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Kérem a Kuria Pfv.1.22.293/2016/2. szamu végzésének alaptdrvény-ellenességének a megéllapitdsat
és annak megsemmisitését, valamint kérem, hogy az Alkotménybirdsdg kotelezze a Kuriat a

felllvizsgalati eljards érdemi lefolytatasara.

A panaszos a vegzést 2017.02.15 napjan vette kézhez. Tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.
Amennyiben az Alkotménybirésag Ugy tartand, hogy ez a beadvény nem tartalmaz ,alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott kell6 indoklast”, akkor kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon

észrevetelét, miszerint az Alkotmanybirésdghoz fordulds jogat korldtozza az, ha egy alkotmanyjogi
panasz benyujtasa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének a megnevezése:

A jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt birdsaghoz vald fordulds és a tisztességes
eljarashoz valo jogdt, nem csak az eljaras ,mibenlétére”, hanem a meghozott déntésre is annyiban,
hogy annak a déntés indokoldsdnak kell lennie, hogy az az itélet nyilvanos ellenérzését biztosithassa.
Valamint ellentétes Magyarorszag nemzetkézi jogi kdtelezettségeivel, és ezéltal az Alaptérvény Q)
cikkébe Utkozik, mivel sérti az Egyezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél
(Réma, 1950., november 4.) ETS No.: 005., kihirdette: 1993. évi XXXI. tdrvény, tovdbbiakban: Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmeénye) tisztességes eljaras kovetelményeit tartalmazd 6. cikkének (1)
bekezdését és az Alapjogi Charta VI. fejezetébe foglalt jogokat, valamint sérti az Alaptorvény XXIV.

cikk (1) bekezdését.
Személyes érintettség kifejtése:
A panaszos, mint felperes a tébbszérésen pontositott tartalommal az alabbi keresetett terjesztette

elé (osszefoglaldan):

A felperes kérte az ellene indult végrehajtas megsziintetését. Indokoldsaban elsédleges kérelme az
volt, hogy a Tisztelt Jarasbirdsag dllapitsa meg — a végrehajtdsok megsziintetésének indokaként —,
hogy a végrehajtds alapjaul szolgald szerz6dések nem jottek létre kélcsénds és egyezd szerzddési
akarat hidnyaban. Ezért a felperes adds a szerzédés alapjdn nem tartozik, ezért ennek alapjan
végrehajtasban érvényesitetd kévetelése nincs, nem is lehet a banknak vele szemben.

A felek az dltaluk aldirt szerzédéssel tartds jogviszonyt kivdntak létrehozni. Az adds szerzddési
akarata kdicsdnnel vegyes hitelszerz6dés megkétésére irdnyult, mig a bankhitellel vegyes befektetési
szerzddést kotott (atipikus hibrid szerz6dést), amely utébbi jogviszony-elem létrehozdsdra az adésnak
nem volt szerz6dési akarata, mert nem is tudott réla. Igy a tartés jogviszony létrehozdsdra nem volt a
feleknek, kolcsénés és egybehangzo kifejezésével Iétrejétt szerz8dési akarata. A bank devizaforrds
hignydban, csak befektetésként elddllitott szintetikus devizdval ellentételezett Ft-hitel-terméket
tudott értékesiteni a pénzszolgdltatdsi szerzédéssel, mdsként a szerzédést nem tudta volna megkdtni,
az adds pedig ekként nem kotétte volna meg a perbeli szerzédést, ha tudja, hogy drfolyamkockdzata
a devizatbkenyilvdntartdsi szdmldjdt a bank szintetikus deviza eldllitdsdra befekteti. Ezzel ugyanis
nem csak hitelkockdzata, de deviza-befektetési kockdzata is keletkezett, amely Ft elleni shortolds a
pénzpiacon rendszerszinten, és a bank ezt az addsra hdritja a szerzédésen keresztiil. A hitel



kihelyezése Ft erdsédést, a kévetelés visszafizetésekor pedig devizadrdguldst eredményez az adds
terhére. Tehdt az addsi kockdzat nem piaci drfolyamkockdzat, hanem az a bank dltal eldédllitott
ugyleti  kockdzat, a szintetikus devizaelddllité miveletek ugyleti kockdzata, az adds
hitelterheiredtszémitottan. Mivel a bank befektetsi pozicidba helyezte a pénzszolgditatds sordn az
addst, a tudta és beleegyezése nélkiil, igy o pénzszolgdltatdsi szerzédést is ekként kellett volna a

banknak megkétnie. (EUB Genil itélet.)

Masodlagosan és eshetSlegesen a felperes kérelme az, ha a szerzédések létrejotteknek tekinti a
Tisztelt Jarashirdsag, a végrehajtdsok megsziintetésének indokaként is allapitsa meg azt, hogyannak
alapjan, ahogy a felek a szerzédési okiratot aldirtak, akkor is a szerzédések semmisek, mert a bank
altal a szerzGdéssel értékesitett pénziigyi terméknek (devizéban nyilvantartott Ft-hitel, vagyis
befektetéssel vegyes Ft-hitel) a bank altali értékesitése (a pénzlgyi termék (a hitelviszony szamviteli
feltételeinek) létrehozdsa, értékesitési folyamata, szerz0déskotés, és a szerzddés érvényesitése)
soran a bank jogellenesen, jogszabaly sértSen jart el (az addssal szemben, és a prudencidlis
kdtelezettségeit ezzel megszegte)az aldirt okiratbdl ugyanis nem vezethetd le a felek kézétt

ténylegesen foganatba ment pénziigyi termék szerinti kbtelem.

A bank az aldirt szerzédésben a pénziigyi terméke befektetési tartalmdt, és annak minden
kévetkezményét szdndékosan eltitkolta az adds eldl, az ditala foganatositandd szerzédés tartalmdt
illetéen, a bank nem tdrta fel a pénzszolgdltatdsi szerzGdésben értékesitett pénzigyi termék dsszetett
Jellegét. Azt, hogy befektetéssel vegyes hitel a pénziigyi termék Jogviszonya. Ahol a befektetés a
devizaforrds hidnyat, devizahelyettesité derivativdval, azaz az adds devizatéke nyilvéntartdsi
szdmidjdval végzett, a Ft-hitelt ellentételezd és Ft-forrdst elddllitd és mérlegen kiviil végzett
befektetéssel fedezte le. Es ebben az esetben a befektetésekre vonatkozé banki kotelezettségeinek is
eleget kellett volna tenni, de ezt a befektetési tevékenységet elhallgatta, és prudens kételezettségeit
a szerz6dés futamideje alatt megszegte. Az adds szerzédési kockdzata befektetdi €s hitelkockdzat is
volt egyben. Ezért nem csak szerz6dési akarat kélcsonosségének és egybehangzosdgdnak hiénya allt
eld, hanem az ilyen pénziigyi terméknek a perbeli pénzszolgditatdsi szerzédéssel vald értékesitése
sordn aldiratott szerzédés is semmis o jogszabdly megsértése miatt. Nem a szerz6dés valamely
rendelkezése semmis, hanem maga a szerzédés. (Es ez a banki magatartds Joerkdlcsbe is (itkézd és
tisztességtelen, mert a prudencidlis kévetelményeknek a hitelintézet nem felelt meg o szerzédés
elbkészitése, megkotése és a kbvetelés érvényesitése sordn.3. szerz6dési kérelem. 19. kereseti pont.)

Ezért a mdsodlagos és eshetdleges kereseti kérelem az, hogy a bank dital értékesiteni kivént pénziigyi
termék a felek dltal aldirt okiratbdl, a pénzszolgditatdsi szerz6désbél nem vezethetd le. Ezért kérjik
megdllapitani, hogy a perbeli pénzszolgdltatdsi szerz6dés jogszabdlysérts, semmis mert abbdl nem
vezethetd le a bank dital értékesiteni kivant pénziigyi termék. Mds széval, a bank dital pénzigyi
termek értékesitse a perbeli pénzszolgditatdsi szerz6déssel jogszabdlysérts, ennek eredményként a
felek dltal aldirt szerz6dés, annak megkdtésére visszamend hatdllyal semmis.

Harmadlagosan és eshet6legesen azt is kérjiik megallapitani, — a végrehajtasok megsziintetésének az
indokaként is —hogy bank megvaldsitotta a 93/13 EGK iranyelv 16. preambulum és 9. preambulum
bekezdéseinek sérelmét a pénzszolgdltatdsi szerzdéssel.Emiatt, a szerzédés tisztességtelen és
joerkdlesbe (tkozik teljes egészében. A felperes életét jelentSsen megnehezitette a bank altal
résziikre eldirt, katasztrofalisan, és teljesithetetleniil megnovekedett kételezettségek teljesitése.

Az bank tisztességtelen szerzédést kitott, nem jdrt el tisztességesen, nem jdrt el az igyfelével
méltanyosan és nem volt figyelemmel az iigyfele torvényes érdekeire. Az tgyfele - a hitelligyletbd!
szdrmazd - pénziigyi biztonsdgdt, gozdasdgi érdekét nemhogy szem el6tt tartotta volna, hanem teljes
mértékben veszélyeztette azt, szdndékosan elhallgatva a hibrid I6thatd, és rejtett, és megvaldésitando
kettdsségét, és eltitkolva a rejtett befektetési jogviszonynak a kockdzatait, és a vdrhaté
kévetkezményeit, az ebbél eredd biztosan teljesiil kockdzatokat, a biztosan bekdvetkezd teljesitd
képesség ellehetetleniilést, holott arrdl a banknak a szerz6dés megkétésekor mdr tudomdsa volt.



A valos kockdzatokkal kapcsolatos, nem formdlis, semmilyen tdjékoztatds sem tértént meg,
kiilbnésen nem a hibridre vonatkozdan. Az alperes bank ezzel a felperes alapvetd fogyasztoi jogait
sértette meg. Alldspontunk szerint az drfolyam vdltozdsabdl eredd adosi kotelezettségmddosuldsok, a
bank drfolyam-meghatdrozdsabdl eredd szerzédésmodositdsok, amelyeket a bank maga dllit eld. A
piaci devizadrfolyam drdguldsdt pedig a szintetikus devizaellentételezd befektetésével.

A hitel sordn a bank forintot bocsdtott az addsok rendelkezésére, a szerzédésbd! nem vezethetd le,
hogy ha a bank, még ha devizdban tartja is nyilvdn az addsok tartozdsdt, és fizetési kételezettségét,
az a bank puszta nyeresége érdekén tul, miért és hogyan hdrithaté dt, a hitel visszafizetésére kdteles
adosokra. Tovdbbd a Ft/deviza drfolyamvdltozds nem csupdn a térlesztérészletek befizetésekor,
hanem a hiteltartozds fenndllésa alatt a teljes hitel-téke tartozdsban mutatkozik meg. Tehdt nem
csak a befizetés Ft-értékének, hanem a hiteltéke és annak a futamids végéig szamitott kamatos
kamata, a visszakévetelhet6 Osszeg egészének, amire a torlesztés vonatkozik, van
drfolyamkockdzata. Mindez dlldspontunk szerint tisztességtelen.(Erre az dtszdmitdsra szdmwviteli
jogszabdlyt is csak 2008. janudr 1. napjdtdl kaptak a hitelintézetek, addig illegdlis volt a Szvt.60. §.
alapjdn.) De a szdmviteli rendelkezés nem menti fel a hitelintézetet az aldl a prudencidlis
kitelezettsége aldl, hogy az adds szerzddési akaratdnak kialakitdsahoz minden sziikséges és
lehetséges informdciovalelldssa a pénziigyi terméke ésszetett jellegérél, a befektetéssel vegyes
hitelviszony értékesitésérdl a pénzszolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban. A pénziigyi termék kbzpénz
(puha jegybankpénz) létrehozdsa magdnjogi hitelszerzédés keretében. Tehdt az addssal valo
szerzGdés kézjogi felelGsség, és csat tisztességes és mindkét fél irdnydban dvatos és tisztességes
keretek, vagyis prudens elvdrdsok kézepette lehetséges.

A felperes kéri a Tisztelt Jarasbirosagot negyedlegesen és eshetSlegesen dllapitsa meg — a
végrehajtadsok megsziintetésének az indokaként is —, hogy a felek kdzotti szerz6désnek nem része a
szerz6désben megjeléit ASZF. A tipusszerz6désre (a hitelintézet dlital értékesitett pénziigyi termékre)
vonatkozé ASZF-je a banknak nem volt, mert annak befektetéssel vegyes hitelre vonatkozé ASZF-nek

kellett volna lenni, mint pénziigyi termékleirdsnak.

Az alaptorvény-ellenesség rovid 6sszefoglaldsa a végzések tartalma szerint:

A felperes végrehajtas megsziintetése iranti keresetet terjesztett el az alperessel szemben. A
keresetlevelet a Székesfehérvari Jarasbirdsag a 13.P.21.397/2015/6. Sorszamu végzésével idézés
kibocsdtasa nélkil elutasitotta, mely végzést a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag
1.Pkf.531/20 15/4. szamu végzésével hatdlyon kivll helyezett, és az elsGfoku birésagot az eljarés
folytatasara utasitotta. A Jarasbirdsdg a masodfoku végzés iranymutatasa szerint Ujbdl hidnypotlast
rendelt el, és arra hivta fel a felperest, hogy egyértelmien és kifejezetten jeldlje meg, mi az
érvénytelenség oka, amelyre alapitja a végrehajtas megsziintetése iranti igényét, s kozdlje, az
érvényesiteni kivant kovetelés, amellyel sszefliggéshen a végrehajtds megsziintetéset kéri — milyen
okbdl nem jott létre érvényesen.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag 9.P.20.863/2016/6. szamu végzésével a felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A felperes a végzéssel szemben fellebbezett, kérte, hogy a Torvényszékutasitsa az elséfoku birosagot
a per érdemi térgyaldsara.Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokl birésag, 6.Pkf.554/2016/3.
szamu végzesevel az elséfoku birdsag végzését, annak helyes indokainal fogva helyben hagyta.

Az eljard birdsagok alldspontja szerint a keresetlevél nem felel meg a Pp. 121.§. (1) bekezdésben
megfogalmazott kritériumoknak, a hidnypdtidst figyelembe véve sem dllapithato meg a Pp. 121. §. (1)
bekezdés c.) és e.) pontjaval dsszefliggésben, hogy a felperes milyen hivatkozott, pontosan ténybelileg
is meghatdrozott és jogérvényesités szempontjibdl is meghivatkozott alapon vagy alapokon kéri a
végrehajtds megsziintetését. Pusztdn az dllapithaté meg a Pp. 121. § (1) bekezdés e.) pontjdval
Osszeflggésben, hogy végrehajtds megsziintetése irdnti igénye van. Ugyanakkor ezen jogszabdlyhely
alapjén a kereseti kérelem kapcsan meg kell jeléini mind ténydlldsi szinten, mind egyébként az



érvényesiteni kivant joggal ésszefiiggésben az annak alapjdul szolgdlé tényeket és azok bizonyitékait
is. A felperes igazabdl a birésdg hidnypdtidséra adott vdlaszdban tartalmdt tekintve megismételte a
kordbbi, a keresetlevélben irt eldaddsdt, ugyanakkor bar periratai terjedeimesek, de abbdl nem
hatdrozhato meg az érvényesiteni kivdnt joggal bsszefiggésben az annak alapjdul szolgdlé tények és
az érvényesiteni kivdnt jog vonatkozdsdban az sem, hogy mely jogszabdlyhelyekre alapitottan dllitja,
illetéleg kéri a végrehajtds megsziintetését az okbdl, hogy az annak alapjéul szolgdlé szerzbédés

fogyatékos.

A Székesfehérvdri Jarasbirdsag a 13.P.21.397/2015/6. szdmu (eredeti) elutasitasaban, nem érintette
a szerz8dés létre nem jottére vonatkozd indokainkat, ahogy a masodfoku birdsag 1.Pkf.531/2015/4.
szamu hatdlyon kivil helyez6 végzésében sem. Ez azt jelenti dlldspontunk szerint, hogy csak a
mdsodlagos stb. kereseti indokokra rendelt el hidnypétidst a mdsodfoku birésdg, de ezek az utdbbi
keresetek az elsGdleges kereseti kérelemhez viszonyitott kereseti hierarchidban ESHETOLEGES
keresetek voltak. Az elsédleges és eshetleges keresetet a birdsagok NEM BIRALTAK EL.

Ezért, dllaspontunk szerint az els6foku birdsagnak késedelem nélkiil ki kellet volna tliznie a per elsé
targyalasat, hiszen az érvénytelenségre vonatkozd hianypotldsnak maradéktalandul megfeleltiink
azzal, hogy a Jarasbirésdg 9.P.20.863/2016/2. széamu felhivésdra, és a jogszabdlyvaltozasokra
tekintettel a felperes a FELHIVAS szerint pontositotta keresetét és azt egységes szerkezetben a
felhivdsra adott valaszaként beterjesztette. Masodlagosan és eshetSlegesen azt kérte a felperes
megdllapitani — a végrehajtds megsziintetésének indokaként —, ha a szerz8dések létrejdtteknek
tekinti a Tisztelt Jarasbirésag, annak alapjan, hogy a felek a szerzédést megkototték, akkor is a
szerz6dések semmisek, mert a bank altal a szerz6déssel értékesitett pénziigyi terméknek (devizaban
nyilvéntartott Ft-hitel, vagyis befektetéssel vegyes Ft-hitel) a bank altali értékesitése (a pénziigyi
termék (a hitelviszony szamviteli feltételeinek) létrehozasa, értékesitési folyamata, szerzédéskotés,
és szerzGdés érvényesitése) soran a bank jogellenesen, jogszabdly sértéen jart el (az addssal
szemben, és a prudencialis kotelezettségeit ezzel megszegte).

A szerz6dés létre nem jo6ttére vonatkozd indokainkra vonatkozdlag sem a masodfoku birdség, a
hatdlyon kiviil helyezd végzésében nem rendelt el hidnypdtldst, sem az ismételt eljdrdshan az
elséfoku birdsdg nem rendelt el hidnypotldst, sem a mdasodlagos, a szerzddés érvénytelenségére
vonatkozd, a mar modositott kereseti indokainkra nem rendeit el hidnypétldst a birésdg. Ahogy az
els6foku birdsag hidnypotldsra felhivd végzésébdl is kitlinik, az a szerzddés rendelkezéseinek az
érvénytelenségére vonatkozdan rendelkezik. A felperes ezen dlldspontjdt a jogszahdlymodositdsok
tikrében pontositotta akként, hogy nem kivdn a szerz8dés egyes vagy barmely rendelkezéseinek

érvénytelenségére hivatkozni.

A szerzGdési akaratnyilvanitas semmissége a keresetiink esetében azt jelenti, hogy a pénziigyi termék
(kovetelésjogok és tartozaskotelezettségek, mint majdani pénzszolgaltatési jogviszony szerzddéses
polgari jogi jogviszony tartalmaként) eladdsa szerz6dés altal, a szerz8dés megkotése alatt sem volt
olyan mértékben ismert az adds el6tt, hogy arra az addsnak szerz6dési akaratnyilvdnitdsa érvényes
lehessen a jogellenes termékértékesités alapjan. Mert minden ismerete, akaratnyilvdnitashoz
szilkséges tuddsa a termékrdl, csak a banktdl szarmazhat, hibridre vonatkozd ASZF-ben
meghirdetve,a pénziigyi instrumentumok tudas-gazdajatol. A bank viszont, az addssal szemben
minden sajat, és addsra vonatkozé prudencidlis termékértékesitési szabdlyait megszegte, a perbeli
allitasaink szerinti pénzigyi termék, szerzddés altali értékesitésekor. Ezért e szabdlyok megsértése
miatt, a szerzGdési akaratnyilvanitas ugyan megtortént a szerz8dés aldirdsaval, de az az utdlagos
fellilvizsgdlata alapjan, a szerz6déskotés megkttésére visszamend hatallyal semmis, mert szerzddési
akaratot kinyilvanitani csak olyan pénziigyi termékre lehet a szerzddés aldirasaval, amelyrél az adods
tudott, akarata a vételére kiterjedt, és egyezd, és kdlcsonds lehetett a bankéval.

Csak a masodik masodfoku elutasitas derit arra fényt, hogy bar a hatarozatbdl nem derll ki, de az
elséfokl birdsdg ismeri azt a koncepcidt a létre nem jott fogalmilag kizartsdgédrol, amit végll a
masodfoku birdsag ki is fejt a masodik elutasitdsban.



E kériilmények kéz6tt fordultunk a Karidhoz, hogy az vizsgélja feliil a birdsdgok déntését.

Alldspontunk szerint a birdsdgok megsértették a birdség feladata kérébe esg rendelkezéseket, a per
érdemi térgyaldsanak alaptalan mellézésével- Pp.1.4.8.a2.8. (1-2)bek. , figyelemmel a (3-3/a.) bek.
a 3.5. (1-3)bek., a (3) bekezdés vonatkozisiban a fogyasztoi szerz6dések tagéllami, és EU, valamint az
EUB anyagi és perjogi precedensjogaba is litkéz6en, (5). bek. a 4.§.(1)bekezdése vonatkozasiban az
EU. vonatkoz6 jogaba iitkéz6en, 5.8.(1)bek. (C-604/11, 2004/39/EK irdanyelv — A pénziigyi eszkdz6k
piacai — 19. cikk, 2004/39/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja (befektetési szolgaltatasok
és tevékenységek) és 17. pontja (pénziigyi eszkdz) valamint I. szamu melléklete C. szakaszdnak 4
pontjaiba foglaltak, EK 10. cikk és az EAK 192. cikk, 93/13 EGK, C-449/13. sz., EJE 6. cikke)

Alldspontunk szerint a birésdg megsértette indokoldsaban, az altala hivatkozott 121.§. (1) c) pontjara
figyelemmel, azzal az iratellenes allitdssal, hogy a megkivant tartalomhianyban szenved a kereset, a
Pp.130.5. (1)bek i)pontjt. Tovébb4 a Pp. 366. 369.5.a) pontjat. a 370.§-t. 370/A.§.(1) bek.

A birésdgok, a felperes allaspontja szerint, a fogyasztévédelmi eljdras tagéllami, és EU joganak
sérelmét is okozva, a tényillitdsokat, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A felperes ellen, a
végrehajtassal szembeni jogorvoslati per hianyaban, a végrehajtasi eljarast a végrehajto folytatja.

ElsGdleges jogellenesség, és egyben alkotmanysértés is, hogy hianypétlési felhivasként és az azt
helybenhagyé déntésben, a birésédgok érdemi allaspontjukat nyilvanitjdk ki a keresettel szemben, —
de a kereset szerinti érdemi eljarast mellézve — és ezen koncepcidhoz képest fogalmaznak meg
»hidnyt” a keresettel szemben., Valdjéban ezen technikaval a hidnypétlds intézményével visszaélve, a
kereset megvéltoztatasara kivanjak és kivantak ravenni a felperest. A birésagnak egy keresetrgl
lehet eltéré allaspontja, amit érdemben a kereset érdemi elutasitisdval hoz a felperes tudomasara.
De a hianypétldsként és ebben a formaban, nemlétezé hidny pétldsaval koézreadni, és
megnyilvanitani, mar koncepcié. Ezért ez az eljaras is az, az adéstol elvonja a végrehajtds perbeli
jogorvoslatat, és a folyamatban lévé végrehajtdssal neki kart is okozva. Ez nem csak a magyar
eljarasjogba, az EU jogaba, kiiléndsen a fogyasztovédelem jogdba ttkodzik, de sérti az allampolgar
birdi eljarashoz, és a tisztességes, és ésszerii idSben lefolytatandé eljarashoz valé jogat. Emberi és
allampolgari jogot is sért, és az Alaptérvénybe is litkézik.

Masodlagos jogellenesség és egyben alkotmanysértés is, annak a megallapitésa, hogy a birdsag a
keresettel szembeni érdemi koncepcid alapjan a felperes nem teljesitette a ,hianyt”. Ezért a birdsag
most mar érdemi alldspontjat végzés formdjaban fogalmazhatja meg, mintegy hianyként. Megkeriilve
az érdemi eljarés, és egy érdemi itélet meghozataldnak koriiményességeit. Alkotmanysért§ az ilyen
birdi koncepcid végzéshe csomagoldsa. Valéjdban a birésag részérél érdemi és ellenkezé allaspont
miatt, a birésdg nem hajlandé egy keresetet érdemben targyalni. Az adés ezt ekként értékeli, és
sulyos és a jogdllamisag alapjat sért6 koncepcids eljarasnak tekinti. A birésag érdemi dontésének,
akar elutasité déntésének hidnya, a kiilénleges jogorvoslatot is megakaddlyozza az adés szamara
az ligyre vonatkozodan.

A fellilvizsgdlati kérelmiink arra iranyult, hogy egy keresettel szembeni érdemi alldspontot
nyilvanitott ki a birésag, anélkiil hogy az ennek megfelel§ eljardst a birdsag egyaltaldn lefolytatta
volna. Az mar csak masodlagos jog és alkotmdnyos sérelem, hogy a birésdg mindezt végzés
forméjdban teszi. Mindez nem is leplezett, hiszen a felperes folyamatosan a hianypdtlasokban a
birdsag ezzel az elézetes allaspontjaval kényszeriil vitara.

eljarast.

A Kdria, élldspontunk szerint nem folytatta le a fellilvizsgalati kérelem szerinti
n rairva,

Indokoldsaban annyi &ll, hogy kérem szépen, nem tértént itt semmi érdemi, hiszen az va
hogy , végzés”.

A felperes 3llaspontja szerint a birdsdghoz vald forduldsanak jogét a birdsdgok, beleértve a Kurit is,
alaptorvény-ellenesen korlatoztak. Ezért az igy/ilyen eljardsban meghozott dontések is alaptdrvény-

ellenesek,



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak TATISHVILI kérelmez6nek az Orosz Allam kérelmezettel
szembeni 1509/02 sz. lgyében 2007. februar 22-én Strasbourgban meghozott itéletének [a
tovdbbiakban: Orosz ligyben hozott EJEB jtélet] 58. pontja - nem blntet6jogi Ggyben - szintén Ggy
értelmezte az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat, a tisztességes eljérashoz fliz6d6 alapjogot, hogy az
kotelezi a birésagokat arra, hogy itéletiiket és déntésiiket indokladssal lassak el.

A tisztességes eljdras alapjogi kdvetelménye tehdt nem pusztén az eljaras megfelel§ lefolytatdséra
vonatkozik, hanem a meghozott déntésre is annyiban, hogy annak indokoldsénak kell lennie. Ezért
tehat az Alaptorvény idézett XVIII. cikke 1. pontjanak tisztességes eljdrashoz fiz6d6 alapjogi
kovetelményét is olyképpen indokolt értelmezni, hogy az tartalmazza a birdi dontés indokoldsinak
kotelezettségét. Az Orosz ligyben hozott EJEB itélet indoka azt is kiemeli az indokoldsi
kotelezettséggel kapcsolatban, hogy annak az a célja, hogy az az itélet nyilvanos ellenérzését

biztosithassa.

Az EJEB fent idézett két itélete kimondja, hogy a panaszolt itélet megsértette az Egyezmény 6. cikke
1. pontjat, mert nem teljesitette indokoldsi kdtelezettségét. Az utébbi, Orosz tigyben hozott EJEB
itélet az 56. pontjdban rogzitette, a panaszos kifogdsolta azt, hogy a birésdgok itéletei olyan
szerzGdesre hivatkoztak indokként, amely nem létezik. Az EJEB itéletének 61. pontja pedig rogzitette,
hogy az oroszorszégi birdségok elmulasztottak annak bizonyitasat, hogy a kérdéses szerz8dés létezik-
e. Az EJEB ezen itéletének 63. pontja pedig megallapitotta, hogy emiatt az eljart oroszorszagi
birésagok itéletei megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat, azaz a tisztességes eljards

kdvetelményét.
Tehdt nyomatékosan is hivatkozni kivdnunk az indokolasi kotelezettség sérelmére is.

A masodfokd birdsag, az elséfokd birdsag dontését helybenhagyd indoka:

,Onmagéban annak éllitésa, hogy a szerz8dé felek kozétt az irdsba foglalt szerzédéses nyilatkozataik
alapjin befektetési céli kblcsénszerzédés jott létre és emiatt nem jOhetett létre a lakdscélu
kblcsonszerzédés, nem lehet alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a végrehajtas alapjdul szolgdld
kovetelés érvényesen nem jétt létre. A felperes dilitotta, hogy befektetési célu (hibrid)
kélcsonszerzbdés Iétrehozdsdra nem volt szerzédéses akarata. A felek dltal kététt, irdsba foglalt
megdllapoddsbdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy bdrmelyik fél befektetési célu hitel
szerzodést kivant volna kétni, ilyen szerzédéses rendelkezésre a felperes nem is hivatkozott. Az
alperesnek a befektetési célu hitelszerz6dés megkitésére irdnyuld esetleges - szerzddésben ki nem
nyilvanitott - szdndéka az irdsba foglalt szerzédés érvényességének megitélésénél figyelmen kiviil
marad a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjdn, mely szerint ,A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka
a szerzddés érvényessége szempontjibol kézémbos."

L]

~Megalapozottan déntétt az elséfokd birésdg gy, hogy a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkilelutasitio, arra hivatkozva, hogy a felperes az dltala megkétott megdllapoddssal
Osszefliggésben nemadott e 16 olyan konkrétegyediesitett ténydlldst, amely alapjdn vizsgdlhato lenne
a perben oz, hogy avégrehajtani kivdant kbvetelés érvényesen nem jétt létre.”

Tehét a felperes keresetlevele, az indokolds szerint azért »hidnyos” és a felhivast nem ,teljesitette”
mivel a birosdgok el6zetes koncepcidja alapjan a keresete ,nem lehet alkalmas annak
megdllapitdsdra, hogy a végrehajtds alapjéul szolgdlo kovetelés érvényesen nem jott létre.” Ennek
érdemiis indokat is megadja mindkétfoku birdség.

Ezen alldspont érdemi. Melyet hidnyp6tlds trligyén kinyilvanitani jogellenes, és a tisztességes eljaras
kévetelményével ellentétes. Mindezt végzés formajaban kézélini, a per érdemi targyalasat mellgzve,
serti a panaszosnak a birdsaghoz valé forduldsanak, és a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jogat.



A felperes keresete tartalmazott tényallast, jogviszony-értelmezést, pénztermékre vonatkozd
bizonyitdst, a pénztermék egyedi megvaldsuldsédnak CSAK az alperes konyveiben lévé pénzforgalmi és
szamlaforgalmanak beszerzésére vonatkozd bizonyitast, a végrehajté megkeresésére vonatkozé
felhivas inditvdnyozdsét, és kereseti kérelme. Az els6foku biréség tobbszér felhivta az alperest a
konyveiben meglévé szamlabizonyitékok, és kdvetelés-nyilvintartds csatoldsara, minden
kovetkezmény nélkiil. Pontosabban azt a kdvetkeztetést nem vonta le, hogy, ebben az esethen a
felperes allitdsait fogadja el a szamviteli nyilvdntartds adataira vonatkozéan.

Alldspontunk szerint a birésdg érdemi elbiralassal kapcsolatos feladata az volt, hogy a felperesi
ténydllas megvaldsulasét tdrja fel, a felajanlott bizonyitékokat értékelie mindkét részrél, és a
fogyasztovédelmi eljardsok szabalyai szerint, tekintettel a végrehajtds megsziintetésére vonatkozé
kiléneljards szabalyaira figyelemmel, vizsgdlja meg, hogy az aldirt pénzszolgéltatasi szerz6désbél a
feltart pénztermék valdsaga és tartds jogviszonya levezethets-e? Ha tobblettényallds valdsult meg,
akkor vizsgalnia kellett volna, hogy ez a felperes dllitédsai szerint jogellenes-e, és a megvaldsult adési
tartozaskotelezettségre) volt-e a feleknek kélcsonds és egyezd szerzédési akarat, és ennek
kinyilvanitasa-e az alairt szerz6dés. A pénzszolgaltatasi szerz6dés TARGYAT képezd pénzterméknem
csak pénzpiaci devizadrfolyam kockdzatott tartalmazott, hanem iigyleti devizaarfolyam kockazatot is,
amely sem a szerz6désbél, sem az ASZF-bél, sem az addsnak nyujtott tajékoztatisbdl nem

kovetkezett, meg sem lett emlitve.

Ebben a kérben a felperes a Lantos ligyre vonatkozdan kifejtette az EUB kdtelezd jogértelmezésével
azonosan, hogy a birdség koteles feltarni azt, hogy barmilyen devizamliivelet a szerzGdéssel
Osszefliggésben, devizaforrds esetén a bank drfolyamkockazat-kezelése, vagy pedig olyan derivativ
befektetés-e a hitellel kapcsolatban, amely az adds kockdzatat el6allitja. Ebben az esetben a felek
kozotti tgylet befektetéssel vegyes hitelnek mindsiil.) A 6/2013. jogegységi déntés ezzel ellentétes
megdobnthetetlen biréi vélelmet &llit fel az EuB vonatkozd jogértelmezésével szemben. Ezért az sérti
az EU kozbsségi jogat, és Alaptorvény ellenes is. A Lantos ligy déntése szerint a birdsagnak el6bb fel
kell tarnia a valds tényallast a felek tartds jogviszonyanak megvaldsuldsardl. Azt, hogy a kereseti
allitas szerint, hogy a hitelhez kapcsolddd befektetés, banki tékekockazat arfolyamkezelése, vagy
befektetésnek mindsilé Osszetett pénzigyi termék valdsult-e meg a perbeli szintetikus devizaval

ellentételezett Ft-hitelben!

Alldspontunk szerint a birésagok megsértették a feladata korébe esé rendelkezéseket, azzal, hogy a
kereseti tartalmat és bizonyitdst a birésdg nem vizsgalta. Nem térta fel a felek kdzotti pénztermék:
hitelnek a banki kdvetelésjogdra, és az adds tartozdskdtelezettségére és ezeknek hitelviszony
formajaban, és szamlan nyilvéntartott kéveteléspénz jogviszonyegységét. Nem tarta fel ennek a
felperes dltal allitott pénzterméknek, a szintetikus devizaval, azaz befektetéssel ellentételezett Ft-
hitelnek a bank konyveiben szamlaforgalomként megjelend egyedi adatait, amelyek bizonyitjék a
devizaforras hidnyat, a devizaforrast helyettesité befektetési eszkdziigyletet, amit a bank az addssal
szembeni devizakdvetelési szamldval mérlegben létrehoz, de amely befektetési miveletet a
mérlegen kiviil végez el. A Lantos ligy alapjan, amelyre az EUB itélet felhivja a figyelmet, nem
arfolyam-kockazatkezelése a bank sajat devizaaddssiaganak kiilsé devizaforrdst adé bankkal
szemben, hanem az addssal szembeni devizakévetelés-szamldjaval végzett befektetés mérlegen
kiviil. S mint ilyen mar befektetésnek mindsdl, és ilyen szarmaztatott dsszetett hiteltermék esetén, az
ados befektetének, és a hitel befektetéssel vegyes hitelnek mindsiil. (Genil itélet C-604/2011.) Az
EUB oktatja az el6zetes dontéshozatalt kérs tagallami birdsdgot, az itélet tdbb rendelkezésében,
hogy csak a pénztermék szamlaforgalma szerinti tényallds feltarasat kovetSen kérdezhetett volna a
birdsag, mert csak akkor lehet abban a helyzetben az EUB, hogy a feltart tényallas alapjan alkosson
véleményt arrél, hogy a devizaforrads banki érfolyamkockézatanak banki kezelésérél van-e sz6, vagy a
Genil féle itélet szerinti, az adds 4rfolyamkockazatat elGallitd, addssal szembeni banki
devizakdvetelési szamla banki befektetésérdl, a hitelhez kapcsolddé derivativ ligyletben, mérlegen
kiviil. Es ebben az utdbbi esetben akkor ez egy Osszetett pénzigyi termék: befektetéssel vegyes
hiteltermék, és maga a befektetési swap nem &rfolyamkezelés, hanem drfolyam-kockazatos
befektetés az adds terhére. Amelyben, és amely &ltal, ha devizaarfolyam-romlas keletkezik, az
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atszamithato, és ezzel megnévelhetd az adds Ft-hitel-tartozdsa, s6t koteles a bank azt az addsra
terhelni (250/2000. Korm. r. 9.8.(19)), ha pedig a Ft-hoz képest devizadrfolyam-csokkenés térténik,
azt a bank nyereségként elsajatitja, és nem csékkenti az adds Ft-hitel tartozdsat. A valésagban ez a
befektetés a Ft elleni shortolds, mintha az adés, a sajat negativ Ft-hitelt6kéjét, a vele szembeni Ft-
hitelkdvetelést sziintelenil névelni kivdnnd a nyilvantartd deviza arfolyam-kockazatéval és
mértekevel, a hitel kamatos kamatéval a futamidé végéig a tékével egyiitt, devizardl dtszamitva Ft-ra.

A felperes azt éllitotta, és keresetét arra alapitotta, hogy abbdl nem vezethetd le a bank
kbvetelésjoga, és a kévetelés Osszege sem. Mert a szerzédés a felek szolgdltatasanak és
ellenszolgéltatasanak a modjat, hogyanjat tartalmazza. De azt, hogy a bank mit szolgaltat, és az ados
mit fizet meg a banknak, az nem a maganjogi szolgéltatdsi szerz§désben, hanem a ,hitel” széval
jelzett pénztermék-jogviszony, banki kbvetelésjoga tartalmazza. Allitja az adés. A birdsdgnak az lett
volna a kételessége, hogy erre folytassa le a bizonyitési eljérast, és ne az alapjdn a feltételezés
alapjan mell6ze azt, hogy ez nem igaz, vagy nem lehet igaz. Annak ellenére, hogy az adds a
pénztermék, a szerzG6dés targya vonatkozasaban részletes termékbizonyitdst terjesztett eld.

Tisztelettel






