2017. 29. szam 1649

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2017. (XI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.22.293/2016/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege szerint az inditvanyozé altal 2008-ban kétott deviza alapd
kolcsonszerz&dést szerz&d6 partnere 2013-ban nemfizetés miatt felmondta, majd a kovetelést egy koveteléske-
zel6 cégre engedményezte. Az inditvdnyozé az ezt kovetSen indult végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte
keresettel a Székesfehérvari Jarasbirésagtél. ElsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a kovetelés alapjaul szolgalé
szerzGdés létre sem jott, masodlagosan pedig arra, hogy az érvénytelen volt. A birésag a keresetlevelet a pol-
gari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
(,a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant [...] a per mar folyamatban van
[...] vagy annak tdrgydban mar jogerds itéletet hoztak”) elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék azonban
azt allapitotta meg, hogy ,a keresettel érvényesitett jog targyaban [...] jogerds itélet nem keletkezett, jogerds
fizetési meghagyas léte pedig fel sem meriilt”, az elséfokd birésdg tehdt megalapozatlanul hivatkozott a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontjara, ezért a végzést hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokd birésagot az eljaras
folytatasara utasitotta. A Székesfehérvari)Jarasbirésag hianypétlasi eljarast kovetéen meghozott9.P.20.863/2016/6.
szaml végzésével a keresetlevelet ismételten idézés kibocsatasa nélkiil utasitotta el, dontését ezittal a Pp.
130. § (1) bekezdés j) pontjara alapitva. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Székesfehérvari Torvény-
szék 6.Pkf.554/2016/3. szamu végzésében a dontést az indokolds kiegészitésével helybenhagyta. A birésag ra-
mutatott, hogy a felperes altal el6adott tényeknek a felek kozotti jogviszonyra kell allitasokat tartalmaznia, nem
elegendd, ha a felperes egy szerz&déstipus létre nem jottét, érvénytelenségét altalanossagban allitja. Tehat
a ,tényelGadasnak kell6en konkrétnak kell lennie ahhoz, hogy abbdl a birésdg a felperes altal megkotott szer-
z6désre vonatkozdan a felek szerz6déses akaratadra, illetve annak hidnydra, vagy a szerz6dés létrejottének meg-
allapitasa esetében az egész szerz&dés érvénytelenségére kovetkeztetéseket vonhasson le”. A felperesnek arra
vonatkoz6 allitasokat kellett volna tenni, hogy az irasba foglalt szerz6déshez képest a kdlcsénszerz6désre vo-
natkozé megdllapodas milyen tények alapjan nem jétt létre, vagy mingsiil semmisnek. Ilyen tényelGadasokat
azonban a felperes nem tett.” A inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a végzés ellen, amit azonban
a Kdria, megdllapitva, hogy a dontés ellen a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye,
hivatalbdl elutasitott.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott kérelmében a Kdria Pfv.1.22.293/2016/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az el-
jarasban megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jogét. Alldspontja szerint ugyanis a tisztességes eljaras joganak részjogositvanyat képezd birésaghoz fordu-
las jogat és az indokolt biréi dontéshez val6 jogot sérti az iratellenes megdllapitds, hogy a benydjtott keresetle-
vél nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek. Egyrészt a jarasbirosag eleve csak a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozdsaban rendelt el hidnypotlast, tehat az elsGdleges kereseti kérelmet érdemben kellett volna vizsgalnia
— sz6l az inditvanyozoi érvelés —, masrészt pedig a hianypétlasi felhivasnak az inditvanyozo — sajat véleménye
szerint — maradéktalanul megfelelt. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitisa pedig megfosztotta
az inditvanyozoét a feliilvizsgalat lehetGségétdl is. Az inditvanyozé mindezek mellett hivatkozott az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikkének (tisztességes eljardshoz val6 jog) és
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ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény Q) cikkének a sérelmére, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak a megsértésére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Mindenekel6tt ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban
a biréi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgdlata kérhetd, a bir6i dontések nemzetkozi egyez-
ménybe Utkdzésének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs
hataskore {lasd pl. 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [125], 3187/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas
[29]}. Ezért az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Q) cik-
kének a sérelmére alapitott kérelem érdemi vizsgalatara — hataskor hianyaban — nincs mod.

2.2. Megdllapithaté volt tovabba, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,lilndokolas hianyaban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehe-
tGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyos-
sagi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Sziikséges ramutatni e kor-
benazonbanarrais, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvanyozé tigyében azonban hatésagi eljaras egyal-
taldn nem folyt.

2.3. A tisztességes bir6sagi eljaras [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitott kérelemmel 6sz-
szefliggésben megdllapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 dltal a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasité ka-
riai végzést kovetGen elGterjesztett, és kifejezetten az annak megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panasz-
ban felhozott indokok csak a Székesfehérvari Jardsbirésdg elséfoki és a Székesfehérvari Torvényszék
masodfokd, jogerds végzése alaptorvény-ellenességének az alatdmasztasdra irdnyulnak. Kizérélag azt kifoga-
solta ugyanis a panaszos, hogy az alsébb foku birésagok megalapozatlanul utasitottdk el a keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkil. Tehat a Kdria tdmadott, Pfv.1.22.293/2016/2. szamu végzésével Osszefliggésben az inditva-
nyozo6 egyaltalan nem terjesztett el indokolast, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban sem tesz eleget
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt kovetelményének.

3. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésdg feltételeinek, ezért azt az Al-
kotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlo Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes parhuzamos indokoldsa

[9] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval és annak indokolasaval is. Sziikségesnek tartom ugyan-
akkor az indokolas kiegészitését egy olyan jogértelmezési kérdést illetGen, amely az Abtv. 27. §-aval Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag el6tt az utébbi id6ben folyamatban volt tobb alkotmanyjogi panasz eljarasban is
felmertilt.

[10] Az adott esetben megdllapithato, hogy az inditvanyozé altal tdmadott kdriai (biréi) dontés nem az ligy érdemé-
ben hozott dontés. Az ligy érdemét — a keresetben érvényesitett igény megalapozottsagdt — ugyanis a feliilvizs-
galati kérelmet hivatalbdl elutasité végzés nem érintette. A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés-
ben kizarélag azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalat torvényi feltételei az adott esetben fennallnak-e. Mivel meg-
allapitotta, hogy feliilvizsgdlatnak a Pp. 270. § (2)—(3) bekezdései alapjan nincs helye, ezért a felllvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl, hivatalbdl elutasitotta.

[11] Az a tény ugyanakkor, hogy a Kiria dontése nem az tigy érdemében hozott biréi dontés, alldspontom szerint
nem zarja ki, hogy ellene alkotmanyjogi panaszt lehessen benydjtani. Az Abtv. 27. §-a értelmében ugyanis al-
kotmanyjogi panasszal tdmadhaté a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés is, ha az az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva.

[12] A kérdéssel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban
a Kuridnak a fellilvizsgalati kérelem hivatalbél valé elutasitasardl rendelkezé végzését jellemzGen nem tekintet-
te olyan bir6i dontésnek, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmdnyjogi panasszal
nem tamadhaté [ezzel Osszefliggésben lasd példaul: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3234/2016. (XI. 18.) AB
végzés, 3235/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés, 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés].

[13] Az Alkotmanybirdsag az esetek meghatarozé részében mindig egyedi mérlegelés targyava tette, hogy az éppen
tamadott hivatalbdl elutasité végzés megfelel-e az Abtv. 27. §-an alapulé feltételeknek. Eszerint az Alkotmany-
birésag a 3260/2016. (XII. 6.) AB végzésben példaul arra mutatott rd, hogy ,az inditvdnyoz6 — végrehajtast kérg
— a végrehajténak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése szerint, 12 havi részletfizetési megallapitdsa ellen élt kifogdssal.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai végzés a végrehajtasi eljaras sordn hozott részletfizetési megallapi-
tassal Osszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekinthet§ az tgy érdemében hozott dontésnek, mivel
az jelen esetben a kozos koltség-tartozas megfizetése targyaban sziletett birésagi dontés volt. A Kiria tamadott
végzése ugyanakkor nem tekinthetd az eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem, mivel — az el6bbiek mellett —
a végrehajtasi eljaras még folyamatban van. Mindezekre tekintettel [...] a Kdria tdmadott végzése ellen alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehet8ség.”

[14] A fentiekben kifejtetteket azért tartom fontosnak kiemelni, mert az adott tigyben meghozott visszautasit6 vég-
zés indokait, allaspontom szerint, nem lehet Ggy értelmezni, hogy a Kdria hivatalbdl elutasité végzése ellen
kizart az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak lehetsége. Ugy gondolom ugyanis, hogy a perorvoslati kérel-
met hivatalbdl elutasitd végzés [Pp. 273. § (1)-(2) bekezdés] felvetheti az eljarasban érintettek alapvetd joga
sérelmének lehetségét. ElGfordulhat ugyanis, hogy a bir6sdg az eljdrdsi szabalyok megsértésével zarja el a pe-
res feleket a torvény alapjan egyébként rendelkezésre 4ll6 perorvoslat lehetGségétSl. Mindez pedig az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) vagy (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogok sérelmét érintheti.

[15] Ezt az allaspontomat mar a 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzéshez csatolt kilonvéleményemben is kifejtettem.
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Az adott esetben ezért az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval azért értettem egyet, mert az egyaltalan nem
tartalmazott indokolast arra nézve, hogy az inditvannyal tdmadott konkrét biréi dontés — vagyis a Karidanak
a hivatalbdl elutasit6 végzése — az inditvanyozé mely Alaptorvényben biztositott jogdt, és milyen okbdl sértette.
Az inditvanyoz6 kizarélag a megel6zd eljérds sordn hozott biréi dontések alaptorvény-ellenességét dllitotta, és
egyaltalan nem adott el§ indokot arra nézve, hogy a Kiria végzését miért tekinti alaptorvény-ellenesnek.

Budapest, 2017. oktéber 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1066/2017.



