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2011, évi CLL torvény (Abtv.) 26.§ (1) bekezdése alapjan —
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek elo a T - I (:ipcresnck —a Budapest Févaros Kormanyhivatala
alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irdnti perben a Févarosi
Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig 22. M. 1285/2015/4. sorszamu, 2015, szeptember 8-
4n kelt és - felperes inditvanyozé részére 2015. szeptember 29. napjan kézbesitett — jogerds

itélete ellen.

A kozigazgatasi perben lefolytatott eljarasban az Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
kovetkeztében felperesnek az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Inditvanyozd kéri Tisztelt Alkotmanybirds. torvény (Flt.) 58.§ (5) bekezdés d) pontja és )
bekezdés ¢) pontja az Alaptorvénnyel ellentétes, e jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg,
mivel e rendelkezések sértik az Alaptorvény I-IL XII-XTII. XV. és XIX. cikkben foglalt
rendelkezését; a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat a Fovarosi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott folyamatban volt 22. M. 1285/2015. szdmon
folyamatban volt tigy elintézésébdl zarja ki.

Inditvanyoz6 kéri Tisztelt Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot, hogy a 22. M. 1285/2015/4.
sorszami jogerds itélet végrehajtasat — az eljarasi illetékben marasztald rendelkezés
tekintetében - Alkotmanybirdsag elbtti eljaras befejezéséig az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan
felfiiggeszteni sziveskedjék.

Inditvianyozé az alkotméinyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja:

L A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabaly megjeldlése

1) Az 1991. évi IV. térvény (Flt.) 58:§ (5) bekezdés d) pontja és 58.§ (5) bekezdés
e) pontja bevezetd rendelkezése - a kozigazgatasi hatarozat meghozatalanak idépontjaban és a
jogerds itélet meghozatalakor — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Flt. 58.§ (5) bekezdés

d) dlldskereso: az a személy, aki

1. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és

2. oktatdsi intézmény nappali tagozatdn nem folytat tanulmanyokat, és

3. oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitdcios jaradékban, valamint a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasaiban nem részesiil és

4. az alkalmi foglalkoztatisnak mindsiilé munkaviszony és a neveldsziiloi foglalkoztatdsi
Jjogviszony kivételével munkaviszonyban nem dll, és egyéb keresotevékenységet sem folytat,
és

5. elhelyezkedése érdekében az dllami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodik, és akit

6. az dllami foglalkoztatasi szerv dlldskereséként nyilvdntart.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megdllapoddsban nem részes, az Eurdpai Kozosséggel
és tagdllamaival nemzetkizi szerzédést kitott allam dllampolgdra, az 1. pontban foglalt
rendelkezés alkalmazdsa sordn, a nemzetkdzi szerzédésben foglaltak szerint dlldskeresoként
akkor is nyilvdantartdsba vehetd, ha Magyarorszdgon engedély alapjdn végezhet munkat.

e) keresd tevékenység: — az 1-5. pontban foglaltak figyelembevételével — minden olyan
munkavégzés, amelyért dijazds jar, tovibbd keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt
a személyt is, aki kiilon torvény szerint egyéni villalkozonak mindsiil, valamint aki gazdasdgi
tirsasig tevékenységében személyes kizremiikidés vagy mellékszolgdltatis keretében
torténé munkavégzés utjdn vesz részt, illetve aki a tdrsasdg vezetd tisztségviseldje vagy a
tarsasdgi szerz6désben kizremiikodési/munkavégzési kitelezettsége/joga fel van tiintetve.

1. Az olyan munkavégzés, amelyért jogszabaly alapjan tiszteletdij jar, akkor mindsiil keresd
tevékenységnek, ha a havi tiszteletdij mértéke a kotelezé legkisebb munkabér 30 szdzalékat
meghaladja.

2. A mezégazdasagi stermeldi igazolvannyal folytatott tevékenység akkor mindsiil keresd
tevékenységnek, ha az abbol szdrmazo bevételt a személyi jovedelemadordl szol6 szabdlyok
szerint a jovedelem kiszamitdasandl figyelembe kell venni.

3. A killon torvény alapjan végzett kozérdekii onkéntes tevékenység nem mindsiil keresé
tevékenységnek.



4. Nevelbsziili foglalkoztatasi jogviszonyban allo neveldsziilé e torvény alkalmazdsa
szempontjabol nem tekintheté keresétevékenységet folytato személynek, ha neveldszildi
Jjogviszonya mellett mds keresctevékenységet nem végez.

5. A szocidlis szovetkezet tagja dltal a szovetkezetben végzett személyes kozremiikodés akkor
mindsiil keresdtevékenységnek, ha a személyes kizremiikodés ellenértékeként megszerzett
bevétel meghaladja havonta a minimalbér dsszegét.

2) Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az Flt. 58. § (5) bekezdés d)

pontjabol:
.. 4. az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony és a nevelbszillGi foglalkoztatdsi
jogviszony kivételével munkaviszonyban nem dll, és egyéb keresitevékenységet sem folytat,

és’”;

mig az Flt. 58.§ (5) bekezdés e) pontjabol

., tovabba keresé tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt is, aki kiilon torvény
szerint egyéni vdllalkozonak mindsil, valamint aki gazdasagi tirsasig tevékenységében
személyes kozremiikddés vagy mellékszolgiltatis keretében torténé munkavégzés tjan
vesz részt, illetve aki a tdrsasdg vezetd tisztségviseldje vagy a tdrsasdgi szerzodésben
kozremiikidési/munkavégzési kitelezettsége/joga fel van tiintetve.”

szovegrészének megsemmisitését:

11 Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése

3) A fenti (I/2. pontban foglalt) torvényi rendelkezések ellentétesek - az
inditvanyozot megilletd - az Alaptérvény I-I1; XTI-XTII. XV. és XIX. cikkében foglalt alapvetd
jogokkal.

Az Alaptorvény a fentebb megjelolt alapvetd jogok védelme érdekében az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. -

II. cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.



XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasihoz, valamint a
vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjarulni a kézosség gyarapoddsdhoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.
XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
Jjar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil
biztositja.
(3) A nok és a férfiak egyenjoguatk.
(4)Magyarorszdg az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkozds megvaldsuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti.
(5)Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket
és a fogyatékkal éloket.
XIX. cikk
(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgadrdnak szocidlis biztonsdagot |
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, ozvegység, drvasdg és onhibdjan
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgar torvényben
meghatdrozott tamogatasra jogosullt.
(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszorulok esetében
a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.
(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevi
személynek a kizosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.
(4) Magyarorszdg az id6skori megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapulo
egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények miikodésének lehetové tételével segiti els. Torvény az dllami nyugdijra valo
Jjogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdllapithatja.

118 Kozvetlen érintettség kifejtése

4) Inditvanyoz6 felperes allaskeresdként valé nyilvantartasba vételére vonatkozo
kérelmét a Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. Kertileti Munkaiigyi Kirendeltség 2013.
oktober 31. napjan kelt BP. 13.M-01/027081/1/2013. sorszamu hatarozataval elutasitotta (I/2.
sorszamon csatolva). A hatirozat indokolasa szerint a kérelmez6 nem mindsiil allaskeresdnek,
mert keresGtevékenységet folytat. A hatarozat nem jelolte meg a tényallasban, hogy mi ez a
tevékenység, azonban az Flt. 58.§ (5) bekezdés d) pontjanak 4. alpontjara és 54. § (11)
bekezdésére hivatkozott.

Az allaskeresdként vald nyilvantartasba vételre torténd kérelem elutasitasara tekintettel hozott
kozigazgatési hatarozatra torténd hivatkozassal a Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII.
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Keriileti Munkaiigyi Kirendeltség 2013. oktdber 31. napjan kelt BP. 13M-01/027082/1/2013
sorszami hatarozatival (I/3. alatt csatolva) elutasitotta a felperes allaskeresési ellatas
folyositasa iranti kérelmét. A hatarozat indokoldsa szerint a kérelmez6 allas keresdként valo
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasitottak, ezért nem mindsiil allaskeresének. Ennek
hianyaban pedig ne.m jogosult allaskeresési ellatasra. Az elutasitast a hatosag az Flt. 25. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 30.§ (1) bekezdésében, 58.§ (5) bekezdésének d) pontja 6. alpontjanak
rendelkezéseire torténd hivatkozassal hozta meg.

5) A két elsdfoki hatarozat ellen inditvanyozé 2013. november 11-én kelt
beadvanyéaban fellebbezéseket terjesztett eld.
A Budapest Fdévaros Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpont, mint II. foku hatésag 2013.
december 5. napjan kelt BPM-01-21747-1/2013. szamu hatarozataval a BP.13M-
01/027081/1/2013. sorszamu, valamint a BP-13M-01/027082/1/2013. sorszamu 1. foku
hatarozatokat helyben hagyta.
ATL foki hatosag a helybenhagyo hatarozatat azzal indokolta, hogy | NN I

B I B ccycdili beltagja, a tarsasagban személyes kozremikodésre koteles,
a tarsasag tigyeinek vitelére jogosult, igy mindenben megfelel az Fit.58.§ (5) bekezdés d)

pontjaban foglaltaknak, mivel nem a dijazasnak hanem annak van jelentosége, hogy |

B B inditvanyozo felperes a [ Ml sazdasigi tevékenységében személyesen
kozremiikodik.

A II. foki hatésag kifejtette, hogy a kérelmez$ tévesen értelmezi a Ket. 32.§-aban foglalt
rendelkezést, miszerint a felfiggesztés kotelez6 lett volna (,, ugyanannak a hatésdagnak az adott
liggyel szorosan osszefiiggé mads hatosdgi dontése nélkiil az 1igy megalapozottan nem dontheté
el”), mivel azt a I1. fokd szerv nem latta megvalosultnak, ezért szilletett a két elutasit6 hatarozat,
mivel a két dontés egymasbol kovetkezik.

6) Felperes inditvanyoz6 a II. foka kozigazgatasi hatarozatot keresettel tdmadta
meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal. Kérte a II. foku kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az 1. foku hatosag 1j eljarasra kotelezését.

A birésagi eljarasban felperes kérte a birosagtol alkotmanybirdsig eljarasanak
kezdeményezését az Flt. 58:§ (5) bekezdés e) pontjanak Alaptorvénybe iitkozése miatt. Felperes
e korbenb hivatkozott arra, hogy a tarsasagi szerz6dés szerint a [} [l beltagia, és igy a
gazdasagi tarsasig beltagjaként személyes kozremilkodésre koteles, de keresé-tevékenységet
nem végez, mivel dijazasban nem részesiil. Erre figyelemmel - jovedelem hianyaban - nem
lehet az ilyen tisztség keresOtevékenység. Allaspontja szerint az Flt. 58.§ (5) bekezdés
e)pontjanak rendelkezése ellentétes az Flt. preambulumaban és 1-2. §-dban foglalt
rendelkezésekkel. és sértik az Alaptérvény I-ILXT-XILXV. és XIX. cikkelyében foglaltakat.

7) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2015. szeptember 8. napjan
kelt és jogerds 22. M. 1285/2014/4. sorszam itéletével felperes keresetét elutasitotta (I/4. alatt
csatolva). Kotelezte a birdsag felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
30.000,- Ft eljarasi illetéket.

A birdsag a keresetet az Flt. 54. § (1) bekezdés b) pontjara, 58. § (5) bekezdés 4-6. pontjara és
58.8(5) bekezdés €) pontjara hivatkozva utasitotta el. Kiemelte, hogy a , keresé-tevékenység”
folytatasanak mindsiil, aki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kozremikodés vagy
mellékszolgaltatas keretében térténé munkavégzés utjan vesz részt, illetve aki a tarsasag vezetd
tisztségviseldje vagy a tarsasagi szerz6désben kozremikodési vagy munkavégzési joga fel van

5




tiintetve. A birdsag hivatkozott arra, hogy a |l tarsasigi szerz6désében szerepel, hogy
felperes a [J Il beltagja (szerz6dés 2. pont). A szerz6dés TT1/10. pontja pedig rogziti, hogy
,.a tdrsasdg tevékenységében valo személyes kozremiikodésre a tarsasdg beltagja koteles..”,
tovabba ,,a személyes kozremitkodésért jaro dijazas a kiiltagot is megilleti. ”

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a Il beltagja, aki személyes kozremiikodésre
koteles. A birdsag igy megallapitotta, hogy felperes tovabbra is keresétevékenységet folytat.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy alperes jogszeriien utasitotta el a felperes
allaskeresdként torténd nyilvantartasba vételre iranyulé kérelmét. A birdsag nem talalta
helytallonak, hogy az alperesnek fel kellett volna fiiggesztenie az allaskeresési jaradék
targyaban az eljarast, az allaskeresdként valdé nyilvantartasba vétel iranti kérelem jogerds
elbiralasaig, mivel annak feltételei jelen esetben nem alltak fenn. A birdsag szerint a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan egyértelmilen megallapithaté volt, hogy felperes az
allaskeresdként valo nyilvantartasba nem vehet6, ezaital allaskeresési jaradékra sem jogosult.
A birosag az illeték megfizetésére felperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése
alapjan kotelezte.

A fentiekre tekintettel a felperes inditvanyozot az ligyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében kozvetleniil érintett, mivel sajat igyében keriilt sor az inditvany el6terjesztésére.

IV. Indokolas a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe Gitkozésére

8) Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Flt. 58.§ (5) bekezdés e) pontjanak
rendelkezése amely - dijazas, illetve jovedelem kifizetése nélkiil - bizonyos gazdasagi tarsasagi
tisztségeket €s polgari jogi szerzOdése tartalmat ,kereso-tevékenységnek” mindsit, és az
allaskeresdi nyilvantartasba vételb6l a polgart kizarja, ellentétes az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseivel.

A betéti tarsasag, mint gazdasagi tarsasag mitkodéséhez elengedhetetlen legalabb egy olyan
személy (tag), aki a tarsasag képviseletét ellatja; igy beltagként kell, hogy a tarsasagban részt
vegyen. Ez a tevékenység, ha érte dijazis nem jar — nyilvanvaléan — a j6zan ész szabalyai
szerint is - nem mindsithetd keresé tevékenységnek.
E tekintetben az Alaptérvény R. cikk és 28. cikk az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszdag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabadlyok mindenkire kételezoek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazads sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak.

Jovedelem megszerzése nélkiil jogszabaly sem nyilvanithatja az ilyen vezetd tisztséget,
valamint a betéti tarsasdg beltagjaként valo tulajdonosi jogallast keresé tevékenységnek.
Onmagaban ettdl a jogallastol a polgar Alaptorvény-ellenesen van elzarva a foglalkozas szabad
megvalasztasatol (Alaptorvény XII. cikk) az allaskeresdként valé nyilvantartisbol vald
kizarassal. A tulajdon résszel rendelkezé gazdasagi tarsasag tulajdonosa (betétese) a
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munkaviszony teriiletén az Alaptorvény XII. cikke alapjan munkaviszonyt létesithet, illetve
allaskeresOként — megélhetési jovedelem hianyaban — nem lehet allaskeres6k allami
tamogatasabol kizarni, csak azon az alapon, hogy betéti tarsasag beltagja.

Mivel mindenkinek joga van a munka és a foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz, ebbdl
kovetkezden Alaptorvény-ellenes az olyan jogszabaly megalkotasa, amely az dlldskeresoként
valé nyilvantartasbol kizarja — dnmagaban a tagsagi jogviszony fennallasa miatt - valamely
tipust gazdasagi tarsasag tagjait.

A munkahoz és a foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz valo jogra tekintettel az dlldskeresoi
tamogatdsra vald jogosultsagbol sem zarhato ki az Alaptorvény sérelme nélkul a gazdasagi
tarsasag tagja, ha a gazdasagi tarsasagbol olyan rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik,
amely a folyamatos megélhetését szolgalhatja. Egyaltalan nem lehet azonban 6sszekeverni a
torvény altal megallapitasra keriil, un. vélelmezett jovedelmet, a nem 1étezd, ki sem fizetett
jovedelemmel. Mindezekbdl ugyanis nem lehet megélni, ezért az allaskeresét nyilvantartasba
kell venni

Megjegyzendd: az allaskeresdk nyilvantartasaba valé felvétel nem fiigghet att6l, hogy az
érintett személy mely gazdasagi tarsasagban részesedik tulajdonrésszel, vagy mely gazdasagi
tarsasagban lat el vezetd tisztségvisel6i beosztist, vagy személyes kozremiikodéssel jard
tevékenységet, illetve hogy milyen jovedelemben részesul. Az allaskereséi jaradék
biztositasara vonatkozo szabalyozasnal mar szamitasba vehetdk a jovedelmi viszonyok

Inditvanyozé allaspontja szerint a munka és foglalkoztatas szabaly megvalasztasahoz vald jog
az ilyen torvényi rendelkezéssel — mint amelyet a Flt.58.§ (5) bekezdése) pontja tartalmaz —
nem korlatozhatd, mivel az a jog lényeges tartalmanak elvesztését jelenti. Ezért a torvényi
rendelkezés az Alaptorvény I cikk (3) bekezdését is sérti.

Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az Flt. megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései sértik
az Flt. 2011. évi CXCL. torvény 53.§ a) pontja altal modositott - preambulumat és az Flt.
1-2.§-4t:

,A munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsahoz valo jog gyakorldsinak eldsegitése, a
foglalkoztatdsi fesziiltségek feloldisa, valamint az dlldskeresok timogatdsinak biztositisa
érdekében az Orszdggyiilés a kbvetkezo torvényt alkotja.2

I Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZFESEK

1. § A foglalkoztatds elbsegitése a munkanélkiiliség megelozése és hdtranyos
kivetkezményeinek enyhitése érdekében a Kormdny, a helyi onkormdnyzatok, tovabbd a
munkaadok és a munkavallaldsra jogosultak, valamint az utobbiak érdekképviseleti szervezetei
egyiittmiikodnek.

2. § (1) A foglalkoztatads elbsegitése és az dlldskeresok tamogatdsa sordn az egyenlé bandsmdéd
kovetelményét meg kell tartani. E rendelkezés nem zdrja ki azt, hogy a munkaerdpiacon
hatrdnyos helyzetben levéket tobbletjogosultsagok illessék meg.”

9) A megsemmisiteni inditvanyozott torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény
XITII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogot. Az inditvanyozot a torvény és az egyedi bir6i
itélet azért mindsiti keresdtevékenységet folytatonak, mert a tarsasagban tulajdonrésszel




rendelkezik. Az Alaptérvény nem tesz kiilénbséget a XII. cikk alkalmazasa tekintetében abban,
hogy a munka és foglalkozds szabad megvalasztisa milyen tulajdoni formaban miik6dd
foglalkoztatonal térténik, azaz tulajdonos-e a foglalkoztatott személy abban a szervezeti
formacioban, ahol a munkavégzése torténik. Megjegyzendd: abban sincs korlatozas a XII.
cikkben, hogy aki pl. tarsasagi tulajdonnal rendelkezik, mas szervezetnél ne lehetne
foglalkoztatott (alkalmazasban allo), csak a sajat tulajdonlassal rendelkezé gazdasagi
szervezetben.

Ezzel szemben az Flt. kizarja az allaskeres6ként valé nyilvantartasba vételbdl, tovabba az
allaskeresési tdmogatasbol a gazdasagi (betéti) tarsasag beltagjat, amely ellentétes a
tulajdonhoz vald jog alaptorvényi rendelkezésével. A tarsasagi tulajdonban a tulajdonjog
meghatarozott cégformajahoz ugyanis nem kapcsolhaté mas polgar alapvetd jogat
érintd”szankcid”. Az ilyen szabalyozas Alaptorvény ellenes, mivel sérti az I. cikk (4)
bekezdését. (Itt inditvanyozo utal arra a korilményre, hogy Pl. a részvénytarsasagban (mint
gazdasagi tarsasagban) a részvénnyel rendelkezé tagot - nagyon helyesen - az Flt. nem emliti
kizaré koriilményként, pedig nyilvanvaloan adott esetben nagyobb jéovedelemmel rendelkezhet,
mint a bt. beltagja, aki semmilyen jévedelmet a Bt-bol nem élvez.)

10) A betéti gazdasagi tarsasag beltagjanak a tarsasagi szerzédésben vallalt
— dijazas megallapitisa és fizetése nélkiil valo- kozremiikodési kotelezettsége (amely
alapvetden a torvényes képviseleti tevékenység ellatasat jelenti) nem fligg Ossze azzal, hogy a
polgar mas szervezetnél munkaviszonyt létesitését megkisérelhesse vagy munkaviszonyt
létesithessen (keresdtevékenységet folytathasson). A felperes inditvanyozonak, a betéti tarsasag
beltagjanak - jovedelem nélkiili tevékenységére is tekintettel — az Flt. szerint allaskeresSként
valé nyilvantartasbol val6 kizarasa az Alaptérvény XIII cikkében biztositott tulajdonhoz vald
jog — visszaélésszerli - megakadalyozasa, mivel mas gazdasagi tarsasagok torvényes
képviselSitdl eltérd feltételeket tamaszt a betéti tarsasag (Bt.) torvényes képvisel6jével
(személyes kozremiikoddvel) szemben. Pl. a korlatolt feleldsségli tarsasag (Kft.) esetében az
igyvezetd torvényes képviselete alaputhat munkaviszonyon és megbizason is; mig a Bt.
beltagja részére a torvényes képviselet ellatashoz a munkaviszony tilalmazott. Mindez sérti a
munka és foglalkoztatas szabad megvélasztasat.

11) Inditvinyozé 4llaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacio-mentességet sértik az Flt. megsemmisiteni inditvanyozott
rendelkezései.

A Bt. beltagjanak kizarasa az allaskeresként torténé nyilvantartasbol (és az allaskeres6i
jaradékbol) nyilt diszkriminaciés jogszabalyi rendelkezés. A diszkriminicid egyrészt
személyre, masrészt a tulajdon targyara vonatkozik.

Az allaskeresdi tamogatas feltételeként inditvanyozo éallaspontja szerint nem lehet a tulajdon
targyat meghatarozni. Az Flt. ugyanis nem a jovedelem léte, illetve mennyisége tekintetében
tesz kiilonbséget, hanem a tulajdon targya tekintetében. A torvény mas tulajdoni targyat
(ingatlan, gépkocsi, repiillégép, - haj6 részvénycsomag stb.) nem jelol meg kizard
koriilményként, és nem k6ti mas tulajdoni targyhoz a allaskeres6vé torténd nyilvantartasbol
valo kizarast. A vezetd tisztségviseldi megbizas a bt. képviseletet ellato beltagja tekintetében —
dijazas hidnyaban — nem jelent tulajdonlast, sem pedig keresé tevékenységet; mégis kizard
korilmény.

12) Az Alaptérvény XIX. cikkében foglalt szocialis biztonsaghoz val6 jog —
amely az allaskereséként valo nyilvantartasba vételhez és allaskeresdi timogatashoz valo jogot
is magaban foglalja — alkalmazasanak feltétele nem lehet a kizardlag a gazdasagi tarsasag

e




tipusa, mint tulajdontargy; illetve abban tulajdonnal rendelkezd személy, mint tisztség
birtokosa kozotti diszkriminacid. Az Flt. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XIX:
cikkét.
S6t az Alaptorvény e kovetelménye éppen ezt célozza: a munka biztositasa érdekében adott
esetben — ha a vallalkozas szabadsaga alapjan az ember a munkafoglalkoztatas keretében
kivainja a megélhetéséhez sziikséges jovedelmet megteremteni -  allaskeresOként
nyilvantartasba vételre keriilhessen a polgar.
Az Alaptérvény Nemzeti hitvallas része, e tekintetben az alabbiakat fogalmazza meg:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmitkodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, osszetartozdsunk
alapvet értékei a hiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kizosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, arend, az igazsdg,
a szabadsag kiteljesitése.
Az Flt. megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései szembe mennek ezekkel a hittételekkel.

13) Az emberi méltosig (Alaptorvény I1. cikk) elengedhetetlen része, hogy

az ember cselekvési szabadsiggal rendelkezhessen arra vonatkozéan, hogy személyes
életfeltételeinek biztositasa, 6nmegvalositasa érdekében - a kollektiv kapcsolatokat és
egyiittmiikodést is lehetdvé tevd — milyen gazdasagi szervezettel, illetve milyen foglalkozatasi
mod felvallalasaval 1épjen jogviszonyra, vagy onfoglalkoztatas keretében szerez jovedelmet a
megélhetéséhez, boldogulaséhoz.
A megsemmisiteni inditvanyozott torvényi rendelkezésben foglalt szabalyozas azért sérti az
Alaptorvény II. cikkét, mivel nem tesz eleget a fentebb kifejtett emberi méltosagbol eredd
onrendelkezésnek: a Bt. beltagjat kizarja az allaskeresGként valo nyilvantartasba vételbol és —
jovedelem hianyaban is — az allaskereséi tamogatasbol.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol
14) Inditvanyozé a jogorvoslati jogot kimeritette, mert kozigazgatasi uton az

els6 foka hatarozat ellen fellebbezéssel €lt, majd a I1. foka kozigazgatasi hatarozattal szemben
keresettel élt. A torvény a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete ellen a fellebbezést
kizarja.

Mivel a kozigazgatasi birdsag elbtti eljarasban nem a jogszabaly értelmezés volt vitas, hanem
az a kérdés, hogy a térvényi norma megfelel-e az Alaptorvénynek; felperes a Karidhoz nem éit
felilvizsgalati kérelemmel.

VL Birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfuggesztése.

Felperes inditvanyozo kérte az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a jogerds itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését az allamnak jard illeték tekintetében.




Amennyiben az alkotméanyjogi panasz eredményre vezet, és felperes kereseti kérelmét nem
lehetne az Flt. timadott rendelkezése megsemmisitése kovetkeztében elutasitani, - a
munkanélkiili felperest - indokolatlanul sijtana az a hatrany, amely a 30.000,- Ft az allam
részére megfizetendd illeték viselésébdl ered. Erre tekintettel kéri inditvanyoz6 az itélet
végrehajtasanak felfiggesztését.

Bizonyitasi inditvanyként inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag szerezze be az
inditvanyban valé dontéshez a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 22.
M.1285/2015. szamq és el6zményi (17. M. 311/2014.) iratait.

Budapest, 2015. november 7.

Tisztelettel:

felperes inditvanyozo

keépviseletében, 2 | NN NN I I e+ ¢ben:

Mellékletek (4 db)

- iigyvédi meghatalmazas (2013.november 7.)

- Bp. Fév. Kormanyhivatal XIII. ker. Munkaiigyi Kirendeltség BP-13M/01/027081-
1/2013. hatarozat

- Bp. Fév. Kormanyhivatal XIII. ker. Munkaugyi Kirendeltség BP-13M/01/027082-
1/2013. hatarozat

- Fo6v.Kozig. és Mii. Birosag 22. M.1285/2015/4. itélete
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