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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi és Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletével dsszefliggésben benydijtott,
a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasardl sz6l6 1991. évi IV. torvény 58. § (5) bekezdés
d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresGtevékenységet sem folytat” szovegrésze, valamint ugyanezen torvény
58. § (5) bekezdés e) pontjanak ,valamint aki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kozremiikodés
vagy mellékszolgdltatas keretében torténé munkavégzés utjan vesz részt, illetve aki a tarsasdg vezet§ tisztség-
viselGje vagy a tarsasdgi szerz6désben kozremikodési/munkavégzési kotelezettsége/joga fel van tiintetve” szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megadllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag utjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert
allaspontja szerint a foglalkoztatas elGsegitésérSl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szol6 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresétevékenységet nem folytat”,
valamint ugyanezen torvény 58. § (5) bekezdés e) pontjdnak ,valamint aki gazdasdgi tarsasag tevékenységében
személyes kozrem(ikodés vagy mellékszolgaltatas keretében torténé munkavégzés Gtjan vesz részt, illetve aki
a tdrsasag vezetd tisztségviselSje vagy a tarsasagi szerz6désben kozrem(ikodési/munkavégzési kotelezettsége/
joga fel van tiintetve” szovegrészei sértik az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz f(iz6d6 jo-
got, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat,
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz fiz6d§ jogot, az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott hatrdnyos megkiilonboztetést, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt szocialis biztonsag kdvetelményét. Az inditvanyozé az idézett jogszabdlyi szovegrészek alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint alkalmazasanak az egyedi tigyében val6 kizarasat
kezdeményezi. Emellett az inditvdnyozé kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot az al-
kotmanyjogi panasz alapjat jelent6 dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 kozigazgatasi dontést fellilvizsgalé birdsagi eljardsban fel-
peresként szerepld inditvanyozé allaskeresként torténd nyilvantartasba vétel és allaskeresési ellatds megallapi-
tasa irant nydjtott be kérelmet. Kérelmét az els6 fokon eljar6 kozigazgatosdgi hatdsag elutasitotta. Ennek indo-
kaként a hatésag el6adta, hogy a Torvény 58. § (5) bekezdés e) pontja alapjan keresé tevékenységnek mindsiil,
ha valaki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kdzrem(kodés Gtjdn vesz részt. A Torvény 58. §
(4) bekezdés d) pontjanak 4. alpontja szerint pedig allaskeresé tobbek kozott az a személy lehet, aki keresGte-
vékenységet nem folytat. Minthogy az inditvanyozd egy betéti tarsasag személyes kdzremikodésre koteles
beltagja, igy ebbdl kovetkezGen dllaskeresGként nem lehet nyilvantartasba venni és dllaskeresési ellatas folyo-
sitasara sem jogosult (err6l lasd: Budapest FGvaros Kormanyhivatal XIIl. Kerlleti Munkatigyi Kirendeltség
13M/01/027081-1/2013 és BP-13M/01/027082-1/2013. szamu dontéseit). E dontést indokaival egyezGen hagyta
helyben az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatal Munkatgyi
Kozpontja.

A kozigazgatdsi hat6sag dontése ellen az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalatot kezdeményezett. A kozigazga-
tasi hat6sag dontését fellilvizsgalo birdsag az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. A birésag itéletének
indokolasaban elGadta, hogy a Térvény pontosan meghatarozza az allaskeres6k nyilvantartasba vételének fel-
tételeit, nevezetesen ki mindsilhet allaskeresének [Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont] és azt is, mit jelent
a keresé tevékenység [Torvény 58. § (5) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé betéti tarsasag beltagja és egydttal



646 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

e tarsasag létesitG okirata alapjan személyes kozremikodésre kotelezett, amelyet az inditvanyoz6 a hatésag
felhivasa alapjan a hatésaghoz eljuttatatott sajat nyilatkozata szerint nem kivan megsziintetni. Minthogy ezek
alapjan az inditvanyozé nem tekinthet6 allaskeresének, igy a kozigazgatasi hatésag helytdlléan allapitotta meg,
hogy allaskeres6ként valé nyilvantartasba vételi és allaskeresési jaradék folydsitdsa irdnti kérelmei megalapozat-
lanok (errél lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.1285/2015/4. szamd itélet indokolasanak
3-4. oldalait).

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitva a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag dontésével 6sszefliggésben allitja, hogy
a Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjdnak ,és egyéb keresGtevékenységet nem folytat”, valamint
ugyanezen torvény 58. § (5) bekezdés e) pontjanak ,valamint aki gazdasdgi tarsasag tevékenységében szemé-
lyes kozrem(ikddés vagy mellékszolgdltatas keretében torténé munkavégzés Gtjan vesz részt, illetve aki a tarsa-
sag vezetd tisztségviselGje vagy a tarsasagi szerzGdésben kdzremikddési/munkavégzési kotelezettsége/joga fel
van tlintetve” szovegrészei sértik az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fiz6d6 jogot, az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvélasztdsdnak jogét, az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fliz6d6 jogot, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében biztositott
szocialis biztonsag kovetelményét. Az egyes alapjogok tekintetében elGadott inditvanyozéi érvelés szerint az
Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz fliz6d6 joghdl fakad az ember cselekvési és Gnmegvalo-
sitasi szabadsaga, amely lehetGséget biztosit annak megvélasztasara is, hogy ki milyen gazdasagi szervezettel,
milyen foglalkoztatdsi jogviszonyt létesit, avagy Onfoglalkoztatds keretében szerez-e jovedelmet. Az inditvanyo-
z6i érvelés szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések az ember méltésaghdl fakadé e kovetelménnyel nem
allnak 6sszhangban. Az inditvanyozé tovabbi érvelése szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében irt alapjog korlatozasi szabalyra figyelemmel azért sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozds szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogot, mert az allaskeresési
jaradék folyositasabol kizarja a meghatdrozott tarsasagi tagsagi jogviszonnyal, illetve tarsasagi tulajdonrésszel
rendelkez&ket. Az e kérben el6adott inditvanyozéi érvelés szerint ,[mlivel mindenkinek joga van a munka és
foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, ebbdl kévetkezéen Alaptorvény-ellenes az olyan jogszabdly megalkota-
sa, amely az dllaskeres6ként valé nyilvantartasbél kizdrja — 6nmagaban a tagsagi jogviszony fennalldsa miatt —
valamely tipust gazdasdgi tarsasag tagjait.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelmét abban jeloli meg, hogy a tarsasagi tulajdonhoz a jogalkot6 egyfajta
szankcidként kapcsolja az alldskeresési jaradék folydsitasanak megtagadasat. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében tilalmazott diszkriminaciéval sszefliggésben az inditvanyozé el6adja, hogy a kifogasolt jogszaba-
lyi rendelkezések az allaskeres6vé nyilvanitashoz a tulajdon targyai tekintetében kiilonboztetnek. E kérben az
inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy az ,allaskeresGi tamogatas feltételeként inditvanyozé alldspontja szerint nem
lehet a tulajdon targyat meghatdrozni”. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsdg
kovetelményével Osszefliggésben, figyelemmel a diszkrimindci6 tilalmanak elvére is, az inditvanyozé el6adja,
hogy az dllaskeresési jaradék folydsitasanak és igy a munkanélkiliek tamogatasi feltételeinek megallapitasakor
alaptorvény-ellenes, ha a jogi szabalyozas a kilonbo6z6 tisztséget viselGk kozott kiillonbséget tesz.

Az inditvanyozé ilyen indokok alapjan kezdeményezi az idézett jogszabalyi szovegrészek alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint alkalmazdsuk kizarasat. Emellett az inditvanyozé kezde-
ményezi, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a bir6sagot az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd dontés végre-
hajtasanak felfliggesztésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet,
ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd indokolast ad el6 arra néz-
ve, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvényben biztositott és az indit-
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vanyban felhivott jogokbdl fakadé kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvany
egyes részeiben nem felel meg a hatarozottsagra vonatkozé e kévetelményeknek. Az inditvanyban kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezések szerint keresé tevékenységnek kell tekinteni tobbek kozott a gazdasagi tarsasag tevé-
kenységében valé személyes kozremiikddés keretében végzett munka Gtjan valé részvételt. Aki pedig keresd-
tevékenységet folytat, nem tekinthet§ allaskeresGnek. Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megne-
vezi az Alaptorvény Il. cikkében, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjogokat és az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott alkot-
manyjogi elvet, ugyanakkor egyik tekintetében sem ad el& olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl ki-
tlinne, hogy pontosan milyen kapcsolatban allnak a kifogasolt jogszabalyi el6irasok az Alaptérvényben bizto-
sitott egyes jogokkal, illetve e jogokbdl fakadd kévetelményekkel. Az el6terjesztett inditvanyozéi érvelés
részben alkotmanyjogi szempontbdl nem relevans allitasokat tartalmaz, részben pedig visszatérg sérelemként
adja el6, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a tarsasagi részesedésével, vagyis tarsasagi tulajdonaval
Osszefliggésben sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat. Ehhez képest a birésagi itéletben alkalmazott és az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések alapjan az inditvanyozot a betéti tdrsasagban
személyes kozrem(ikodés keretében torténd munkavégzése alapjan nem lehetett dllaskeresGnek tekinteni és igy
allaskeresGként nyilvantartasba venni. Az inditvany ennek megfelel§en nem tartalmaz olyan indokoldst, amely-
bél kitlinhetne, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések miért sértik a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy
az inditvany ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kove-
telményeknek {korabbrol lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [126]; 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [12] és 3015/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

[9] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel {3052/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az
inditvanyozo éllaspontja szerint a diszkriminacié tilalmanak elvére figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt jogszabdlyok azért sérthetik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsag
kovetelményeit, mert az allaskeresési tdmogatas szempontjabdl kiilonbséget tesznek kiilonféle tarsasagi tisztsé-
get visel6k kozott. Ehhez képest ugyanakkor a kifogasolt jogszabalyi szovegrészek semleges és objektiv kove-
telményt bevezetve valamennyi tarsasagi vezetd tisztségviselSt és mindenkit, aki gazdasagi tarsasag tevékeny-
ségében személyes kozremiikodés vagy mellékszolgdltatas keretében munkat végez kizdrnak az allaskeresék
korébdl [Torvény 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontja, illetve 58. § (5) bekezdés e) pontjal. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint ezért az inditvany ebben a részében nem vet fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentd-
ségl kérdést, amely okot adhatna érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra {3042/2016. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas
[24]}.

[10] 4. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta vélt az inditvanyozoé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
manybir6sag hivja fel az eljaré birésagot a hatdrozata végrehajtasanak felfiiggesztésére {elséként lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd késSbbrdl: 3243/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Budapest, 2016. majus 17.
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