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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Mfv.1.10.638/2014/5. szam részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok — jogi képviselGjiik Gtjdn — 2016. februar 1-jén az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyet 2016. marcius 11-én f6titkari felhivasra kiegészitettek, mely inditvanyokban kérték a Kdria
Mfv.1.10.638/2014/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, az Alaptorvény Xlll. cikkével, azaz a tulajdonhoz
valé joggal, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkével, ezen beliil is konkrétan a tisztességes birdsagi trgyalds-
hoz val6 joggal és az érdemi indokolashoz valé joggal.

2. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperesei; az alapul fekvé jogvita alapja
a kovetkezd tényallas volt. Az inditvanyozék egy nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozé magyarorszagi székhe-
lyd kft. alkalmazottai voltak, akik a cég oroszorszagi telephelyén kikildetésben dolgoztak. 2007 novemberé-
ben a kft. mindkettejiik munkaviszonyat rendkivili felmonddssal megsziintette, amelyet jogellenesnek tartva
a munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa és annak jogkdvetkezményei (@ munkaviszony
megsziintetése jogszer(tlenségének megallapitisdhoz f(iz6d6 anyagi igényeik, valamint a jogviszonybdl szar-
mazo egyéb koveteléseik érvényesitése) irdnt munkatigyi bir6sdghoz fordultak. A Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 1.M.902/2007/12. szamu kozbensd itéletével a rendkiviili felmondds jogellenességét
megallapitotta, amelyet a Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.20.675/2009/6. szamu kozbensé itéletével helybenha-
gyott, igy a panaszos felperesek munkaviszonya ezen kdzbensé itélet jogerére emelkedésének napjan, 2009.
szeptember 16-an megsz(int. Ezt kovetGen a felek kozott mar csak a jogkovetkezmények tekintetében volt vita,
a jogalap tekintetében nem. A felperes inditvanyozok keresetiikben egyrészt végkielégitést (az I. rend felperes
34 283 692 Ft-ot, a Il. rend( felperes 21 585 365 Ft-ot), masrészt a felmentési idGre jaré atlagkeresetet
(az I. rend( felperes 6 856 838 Ft-ot, a Il. rend( felperes 2 151 964 Ft-ot) koveteltek; mig az alperes kft. ezen
Osszegek kiszamitasanak modijat helytelennek vélte. Az els6foki birésag e kereseti kovetelésekrél az 1.M.902/
2007/84. szamu részitélettel dontott, mely szerint az I. rend( felperest 6sszesen 6 203 333 Ft, mig a Il. rendd
felperest 2 151 964 Ft illeti meg; a birésdg az ezt meghaladd koveteléseket elutasitotta.

A keresetben foglaltakhoz képest joval alacsonyabb 6sszegek megdllapitdsanak oka az volt, hogy a kézigazga-
tasi és munkatigyi bir6sdg nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy a felmonddst megel6z6 12 naptari
hénapban kapott repiilGjegy-térités, valamint napidij bérjelleg( juttatas lett volna, igy azt a végkielégités, vala-
mint az atlagkereset alapjdba be kellene szamitani. A két felperes-inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kft.
e juttatasokat a munkabérrel egyiitt utalta at nekik, azok szamfejtésére a munkavallalok bérjegyzékén bérként
kerdlt sor, a repilGjegy-térités felhaszndldsaval elszamolniuk nem kellett, azzal a munkavallalék maguk rendel-
keztek, illetve az a mas médon ki nem fizetett tdlmunka, tovabba a nehéz munkavégzési kortilmények ellenté-
telezéseként jart, még a szabadsdg idejére is, azaz e kifizetések 6sszességében nem koltségtéritésként, hanem
bérjelleg( juttatasként viselkedtek, és arra a felperesek és mas munkavallalok is igy tekintettek. A bir6sag azon-
ban ezt az érvelést nem osztotta. Abban egyetértett a felperesekkel, hogy a juttatasokat nem elnevezésiik, ha-
nem rendeltetésiik alapjan kell mingsiteni, a rendeltetésiik vizsgdlata alapjan viszont azt allapitotta meg, hogy
e juttatasok funkcidja az utazasi, illetve tartézkodasi koltségek munkaltatéi atvallaldsa volt. A repilGjegy-térités
ugyanis a munkaltatok heti hazautaztatasat végz4 charterjaratot valtotta fel, tovabbd annak 6sszege pontosan
megegyezett a Lufthansa menetrend szerinti jaratdra sz6l6 repiilGjegyek draval, amely 6sszeget a munkaval-
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lalok haromhavonként egy 6sszegben, atalanyban kaptak meg. Bar azzal elszamolniuk valéban nem kellett, és
a munkavallalok esetleg valdban Ggy tekintettek erre az 6sszegre, mint amelynek megspérolasaval keresetiik
novelhet6, am az attél még a hazautazas koltségének a megtéritése volt. A birésag szerint e tekintetben sem
annak nincs jelentdsége, hogy azt miként szamfejtették, sem annak, hogy arra a munkavallalék kereset-kiegé-
szitésként (jutalomként) vagy koltségtéritésként tekintettek-e, sem annak, hogy abbél — annak révén, hogy sok-
szor ténylegesen nem utaztak haza hétvégére — mennyit takaritottak meg, és hogy azzal ténylegesen elszdmol-
niuk nem kellett. Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag a kereseti kérelemnek részben helyt adott, de
a megjelolt 6sszegek feletti igényeket elutasitotta.

Az els6foku részitélet ellen a felperesek fellebbeztek, ezt azonban a mdsodfokon eljaré Székesfehérvari Tor-
vényszék 3.Mf.21.723/2013/20. szamu részitéletével elutasitotta, az elsGfoki részitélet fellebbezett részét jog-
erGsen helybenhagyva. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a munkaszerzédésiiket a kikiildetés idejére a jutta-
tasok tekintetében Ggy modositottdk, hogy a munkdltaté a napidijat és a repllGjegy-téritést szamukra
jutalomként, azaz a munkabér részeként, nem pedig koltségtéritésként folydsitja, dam a torvényszék szerint en-
nek alatdmasztasara semmilyen bizonyitékot nem tudtak megjel6lni, igy a bizonyitatlansag terhe a felpereseken
maradt. Ezenkiviil a bir6sag szerint a felperesek altal felajanlott bizonyitds (a felek nyilatkozata és egyes tanu-
vallomdsok) éppen a felperesek allitasaval ellentétes allaspontot, vagyis azt tdmasztottdk ald, hogy e két jutta-
tast a munkaltaté nem jutalomként (azaz munkabérként), hanem koltségtéritésként adta; az egyetlen valtoztatas
a kordbbi gyakorlathoz képest csak a hazautazdssal jar6 koltségek viselésének médja volt, vagyis hogy a char-
terjarat biztositasa helyett a munkaltat6 — a perbeli kérdések eldontése szempontjabdl irrelevans gazdasagi vagy
egyéb megfontolasbdl — heti egy oda-vissza Gt koltségeit téritette meg ataldny jelleggel a munkavallal6knak.
Mindezek alapjan a torvényszék nem latta megallapithaténak, hogy a felpereseknek fizetett napidij és
repiilGjegy-térités munkabér lett volna, sem pedig azt, hogy ez a panaszos felperesek altal végzett tobbletmunka
ellentételezésre szolgdlt volna. A bir6sdg nem zdrta ugyan ki, hogy a felperesek valéban végeztek tilmunkat,
de ennek ellenértékét az eléviilési id6n belil — kifejezetten ezen a jogcimen — érvényesithették volna. Rdadasul
e juttatdsokat minden ,expat” besorolast dolgozo egységesen kapta meg, fliggetleniil attél, hogy végzett-e
rendkivili munkat, vagy sem, és ha igen, mennyit. Vagyis a jogerGs birésagi dontés szerint az elséfoki birdsag
helyesen tarta fel a ténydllast, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két kérdéses juttatas
koltségtéritésként szolgdlt, igy az atlagkereset és a végkielégités szamitasandl nem vehet6 figyelembe.

A jogerds részitélettel szemben a felperes inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kiridhoz, sza-
mos anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva, ezeket azonban a Kiria — alaptalannak tartva — Mfv.1.10.638/
2014/5. szamda részitéletével elutasitotta, és a Székesfehérvari Torvényszék jogerGs részitéletét hatalyaban fenn-
tartotta. A felperesek sérelmezték a masodfoki birésag szerintiik helytelen jogértelmezését, a jegyzékonyvve-
zetést, a bizonyitasi teher felperesekre telepitését, az irati bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékok, va-
lamint a tantvallomasok szerintlik helytelen birésagi értékelését; ezeket azonban a Kiria nem taldlta megala-
pozottnak. Megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok semmilyen jogszabalysértést nem kovettek el; hogy a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatdsa és a bizonyitékok értékelése megfelel§ volt; és hogy helyes jogi kovetkeztetéssel ju-
tattak arra a megdllapitasra, hogy a napidij és a repiilGjegy-térités koltségtéritésnek mindsilt, igy azt a végkielé-
gités és az atlagkereset szamitasandl figyelmen kivil kell hagyni. Arra is utalt a Kdria, hogy a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésének és (j eljaras lefolytatasanak a ténydllas hibas megallapitdsa miatt csak akkor van
helye, ha a tényallds megallapitasa iratellenes, kirivéan okszerdtlen, avagy sérti a logikai szabdlyait vagy az
indokolasi kotelezettség elGirasat; ilyen azonban az eljaré bir6sagok részérgl nem volt megallapithat6. Az elsé-
és a masodfokd birésag helytalléan dllapitottak meg, hogy a replilGjegy-térités a havi négyszeri Magyarorszag-
ra torténd hazadt és visszautazas koltségeit, a napidij pedig a kinntartézkodas koltségeit fedezte. Az, hogy az
utazasi és a hétvégi lakhatasi koltségekre nemcsak a repllGjegy-megvaltast lehetett felhasznalni, tovabba hogy
a hazautazas mell6zésével megtakaritast lehetett elérni, nem valtoztat a juttatasok koltségtérités jellegén. Nem
merdlt fel a perben arra vonatkozé adat sem, hogy a replilGjegy-térités a repiilGvel torténd utazas atlagos és
szokdsos kiadasait meghaladta volna, ellenkezéleg, a felek egybehangzé dllitdsa szerint annak 6sszege éppen
a menetrendszerinti jaratok jegyeivel megegyezG mértéki volt. Leszogezte a Kdiria azt is, hogy ahhoz, hogy
a koltségtéritésre adott juttatasokat munkabérnek lehessen mindsiteni, a bir6i gyakorlat szerint az sziikséges,
hogy a kapott juttatds meghaladja az atlagos és szokdsos kiadasokat. Mivel a repiilGjegy-térités Gsszege a havi
négyszeri haza- és visszautazas koltségének felelt meg, a napidij 6sszegére vonatkozdan pedig a szokdsos
kiadasokat meghaladé mérték fel sem mertilt, ezért az, hogy a munkavallalék nem vették igénybe azokat
a szolgdltatdsokat, amelynek fedezésére ezen juttatdsokat kaptak, és azokbdl megtakaritasokat értek el, a jut-
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tatas rendeltetésénél nem értékelhets. A Kdria szerint tehat a torvényszék dsszességében helytdll6an allapitotta
meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az altaluk végzett tdlmunka ellentételezéséiil kaptak volna
atalany formdban a kérdéses juttatasokat, igy azt is helytall6an allapitotta meg, hogy azok ténylegesen koltség-
téritésként funkcionaltak, ezért a Kiria a jogerGs részitéletet mint anyagi és eljarasi jogszabalysértés nélkiil meg-
hozottat hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozdk a kdriai részitélet ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, kér-
ve a bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az szerintik sérti az
Alaptorvény 28., XIIl. és XXVIII. cikkeit. Ervelésiik szerint a Kdria jogellenesen &llapitotta meg, hogy az a jutta-
tas, amelyre a felek bérként tekintettek (mert azt a szabadsag idejére is megkaptak, azzal nem kellett elszamol-
niuk, és véleményiik szerint a tdlmunka ellenértékeként jart nekik), nem munkabérnek, hanem koltségtéritésnek
mindsiil, ezzel pedig megfosztottak Gket a nekik jaré munkabériik, azaz tulajdonuk egy részétsl. Azzal tehdt,
hogy a Kuria — helytelen értelmezéssel — a repiilGjegy-téritést és a napidijat nem tekintette munkabérelemnek,
a tulajdonhoz valé joguk sérelmét okozta, igy a részitélet ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének sérelmét egyrészt azdltal okozta a Kiria, hogy — figyelemmel a Munka Térvénykonyve
egyik kommentarjara, egyes kordbbi eseti bir6sagi dontésekre, illetve a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatigyi
statisztikai kérdGivekhez adott Gtmutatéjara — a munkabér fogalmat (j6llehet azt maguk az inditvanyozék is el-
ismerték, hogy azt a Munka Térvénykdnyve nem tartalmazta, igy torvényi szinten nem volt meghatarozva, mi
szamit munkabérnek), ,szGkit6” médon értelmezte, ezzel pedig megsértette ,az észszer(i jogértelmezés kdve-
telményét”, tovabbd e korben hivatkoztak arra, hogy a Kdria itélete szerintiik 6nellentmondé indokolast tartal-
maz, illetve hogy megallapitdsai nem dllnak 6sszhangban az eljards anyagdval. Masrészt az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt érdemi indokolasi kotelezettséget is megsértette a Kiria, mivel a panaszosok szerint
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményébe az is beletartozik, hogy a birésag a dontését észszer( indo-
kokra alapozza, és ezekrél az itéletben logikusan és egyértelmlen szamot adjon, amely ez esetben nem tortént
meg, mivel az inditvanyozok szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelemben foglalt érvek nagy részét nem valaszol-
ta meg, vagy csak 6nellentmondé vagy korbeforgo jellegl érvelést adott.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kovetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyuk tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozd jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény 28. cikkét kivéve — tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyo-
76 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthets [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetdségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozodk a birésagok, kiilondsen a Kiria
tényallas-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint — elsGsorban — a Kdria jogértelmezését
tamadjak, érvelésiik pedig részben a kiriai dontés tartalmi kritikajat, részben a kdriai részitélet jogi kdvetkezte-
tései alapjaul szolgdlé bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotményjo-
gi okfejtést nem tartalmaz. A tényallds megdllapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése,
valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Al-
kotmanybir6sag hatdskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
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zésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azota is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...]
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-

nasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[10] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.638/2014/5. szamd részitélete alaptorvény-elle-

nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.
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