, ALKOTMANYBIR(OSAG

Alkotmanybirésag Toresim iigyszam: 1V/1458-1/2014
reszere ] AuS8 ~2.] 20%

eneze: 1014 OKT 16,

Példany: Kezalbiroda:
Tisztelt Alkotmanybirdsag! A

Meliékiet: \

Y bl Maec

— korébban csatolt
meghatalmazdssal igazolt — jogi képviselém utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdése, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotméanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLIL torvény 27. §-a alapjan a 2014. augusztus 6-4n kelt, a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag Utjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt a kovetkezékkel kivinom
kiegésziteni.

Allaspontunk szerint az 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésének
»szerencsejatékban torténd részvételre kozvetité tevékenység” fordulata az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésébe, a XXVIIL cikk (4) bekezdésébe, valamint a XIIL cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy az 1991. évi XXXIV. torvény 2. §
(7) bekezdésének ,szerencsejatékban torténé részvételre kozvetité tevékenység”
fordulata alaptorvény-ellenes és semmisitse meg ezt a jogszabalyi rendelkezést.

Allaspontunk szerint a Févdrosi Kozigazgatisi é  Munkaiigyi Birésig
27.K.31.551/2013/13. szam itélete az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, a XXVIIIL.
cikk (4) bekezdésébe, valamint a XII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 27.K.31.551/2013/13. szdmu itélete alaptorvény ellenességét, és a dontést
semmisitse meg.

Indokolas

1.
Tényallas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szerencsejaték Felligyeleti Foosztalya (4llami addhatdsag)
2012. augusztus 27-én hivatalbol eljarast inditott a [l weboldalon torténs
szerencsejaték kozvetit6i tevékenység engedély nélkiili folytatasa miatt.




Az 4llami adohatosag 2012. szeptember 19-¢én kelt 37670/2/2012. iktatészamu végzésében a

B domain név regisztralasat végzo [ Kttt 2 [k eboldalra

tartalmakat felt6ltd személyrdl rendelkezésre allo adatok megkiildésére szolitotta fel.

AR Kf. 2012. szeptember 24-én e-mailen akként niilatkozott, I 2 om hu

tulajdonosa a |l Kft., adminisztracios személ

Az 4llami addhatosag 2012. oktober 2-an kelt 37670/3/2012. iktatdszamu végzésével a

B Kfi-t a 2012. szeptember 1-30 kozotti idészakban a ||l oldalon elérhetd
jatékokra, ezen jatékok menetére és a részvétel pontos feltételeire vonatkozo adatkdzlésre

hivta fel.

_ﬁgyvezeté valaszlevelében tett nyilatkozata szerint a ||t Kft. a honlap

tulajdonjogdval nem rendelkezik, és ahhoz kapcsolédéan semmilyen bevételszerzd
tevékenységet nem végez. A tarsasag szerencsejatéknak mindsild jaték értékesitésével,
szervezésével, valamint kozvetitésével nem foglalkozik, a honlapon elérheté tartalommal nem
torténik szerencsejatéknak mindsiilé tevékenység szolgaltatasa. A honlap tulajdonosa részére
a Ik Kft. programozast végez, illetve a honlapon a magyar sportot népszerlsitd
cikkeket és egyéb irasokat szerkeszt és frissit.

2013. februar kelt, 37670/6/2012. iktatoszami hatdrozataban az allami ad6hatdsag engedély
nélkiil szervezett szerencsejatékban torténd részvételre vonatkozé kozvetitd tevékenység
folytatasa miatt 700.000,- Ft birsagot szabott ki a |l Kft.-vel szemben.

A hatésag allaspontja szerint a [l Kft. eljart annak érdekében, megteremtette annak

feltételeit, hogy a honlapon keresztill a felhasznalok az”
weboldalakon szerencsejatekban

vegyenek részt, igy a hatosag allaspontja szerint a szerencsejatékban térténé részvételre vald
kozvetités megvalosult. (hatarozat 7. o.)

Az 1991. évi XXXIV. torvény 7/A. § (2) bekezdése értelmében a hatdrozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata érdekében a [l Kft. keresettel fordult a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2014. majus 6-an  kelt,
27.K.31.551/2013/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. :

A per soran megallapithaté volt, hogy a [l Kft. nyilatkozatival szemben a ||
Kft. 2011. oktober 6ta nem tulajdonosa a || il weboldalnak.

A bir6sag a B Kft. szerencsejaték kozvetitd tevékenységét harom okbol latta
megallapithaténak:

1. a Kft. tartalomszolgaltato (itélet 4. 0.)

2. szolgaltatja, karbantartja, fejleszti a-rendszert, a programkodokat elkésziti és feltlti a

szerve {
3. az ‘% tippligakban a |} veboldalon keresztiil
regisztrélé felhasznaldknak 10 euro ajandékot nyujtott. (itélet 5. o0.)




II.
Személyes érintettség

Mivel a kézigazgatasi eljardsban a ||l Kt.-t birsagoltdk meg, és a kozigazgatasi pernek
a Kft. volt a felperese, a Kft. egyedi {igyben érintettsége kétséget kizaréan megallapithato.

HI.
Alaptorvény ellenes jogszabaly

IIL.1. A jogbiztonsag sérelme

IIL.1.1. Az 1991. évi XXXIV. térvény 2. § (7) bekezdése értelmében ,,nem folytathato
belfoldon, kiilfoldon vagy nemzetkozi egyiittmiikodés keretében szervezett szerencsejatékban
torténé részvételre Magyarorszagon értékesitési, szervezl, kozvetitd tevékenység, ha a
szerencsejaték szervezésére az dllami adohatosag nem adott engedélyt”.

Az ligyben a jogkérdés az volt, hogy mi a szerencsejaték kozvetitdé tevékenység, és a
I K1 altal végzett tevékenység annak mindsiil-e.

Tényszeriien megallapithaté, hogy sem az 1991. évi XXXIV. torvény, sem a
végrehajtasara szolgalé rendeletek, sem mas jogszabaly nem hatirozza meg, hogy mi
minosiil szerencsejaték kozvetitod tevékenységnek.

A jogszabalyi definicié hianyat a 27.K.31.551/2013/5. targyalasi jegyzOkonyvben az allami
addhatdsag is elismerte, és Ggy érvelt, hogy a kodzvetités szb ,, koznapi értelmébdl indult ki, és
annak alapjan minden olyan tevékenységet kozvetité tevékenységnek itél, amely elbsegiti azt,
hogy a jatékos és a szerencsejaték szervezdje kozott a kapcsolat létrejojjon”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam.”

A jogallamisdg, ezen belil a jogbiztonsdg kérdésével az Alkotmanybirdsidg szadmos
hatarozataban foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius
25.) hatalybalépését kovetben, az Alaptérvény Zar6é és vegyes rendelkezések 5. pontjara
tekintettel gy foglalt allast, hogy ,,az Gjabb tligyekben vizsgaland6 alkotményjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket &s
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az
Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosdganak nincs akaddlya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelelosége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan allaspontunk



szerint a jogszabdlyok alkotmanyossdgara vonatkozo korabbi Alkotmanybirésagi
megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya.

Az Alkotmanybirosdag mdr a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta — és ma is
irdnyadonak tekinti —, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsdg
az dllamtél, és elsésorban a jogalkototdl azt kiveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szamdra is eldre ldthatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsdg
egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabdlyok kiszdmithatésdga, a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogi normadk, jogintézmények egyértelmiisége. {38/2012. (X1 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16];
3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.7 (23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a normavildgossag a jogbiztonsag
alapvetd eleme. Szadmos dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a tilalmazott
magatartas leirasdra, hanem a jogkOvetkezmények alkalmazasara is vonatkozik. (54/2004.
(XII.13.) AB hatéarozat)

A jogbiztonsag és az alapjogok védelme ezért megkdveteli mindazon rendelkezések
részletes és differencialt szabalyozasat, amelyek valamely magatartishoz szankciot
kapcsolnak. Mindez nem teljesiil akkor, ha a jogszabaly megfogalmazisa nem
egyértelmii, tobbféle értelmezést tesz lehetévé, amelynek kiovetkeztében a jogintézmény
kiszamithat6é miikédése nem biztosithato.

Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozatdban elemezte a normavilagossag, a kodifikacids
technikak és a jogszabaly értelmezés dsszefiiggéseit.

Ahogy azt az 534/E/2001. hatarozataban kifejtette, ,, 4 jogszabdly mindig dltaldnossdgban,
elvontan szabdlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa — és ezdltal
tartalommal kitéltése — a jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazds sordn dltaldban sziikséges
az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget nyujthat maga a jogszabdly (az
értelmezé rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl kitiinhet a jogalkoto szdandéka), a
hosszabb idén keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kell6
pontossdggal megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhatd, ha a megfogalmazds pontatlansiga
a jogalkalmazds sordn, a jogalkalmazoi értelmezés dltal — a kialakult jogi hagyomanyt,
Jjoggyakorlatot, valamint a jogalkoté szdndékdt szem eldtt tartva — orvosolhatd. Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata alapjan (ldsd példaul a mdr hivatkozott 1263/B/1993. AB
hatdrozat) egy jogszabdly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor tekintheté az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisdg szerves részét képezd
Jogbiztonsdg kiovetelményébe iitkozonek, ha megfogalmazdsa olyannyira homdlyos, hogy
jogalkalmazdi értelmezéssel sem télthetd ki tartalommal, vagy hatdrozatlansdga lehetdséget
ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre, a kiilonbozd jogalkalmazdk eltéré gyakorlatdra, a
Jjogegység hianydra”.

A szerencsejaték szervezéssel kapcsolatban van ugyan néhany publikélt eseti dontés (KGD
2013.44, KGD 2013.116, 12/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat), ezek azonban az
engedély nélkiili szerencsejaték szervezéshez kapcsolédé rekldmokkal és azzal a
problémakorrel foglalkoznak, hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze az unids letelepedés és
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval az a rendelkezés, amely a szerencsejaték szervezését akkor



is a magyar hatosag engedélyéhez koti, ha a szerencsejaték szervezdje a honossaga szerinti
allam engedélyével rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen a publikalt birdsagi hatarozatokboél
sem vonhato le kovetkeztetés, hogy miben all a kozvetité tevékenység.

I11.1.2. 2014. szeptember 8-an kelt levelében T. Fotitkar Ur kifejtette, hogy ,,a jogbiztonsdg
onmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahato hatdalyi jogalkotds és a felkésziilési idd hidnya esetén —
lehet alapitani”.

E korben hivatkozik a 3268/2012. (X.4.) AB végzés, 3322/2012. (XI1.12.) AB végzés,
3323/2012. (X1.12.) AB végzés, a 3324/2012. (X1.12.) AB végzés, valamint a 3325/2012.
(XI.12.) AB végzés indokolasara. '

E végzésekben a T. Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyok nem tartoznak
a fenti kivételi korbe, illetve, hogy az inditvany a jogbiztonsag sérelmének megéllapitasat a rd
nézve kedvezotlen itéleti dontés miatt kérte.

A jelen ligy a fent hivatkozott iigyekkel nem mutat hasonlésagot, mivel

- az inditvinyoz6 nem a birésag itélete elleni tovabbi jogorvoslatként, kvazi
fellebbezésként terjesztette elé az inditvanyt,

- a jogbiztonsiag sérelme az Alaptorvényben konkréten meghatirozott alapjogok
sérelmét eredményezte,

- az iigyben a visszahat6 hatalyu jogalkotas is felmeriil.

I11.1.3. Az Alaptdrvény Szabadsag és felelosség fejezet I. cikk (3) bekezdése értelmében ,, Az
alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg”.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy , A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmilen értelmezheté szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie.”

A torvény indokolasa ramutat, hogy , a torvény osszefoglalja és torvényben riogziti a
jogalkotds legalapvet6bb  tartalmi  kovetelményeit: az egyértelmii  értelmezhetdség
kovetelményét, a visszahaté hatdly tilalmat, a felkészilési id6 biztositdsanak sziikségességét.
Ezek a kovetelmények az Alkotmdnybirésdg értelmezésében az Alkotmdnybdl eredd szabdlyok,
amelyeket azonban a jogalkotdsi torvény tartalmilag megismételhet.”

A Jat. 2. § (4) bekezdés c) pontja értelmében ,, 4 jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell,
hogy a jogszabdly megfelelien a nemzetkozi jogbol és az eurdpai unids jogbol eredd
kotelezettségeknek.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsag
kérdésével.

Ezek koziil kiemelést érdemel a Sunday Times-iigy,' ahol a Birosag kifejtette, , egy normdt
nem lehet jognak tekinteni addig, amig olyan elégséges precizitdssal meg nem fogalmazzdk,

! SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 6538/74)




amely lehetdvé teszi, hogy az dllampolgdr ehhez tudja igazitani a magatartdsdt: képes legyen
elbre latni — ha sziikséges, megfeleld tandcs segitségével, - a koriilményekhez képest ésszerii
mértékig azon kovetkezményeket, amelyekkel egy adott magatartds egyiitt jarhat”.*

A Kol<:kinakis-1'igyben3 a Birosag ehhez a kovetkezéket filizte hozzd: a normak akkor
- tekinthetéek kelld precizitdssal megfogalmazottnak, ,, ha az egyén a vonatkozo rendelkezés
megfogalmazdsdbol, és ha sziikséges a birdsdg értelmezésének segitségével — tudhatja, hogy

milyen tevékenységek és mulasztdsok teszik 6t felelGssé”.*

Tekintettel arra, hogy a Rdémai Egyezményt az 1993. évi XXXI. t6érvény kihirdette,
Magyarorszagnak nemzetkozi kotelezettségvallaldsabol fakadd kotelezettsége a Birdsag
itéleteiben megfogalmazottak belsd jogban valé biztositdsa. A belsé jog €s a nemzetkozi jog
Osszhangjanak biztositasara irdnyuld kotelezettséget az Alaptorvény Q) cikkének (2)
bekezdése kifejezetten tartalmazza.

IIL2. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébe iitkozés

II1.2.1. Nullum crimen sine lege certa

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése értelmében , senki sem nyilvanithaté biinosnek,
és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, ami az elkovetés idején a magyar jog
vagy - nemzetkizi szerzdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben —
mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Az Alaptorvény ezen cikke a nullum crimen sine lege elv megfogalmazasa. Ezen elvnek a
német alkotmanybirdsagi gyakorlat és biintetd jogtudomany szerint négy dsszetevdje van:

- pontos meghatdrozottsag (nullum crimen sine lege certa),

- analdgia tilalma (nullum crimen sine lege stricta),

- szokasjog alkalmazasanak tilalma (nullum crimen sine lege scripta),

- visszahat6 hataly tilalma (nullum crimen sine lege praevia).

Ezeknek a rendelkezéseknek a jelentdsége a kdvetkezd.

A 2012. évi C. térvény (0j Btk.) 360. §-a értelmében ,, Aki

a) tiltott szerencsejdtékot rendszeresen szervez, vagy

b) tiltott szerencsejdték rendszeres szervezéséhez helyiséget bocsdt rendelkezésre,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

2 49. In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression "prescribed
by law". Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded
as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must
be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail.

* Kokkinakis v. Greece (Application no. 14.307/88)

% 52. an offence must be clearly defined in law. This condition is satisfied where the individual can know from
the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what
acts and omissions will make him liable.



A Kommentdr szerint a tiltott szerencsejaték szervezésének jogi targya a szerencsejatékkal
kapcsolatos igazgatasi szabalyok érvényesiilése. A tényallas kozponti jelentdségli fogalma a
tiltott szerencsejaték. Tiltott szerencsejaték: az 1991. évi XXXIV. térvény szerint
engedélykételes szerencsejaték, amelyet az allami adohatésag engedélye nélkiil szerveznek.’

A Tiltott szerencsejaték szervezése tehat keretdiszpozicio, amelyet az 1991. évi XXXIV.
torvény tolt meg tartalommal. Kiilnosen igaz ez abban a vonatkozasban, hogy mely
tevékenységek mindsiilnek engedélykotelesnek. Abban az esetben ugyanis, ha valaki
ilyen tevékenységet engedély nélkiil szervez, az Tiltott szerencsejaték szervezésének,
azaz biincselekménynek minésiil.

Amennyiben tehidt az engedélyhez kotott tevékenység - ,szerencsejitékban torténd
részvételre kozvetité tevékenység”- fogalma bizonytalan, a biintet6jogi felelésséget
keletkezteté keretdiszpozicié sem értelmezheto.

Eppen a keretdiszpoziciokkal kapcsolatban mutatott ra az Alkotméanybirdsag, hogy . az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl azonban kiovetkezik, hogy a biintetdjog dital védett jogtdrgy
és a szankciondlt magatartds a jogalkalmazo szdmdra hatdrozottan, vildgosan,
koriilhataroltan  kideriiljon. A jogdllamisdghol eredé jogbiztonsdg érvényesiilésének
elengedhetetlen feltétele, hogy a biincselekmény mindenki szdmdra felismerhetd legyen, ezért
a vildgos, érthetd és megfelelGen értelmezheté normatartalom kovetelménye a biintetGjogi
normdk tekintetében kiilonosen fontos. Ez a biintetdjognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl
kovetkezik”. (1026/B/2000. AB hatarozat)

Annak alatdmasztdsara, hogy a ,szerencsejatékban torténé részvételre kozvetitd
tevékenység”- fogalma €s ennek biintetdjogi osszefliggései koriil, azaz, hogy ez a tevékenység
Tiltott szerencsejaték szervezését megvalositja-e, milyen nagyfokd bizonytalansdg van,
mellékelem a targyban a Legfébb Ugyészséggel és az Igazsagiigyi Minisztériummal folytatott
levelezést.

II1.2.2. Nullum crimen sine lege praevia (visszahaté hatalyu jogalkotas)

Minden nemzetkdzi térvényszék, és a mértékado alkotmanybirosagok (BverfG, Supreme
Court) a nullum crimen sine lege elv keretében kezeli a visszahaté hatalyu jogalkotds
problémajat, amely alkotmanyellenesség megallapitasdhoz vezet.

Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Emberi Jogi Birdésagnak a Romai Egyezmény 7. cikkével
kapcsolatos judikaturaja, valamint az egyes jogok korlatozasaval kapcsolatban a ,,prescribed
by law” kitétel értelmezése.

Amennyiben a kézigazgatasi birsadgot és biintetdjogi feleldsséget is megalapozhatd térvényi
rendelkezés nem kelléen pontosan meghatarozott, az utélagos birosagi értelmezés visszahatod
hatalyu jogalkotdshoz vezethet, mert olyan cselekményekért is feleldssé teheti az egyént,
amelyekkel az adott személynek a cselekmény kifejtésekor nem kellett szdmolnia, azt el6re
nem lathatta.

3 Polt (szerk.): Uj Btk. Kommentar 6. kotet, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiadd, 2013, 193-194. o.



Mivel az 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésének ,szerencsejatékban torténé
részvételre kozvetité tevékenység” fordulata nem értelmezhetdé pontosan, és igy az azon
alapuld biintetdjogi rendelkezés (2012. évi C. torvény 360. §) pontos értelmezését sem
teszi lehetdvé, az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébe iitkozik.

IIL3. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe iitkozés (a vallalkozashoz valé jog
sérelme)

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy , Magyarorszdg gazdasdga az
értékteremté munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.”

A XII cikk (1) bekezdése szerint pedig ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds
szabad megvdlasztdsahoz, valamint a vdllalkozdshoz.”

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban kifejtette, a vallalkozas joga valodi
alapjog. Nem korlatozhatatlan, de annyit alkotményos kovetelményként feltétleniil jelent,
hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast. (54/1993.
(X.13. AB hatarozat)

Az allamnak joga van egyes tevékenységek végzését meghatarozott vallalkozasi formahoz,
vagy engedélyhez kotni, amennyiben ez a szlikségesség, aranyossag feltételének megfelel.

A jelen esetben allami ad6hat6sagi engedélyhez kotésrél van szo, mivel az 1991. évi XXXIV.
torvény 2. § (7) bekezdése értelmében ,, nem folytathato belfoldon, kiilfoldon vagy nemzetkizi
egyiittmiikodés keretében szervezett szerencsejdtékban torténd részvételre Magyarorszdgon
értékesitési, szervezd, kozvetitd tevékenység, ha a szerencsejdték szervezésére az dllami
adohatosag nem adott engedélyt”.

Bizonytalan azonban, hogy mi minésill koézvetitd tevékenységnek, azaz, milyen
tevékenységekhez van sziikség adéhatosagi engedélyre.

Az 1991. évi XXXIV. torvény 12. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a birsag ,, 500 ezer
Sforinttél 100 millio forintig terjedhet az 1. § (4)—(5) bekezdésébe, a 2. § (2) és (7)
bekezdéseibe, a 26. § (3) bekezdésébe, 29/B. § (3) bekezdésébe, 29/C. § (1)—(7), (9)
bekezdésébe és a 30. § (3) bekezdésébe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztds esetén.”

Mindez azt jelenti tehat, hogy az illami _addhatésdg akar 100 milli6 Ft birsagot is
kiszabhat, igy hogy, semmilyen jogszabalyi meghatarozas vagy iranymutatoé birdsagi
gyakorlat, azaz objektiv standard nincs arra, hogy pontosan mi mindsiil szerencsejaték
kozvetito tevékenységnek.

Ennélfogva, nem kiszamithato és elérelathato a kozigazgatasi szankeié alkalmazasa.

Ehhez jarul hozza, hogy engedély hidnyaban a fent kifejtettek szerint a Tiltott szerencsejaték
szervezése bilncselekmény is felmeriilhet, mely esetben akar harom évig tartd
szabadsagvesztés kiszabasaval is szamolni kell.

Tekintette] arra, hogy a ,szerencsejatékban torténd részvételre kozvetitd tevékenység”
mibenléte nem meghatarozott, és igy a vallalkozék nem tudhatjak, hogy tevékenységiik mikor
mindsiil engedélykdteles tevékenységnek, az engedély hianya pedig akar 100 millio forintos




birsag kiszabasahoz és biintetdjogi felelésség megallapitdsahoz is vezethet, ennek a pontatlan
torvényi szabalyozasnak lehet olyan hatdsa, hogy a vallalkozé inkdbb semmilyen
tevékenységet nem végez. Ez az tn. ,,chilling effect”.

Amennyiben pedig egy pontatlan torvényi szabdlyozais ilyen kdvetkezménnyel jirhat, az
a vallalkozashoz valé jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti.

Allaspontunk szerint ezért az 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésének
wszerencsejatékban torténd részvételre kozvetité tevékenység” fordulata sérti a
vallalkozashoz valé jogot, és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

IV.
Alaptorvény-ellenes birdi dontés

Azt, hogy a homalyos jogszabalyi megfogalmazds szubjektiv jogalkalmazdéi dontésre
vezethet, éppen a jelen ligy bizonyitja.

A birésag a kozvetitd tevékenység megalapozésaként ugy hivatkozott tartalomszolgaltatasra,
hogy valdjaban sem a tartalomszolgaltatds fogalmat, sem a [l Kft. altal végzett
tartalomszolgaltatast nem hatérozta meg.

A bir6sag arra is hivatkozott, hogy ,, a felperes dltal fejlesztett és karbantartott-orogram
és annak sziikség szerinti tovdabbfejlesztése nélkil a || R weboldalon szerencsejdrék
kozvetitésére nem keriilhetett volna sor, vagyis a felperes a tevékenységével nélkiilozhetetlen
szerepet jadtszik a honlap miikodtetésében, mely a szerencsejdték kozvetitGi tevékenység
megvalosulasat megallapithatovd teszi”. (5. 0.)

A birdsag valojaban egy végteleniil leegyszertsitett okozatossagi elméletet hasznalt, az Gn.
conditio sine qua non elméletet. Ennek az elméletnek azonban az a hibaja, hogy a végtelenbe
vezeti vissza az okozati lancot. Hiszen az érvelés val6jaban az, hogy felperes azért kozvetito,
mert a felperesi tevékenység nélkiil nem keriilhet sor szerencsejaték kozvetitésre. Ha azonban
ezt az érvelést tovabbviszem, akkor kozvetitd a szamitogép vagy az internet feltalaldja is, stb.

Hasonlatos ez az érvelés ahhoz, mintha a l6fegyverrel elkovetett emberdlés esetében a
l6fegyver feltalalojat, vagy a fegyverbolt eladojat is felelésségre vonnék.

A biroségi itéletben elmosédott az is, hogy ki a szerencsejaték kozvetitd: a ||k Kft.,
vagy a honlap tulajdonosa, és utobbi esetben a [k Kft. a .kozvetitd kozvetitdje is
kozvetitd” elv mentén birsdgolhato?

Végiil, az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mas programot is igénybe vehetne a honlap
tulajdonosa, a |l Kft.-t61 fiiggetlen, hogy mire hasznalja a programot a megrendelé, a
megrendel$ aktivalja a kédot, a felhasznalok az Unibet, Betfair, stb. oldalakra mas médon is
regisztralhattak, igy viszont tavolrol sem igaz, hogy nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a honlap

miikodtetésében a [ Kt

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy parttalannd vilik a szerencsejaték kozvetité
tevékenység fogalma, és olyan jogilag semleges tevékenységekre is Kiterjeszti a birdsag,
mint a szoftverfejlesztés, karbantartais.




V.
A tovabbi jogorvoslat kizirtsaga

A Polgiri Perrendtartas 340/A. § (2) bekezdése értelmében ,, Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adohatésdgndl fenndlld, tovdabba az adok modjdra behajtands kéztartozdsnak mindsils
fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

¢) a kisajatitdsi

ligyekben, ha a kozigazgatdsi hatésdagi iigyben vagy a birsdgot kiszabd hatdrozatban
megdllapitott fizetési kotelezettség, illetéleg kdrtalanitdsi Osszeg az egymillié forintot nem
haladja meg.”

Mivel a NAV 700.000,- Ft birsagot szabott ki, a jelen iigyben feliilvizsgilati kérelem
benyujtisara nincs jogszabalyi lehetoség.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27.K.31.551/2013/13.
zami itdletet 2014. jinius 12-én kézbesitették o [ Kt kepviseletét ellato [N
WUgyvédi [roda részére, a 60 napos hataridé megtartottnak mingsiil.
Kérem a T. Alkotminybirésigot, hogy fogadja be az alkotminyjogi panaszt, és az
inditvanynak megfeleléen dontson.

Budapest, 2014. oktdber 15.

Tisztelettel:
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