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— mellékelten csatolt
meghatalmazassal igazolt — jogi képviselém utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, és az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdése, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLIL térvény 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld.

Allispontom szerint az 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdésének
wszerencsejatékban torténdé részvételre kozvetité tevékenység” fordulata sérti a
jogbiztonsagot, és az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az 1991. évi XXXIV. térvény
2. § (7) bekezdésének ,szerencsejitékban torténé részvételre kozvetité tevékenység”
fordulata alaptorvény-ellenes és semmisitse meg ezt a jogszabalyi rendelkezést.

Allispontom szerint a Fovirosi Kozigazgatisi é  Munkaiigyi Birésag
27.K.31.551/2013/13. szamu itélete a jogbiztonsigot sérti, az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirésagot, dllapitsa meg, hogy a Févarosi Kozigazgataisi és
Munkaiigyi Birésag 27.K.31.551/2013/13. szama itélete alaptorvény-ellenes, és a dontést
semmisitse meg.
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szerencsejaték Feliigyeleti Foosztalya (allami adohatosag)
2012. augusztus 27-én hivatalb6l eljarast inditott a i weboldalon torténd
szerencsejaték kozvetitéi tevékenység engedély nélkiili folytatdsa miatt.

Az allami ad6hatoség 2012. szeptember 19-én kelt 37670/2/2012. iktatészamu végzésében a
_ domain név regisztralasat végzo - Kft.-t a _ weboldalra
tartalmakat felt61t6 személyrol rendelkezésre 4116 adatok megkiildésére szdlitotta fel.

A-Kft. 2012. szeptember 24-én e-mailen akként nyilatkozott, ho_
tulajdonosa a-Kft., adminisztracios személy_

Az allami adohatésag 2012. oktdber 2-an kelt 37670/3/2012. iktatészamu végzésével a
B K1t a 2012. szeptember 1-30 kozotti idészakban a ||l oldalon elérhets
jatékokra, ezen jatékok menetére és a részvétel pontos feltételeire vonatkoz6 adatkdzlésre
hivta fel.

_ﬁgyvezet(’S valaszlevelében tett nyilatkozata szerint a - Kft. a honlap

tulajdonjogidval nem rendelkezik, és ahhoz kapcsolédéan semmilyen bevételszerzo
tevékenységet nem végez. A tarsasdg szerencsejatéknak mindsild jaték értékesitésével,
szervezésével, valamint kézvetitésével nem foglalkozik, a honlapon elérhet6 tartalommal nem
torténik szerencsejatéknak mindsiil6 tevékenység szolgaltatasa. A honlap tulajdonosa részére
a_Kft. programozast végez, illetve a honlapon a magyar sportot népszeriisitd
cikkeket és egyéb irasokat szerkeszt és frissit.

2013. februar kelt, 37670/6/2012. iktatészamu hatarozatdban az 4llami adéhatésag engedély
nélkiil szervezett szerencsejatékban torténé részvételre vonatkozd kozvetitd tevékenység
folytatasa miatt 700.000,- Ft birsagot szabott ki a || Kf:.-vel szemben.

A hatésag allaspontja szerint a [l Kft. eljart annak érdekében, megteremtette annak
feltételeit, hogy a honlapon keresztiil a felhasznalok az |GG
weboldalakon szerencsejatékban

vegyenek részt, igy a hat6sag allaspontja szerint a szerencsejatékban torténd részvételre valo
kozvetités megvaldsult. (hatérozat 7. 0.)

Az 1991. évi XXXIV. torvény 7/A. § (2) bekezdése értelmében a hatdrozat ellen
fellebbezésnek nincs helye.

A kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében a [l Kft. keresettel fordult a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdgg 2014. maus 6-4n  kelt,
27.K.31.551/2013/13. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

A per soran megallapithat6é volt, hogy a‘ft. nyilatkozataval szemben a |||

Kft. 2011. oktober 6ta nem tulajdonosa a weboldalnak.



. A birésig a [ Kft. szerencsejaték kozvetitd tevékenységét harom okbol latta

megéllapithatonak:

1. a Kft. tartalomszolgaltaté (itélet 4. 0.)

2. szolgaltatja, karbantartja, fejleszti a CMS rendszert, a programkddokat elkésziti és feltolti a
szerve ité

3. az tippligakban a ||l weboldalon keresztiil
regisztralé felhasznaloknak 10 euro ajandékot nyujtott. (itélet 5. o.)

IL.
Alaptorvény ellenes jogszabaly

I1.1. Személyes érintettség

Mivel a kézigazgatasi eljarasban a || K-t birsagoltak meg, és a kozigazgatasi pernek
a Kft. volt a felperese, a Kft. egyedi iigyben érintettsége kétséget kizaréan megallapithato.

I1.2. A jogbiztonsig sérelme

Az 1991. évi XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdése értelmében ,,nem folytathato belféldon,
kilfoldon vagy nemzetkizi egyiittmiikodés keretében szervezett szerencsejdtékban torténd
részvételre Magyarorszdgon értékesitési, szervezd, kozvetitG tevékenység, ha a szerencsejdték
szervezésére az dllami adéhatdsdg nem adott engedélyt”.

Az ligyben a jogkérdés az volt, hogy mi a szerencsejaték kozvetitd tevékenység, €s a
Kft. altal végzett tevékenység annak mindsiil-e.

Tényszeriien megillapithaté, hogy sem az 1991. évi XXXIV. torvény, sem a
végrehajtasara szolgal6 rendeletek, sem mds jogszabily nem hatirozza meg, hogy mi
mindsiil szerencsejaték kozvetité tevékenységnek.

A jogszabalyi definicié hidnyat a 27.K.31.551/2013/5. targyalasi jegyzokonyvben az dllami
adohatosag is elismerte, és gy érvelt, hogy a kozvetités sz6 ,, koznapi értelmébdl indult ki, és
annak alapjdn minden olyan tevékenységet kizvetitG tevékenységnek itél, amely eldsegiti azt,
hogy a jdtékos és a szerencsejaték szervezdje kozott a kapcsolat létrejojjon”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag, ezen belill a jogbiztonsdg kérdésével az Alkotmanybir6sdg szamos
hatérozataban foglalkozott.

‘Az Alkotmanybirsag Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. mércius
25.) hatdlybalépését kovetden, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara
tekintettel tigy foglalt allast, hogy ,,az ujabb iigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és




alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alapt6rvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitisok alkalmazhatdsaginak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolaséba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat,
Indokolés [32]}.

Az Alaptdrvény jogbiztonsagra vonatkozd B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfeleldsége, az
Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan allaspontunk
szerint a jogszabalyok alkotméanyossagara vonatkozé korabbi Alkotménybirdsagi
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadélya.

., Az Alkotmdnybirésag mdr a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta — és ma is
irdnyadonak tekinti —, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbizionsdg
az dllamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt kiveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmilek, hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a
norma cimzettjei szdmdra is elGre ldthatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbizionsdg
egyik legfontosabb alapkivetelménye a jogszabdlyok kiszdmithatdsdga, a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogi normdk, jogintézmények egyértelmilsége. {38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16];
3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.” (23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat)

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a normavildgossig a jogbiztonsag
alapvetd eleme. Szamos dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a tilalmazott
magatartds leirdsara, hanem a jogkovetkezmények alkalmazasara is vonatkozik. (54/2004.
(XII.13.) AB hatérozat)

A jogbiztonsig és az alapjogok védelme ezért megkdveteli mindazon rendelkezések
részletes és differencidlt szabdlyozdsat, amelyek valamely magatartishoz szankciét
kapcsolnak. Mindez nem teljesiil akkor, ha a jogszabdly megfogalmazasa nem
egyértelmi, tobbféle értelmezést tesz lehetévé, amelynek kivetkeztében a jogintézmény
kiszamithaté mitkédése nem biztosithato.

Az Alkotménybirésig szdmos hatdrozatiban elemezte a normavildgossag, a kodifikacios
technikak és a jogszabaly értelmezés Osszefliggéseit.

Ahogy azt az 534/E/2001. hatérozataban kifejtette, ,, 4 jogszabdly mindig dltaldnossagban,
elvontan szabdlyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa — és ezdltal
tartalommal kitoltése — a jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazds sordn ditaldban sziikséges
az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez segitséget nyijthat maga a jogszabdly (az
értelmez rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl kitiinhet a jogalkotd szdndéka), a
hosszabb idon keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kell6
pontossdggal megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhatd, ha a megfogalmazds pontatlansdga
a jogalkalmazds sordn, a jogalkalmazoi értelmezés dltal — a kialakult jogi hagyomdnyt,
joggyakorlatot, valamint a jogalkoté szdndékdt szem eldtt tartva — orvosolhato. Az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn (ldsd példdul a mdr hivatkozott 1263/B/1993. AB
hatdrozat) egy jogszabdly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor tekintheté az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllamisdg szerves részét képezd




jogbiztonsdg kovetelményébe iitkozének, ha megfogalmazdsa olyannyira homdlyos, hogy

. jogalkalmazoi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatdrozatlansdga lehetdséget

ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozd jogalkalmazok eltérd gyakorlatdra, a
Jjogegység hidnydra”. '

A szerencsejaték szervezéssel kapcsolatban van ugyan néhany publikalt eseti dontés (KGD
2013.44, KGD 2013.116, 12/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat), ezek azonban az
engedély nélkilli szerencsejaték szervezéshez kapcsolddé reklamokkal és azzal a
problémakorrel foglalkoznak, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze az unids letelepedés és
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval az a rendelkezés, amely a szerencsejaték szervezését akkor
is a magyar hat6sig engedélyéhez koti, ha a szerencsejaték szervezdje a honossiga szerinti
allam engedélyével rendelkezik. Ebbdl kovetkezGen a publikalt birésagi hatirozatokbol
sem vonhato le kovetkeztetés, hogy miben all a kizvetité tevékenység.

Az 1991. évi XXXIV. torvény 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, 4z dllami adohatdsdg a
szerencsejaték-szervezot, illetve az e torvény hatdlya ald tartozé tevékenységet folytaté
bdrmely szervezetet vagy személyt, valamint a szervezetek vezetdjét vagy vezeld
tisztségviseldjét a (2)—(3) bekezdésekben foglaltak szerinti birsdg megfizetésére kitelezi.”

A 12. § (3) bekezdés d) pontja értelmében ,, 500 ezer forintt6l 100 millio forintig terjedhet az
1. § (4)—(5) bekezdésébe, a 2. § (2) és (7) bekezdéseibe, a 26. § (3) bekezdésébe, 29/B. § (3)
bekezdésébe, 29/C. § (1)—(7), (9) bekezdésébe és a 30. § (3) bekezdésébe iitkozb tevékenység
vagy mulasztds esetén.”

Mindez_azt jelenti tehdt, hogy az dllami adéhatésag akar 100 milli6 Ft birsigot is
kiszabhat kozvetité tevékenységre hivatkozdssal, gy hogy, semmilyen jogszabalyi
meghatdrozas vagy irdnymutaté birésagi gyakorlat, azaz objektiv standard nincs arra,
hogy pontosan mi mindsiil szerencsejaték kozvetité tevékenységnek.

Ennélfogva, nem kiszamithaté és elérelithaté a kozigazgatasi szankeio alkalmazasa.

IIL
Alaptorvény-ellenes biréi dontés

Azt, hogy ez a homalyos jogszabalyi megfogalmazas szubjektiv jogalkalmazdi dontésre
vezethet, éppen a jelen iigy bizonyitja.

A birdsag a kozvetitd tevékenység megalapozasaként igy hivatkozott tartalomszolgéltatasra,
hogy valdjdban sem a tartalomszolgéltatds fogalmat, sem a [l Kft. éltal végzett
tartalomszolgaltatast nem hatarozta meg.

A birésag arra is hivatkozott, hogy ,, a felperes dltal fei'lesztett és karbantartott-rogram

és annak sziikség szerinti tovdbbfejlesztése nélkiil a weboldalon szerencsejaték
kozvetitésére nem keriilhetett volna sor, vagyis a felperes a tevékenységével nélkiilozhetetlen
szerepet jdtszik a honlap milkidtetésében, mely a szerencsejdték kozvetitGi tevékenység
megvalébsuldsdt megdllapithatova teszi”. (5. 0.)

A birdsag valdjaban egy végteleniil leegyszeriisitett okozatossagi elméletet hasznalt, az {in.
conditio sine qua non elméletet. Ennek az elméletnek azonban az a hibéja, hogy a végtelenbe
vezeti vissza az okozati lancot. Hiszen az érvelés valojaban az, hogy felperes azért kozvetito,




mert a felperesi tevékenység nélkiil nem keriilhet sor szerencsejaték kozvetitésre. Ha azonban
ezt az érvelést tovabbviszem, akkor kozvetitd a szamit6gép vagy az internet feltalaldja is, stb.

Hasonlatos ez az érvelés ahhoz, mintha a l6fegyverrel elkGvetett emberslés esetében a
l16fegyver feltalalojat, vagy a fegyverbolt eladojat is felelosségre vonndak.

A birésagi itéletben elmosodott az is, hogy ki a szerencsejaték kozvetito: a [k Kt.,
vagy a honlap tulajdonosa, és utobbi esetben a -Kft a ,kozvetitd kozvetitdje is
kozvetitd” elv mentén birsagolhat6?

Végiil, az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy mas programot is igénybe vehetne a honlap
tulajdonosa, a ||k Kft.-t61 fiiggetlen, hogy mire hasznélja a programot a megrendeld, a
megrendel6 aktivalja a kédot, a felhasznalok az _stb. oldalakra més médon is
regisztralhattak, igy viszont tavolrdl sem igaz, hogy nélkiil6zhetetlen szerepet jatszik a honlap
miikddtetésében a | K1t

Mindebbél viszont az kivetkezik, hogy parttalanna valik a szerencsejiték kozvetitd
tevékenység fogalma, és olyan jogilag semleges tevékenységekre is kiterjeszti a birdsig,
mint a szoftverfejlesztés, karbantartas.

IV.
A tovabbi jogorvoslat kizirtsaga

A Polgari Perrendtartas 340/A. § (2) bekezdése értelmében ,, Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adbhatésdgndl fenndlld, tovabbd az adok modjdra behajtando koztartozdsnak mindsilé
fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

¢) a kisajatitdsi

iigyekben, ha a kozigazgatdsi hatdsdgi tigyben vagy a birsdgot kiszabo hatdrozatban
megdllapitott fizetési kotelezettség, illetéleg kdrtalanitdsi osszeg az egymillié forintot nem
haladja meg.”

Mivel a NAV 700.000,- Ft birsagot szabott ki, a jelen iigyben feliilvizsgidlati kérelem
benyiijtisara nincs jogszabalyi lehetéség.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 27.K.31.551/2013/13.

szamu_ftéletét 2014. jinius 12-én kézbesitették a [ Kft. képviseletét ellét(')-
Ugyvédi Iroda részére, a 60 napos hataridé megtartottnak min6stil.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be az alkotmanyjogi panaszt, és az
inditvanynak megfeleléen dontson.

Budapest, 2014. augusztus 6.

Tisztelettel:




Mellékletek:

1. sz. melléklet: ligyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet: NAV 2013. februar kelt, 37670/6/2012. iktatdszamu hatarozata

3. sz. melléklet: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésag 27.K.31.551/2013/13. szamu
itélete
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