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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2015. (I11. 13.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz
Imre, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény 2. § (7) bekezdése ,szerencsejatékban torténd részvétel-
re kozvetit tevékenység” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
27.K.31.551/2013/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[111. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztSje (a tovabbiakban: inditvanyozd)
— jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2014. augusz-
tus 6-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben a szerencsejaték szerve-
z€sér6l sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2. § (7) bekez-
dése és a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 27.K.31.551/2013/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

[2] Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szerencsejaték
Feliigyeleti Osztdlya (a tovabbiakban: NAV) 2012. augusztus 27-én hivatalbdl
inditott eljarast a hatharom.hu weboldalon t6rténg szerencsejaték kozvetitsi
tevékenység engedély nélkili folytatasa miatt. A domain név regisztralast vég-
z6 Kft. tajékoztatasa szerint szeptember folyamdn a hatharom.hu tulajdonosa
az inditvanyozé gazdasagi tarsasag volt. Ezzel szemben az inditvanyozé okto-
ber 15-én kelt nyilatkozata szerint nem rendelkezik a honlap tulajdonjogéval,
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csupan programozast végez és a magyar sportot a honlapon népszer(sits cik-
keket és egyéb irasokat szerkeszt és frissit. A NAV a 2013 februarjaban kelt
37670/6/2012. szami hatarozataban megallapitotta az allami adéhat6sagi
engedély nélkiil szervezett szerencsejatékban torténg részvételre vonatkozé
kozvetits tevékenység folytatasat és az inditvanyozét 700 000 Ft birsag meg-
fizetésére kotelezte, mely hatarozatot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 2014. majus 6-i itéletével helyben hagyta. A per sordan megallapi-
tast nyert, hogy az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2011 oktobere 6ta nem
a weboldal tulajdonosa, azonban kozvetitdi tevékenységét bizonyitja, hogy
tartalomszolgéltatast végez, programkddokat készit és tolt fel a szerverekre,
a honlapon elérhet6 tippligdkban regisztral6 felhasznalok pedig 10 euré ajan-
dékot kapnak, és tovabbi kedvezményekben részesiilnek.

[3] Fétitkari felhivasra az inditvanyoz6 2014. oktober 15-én, hataridében nyujtotta
be alkotmdnyjogi panasza kiegészitését. Ennek értelmében allaspontja szerint
az Szjtv. 2. § (7) bekezdésének ,szerencsejatékban torténd részvételre kozve-
tit6i tevékenység” fordulata, valamint a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallami-
sag elvét, a XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti nullum crimen sine lege elvét,
valamint a XII. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz fiz6d§ jogot.
Az inditvanyozé szerint ugyanis sérti a jogbiztonsdgot és a normavilagossag
kovetelményét, hogy nem egyértelmd, mi mindsiil szerencsejaték kozvetits te-
vékenységnek. Hivatkozik e ponton az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovab-
biakban: EJEB) itéleteire is [Sunday Times kontra Egyesilt Kiralysag (6538/74),
Kokkinakis kontra Gérégorszag (14307/88)1, melyben az EJEB a normék preciz
megfogalmazasanak igényét hangsilyozta, és utalt ezzel Osszefliggésben
az Alaptorvénynek a belsd jog és a nemzetkozi jog 0sszhangja megteremtését
el6iré Q) cikk (2) bekezdésére.

[4] A birésag dontésével kapcsolatosan az inditvanyoz6 azt panaszolja, hogy
a nem vildgos norma utélagos birésagi értelmezése visszahaté hatdlyd jog-
alkotashoz vezet, ezéltal olyan cselekményekért valik felel&ssé az egyén, ame-
lyek mindsitése a cselekmény elkdvetésekor nem volt eléreldthaté. E ponton
utal arra, hogy a megsemmisiteni kért nem vilagos jogszabalyhely tolti ki a Btk.
360. §-ban szerepld tiltott szerencsejaték szervezését ponalizalo tényallast,
amely igy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.

[5] A konkrét ligyben az inditvanyozé — alapjog, illetve Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének megnevezése nélkiil — a jogalkalmazoi dontés szubjektivitasat
panaszolja, valamint azt, hogy a birésag elmulasztotta meghatarozni a végzett
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tartalomszolgaltatast, igy pontos jogszabalyi hattér hijan a szerencsejaték koz-
vetit§ tevékenység fogalma ,parttalanna valik”.

[6] Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal
a XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz fliz6d§ jog sérelmét latja
igazoltnak, mivel bizonytalan szerinte, hogy mi mingsil kozvetit§ tevékeny-
ségnek, igy az sem vilagos, hogy milyen tevékenységek végzéséhez sziikséges
az adéhat6sag engedélye. A panaszos szerint a pontatlan trvényi szabalyozast
stlyosbitja a 100 milli6 Ft-ig terjed6 kozigazgatasi szankcio kilatasba helyezé-
se, mely azt eredményezi, hogy ,a véllalkozé inkabb semmilyen tevékenysé-
get nem végez.” Az inditvanyozé szerint a vizsgalni kért jogszabalyi hattérhez
kapcsol6do biintetSjogi és a mérlegelésen alapulé kozigazgatasi birsaggal jaro
jogkovetkezmények a vallalkozashoz valé jog sziikségtelen és aranytalan kor-
l[atozasat jelentik.

[7] 2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdagardl dont. A vizsgdlt lgyben az Abtv. 50. §
(3) bekezdése és az Ugyrend 2. § (1) bekezdése alapjin a teljes ilés jar el.
Az Alkotmanybirésag eljar6 tanacsa — a jelen tigyben a teljes (ilés — vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt formai és tar-
talmi feltételeit. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag eljard
tanacsa — a jelen tigyben a teljes tlés — roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[8] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazdasa miatt és a 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) bekezdés esetében a birdsagi
eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve a 27. § szerinti
eljarasban az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

[9]1 2.2. Az itéletet az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2014. janius 12-én vet-
te kézhez, alkotmdnyjogi panaszat pedig 2014. augusztus 6-an adta postdra
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag részére, erre tekintettel az Abtv.
30. §-dban meghatdrozott hatvan napos hataridét megtartotta.
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[10] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében elirt formai kove-
telményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag Abtv. 26. §
(1) bekezdése és a 27. § szerinti hatdskorét, megjeldlte a vizsgdlni kért jog-
szabalyhelyet és birésagi itéletet, kérte azok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk (4) bekezdés, valamint a XII. cikk (1) be-
kezdés sérelmére.

[11]12.3. Az inditvany befogadhatésaga tartalmi feltételeinek vizsgdlata sordn
az Alkotmanybirésag a kovetkezdéket allapitotta meg. Az inditvanyozé a koz-
igazgatasi perben felperesként szerepelt, igy az egyedi ligyben érintett sze-
mélynek mingsiil.

[12] A fellilvizsgélati eljarasban hozott 27.K.31.551/2013/13. szamu itélet az ligy
érdemében hozott dontésnek mingsiil, amellyel szemben a Pp. 340/A. § (2) be-
kezdése értelmében tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

[13] Az inditvany nem tartalmaz megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a vizsgalni
kért jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel.

[14] 2.3.1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatdlybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivéte-
les esetben — a visszahat6 hatdlyi jogalkotas és a felkésziilési id§ hidnya ese-
tén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]1-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]} — lehet alapitani. E tekintetben nem elégséges annak a pusz-
ta kijelentése, hogy ,az tgyben a visszahaté hatalyd jogalkotas is felmerdl.”
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az inditva-
nyozo6 nem jelolt meg konkrét visszahaté hatalyd jogalkotast.

[151 A B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé utalt a Q) cikk
(2) bekezdésére is, amelyre azonban 6nallé inditvanyt nem terjesztett eld.

[16] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozdssal vizsgalhatja, az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt a B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk
(2) bekezdése tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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[1712.3.2. Az inditvdnyozd helyesen idézi az Alkotmanybirdsag kordbban kifej-
tett allaspontjat, mely szerint ,[a] jogszabaly mindig altalanossagban, elvontan
szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazasa — és ezaltal tar-
talommal kitoltése — a jogalkalmazé feladata. [...] egy jogszabdly vagy annak
valamely rendelkezése csak akkor tekinthet az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogallamisag szerves részét képez§ joghiztonsag kove-
telményébe (itkdzének, ha megfogalmazdsa olyannyira homalyos, hogy jog-
alkalmazoi értelmezéssel sem tolthet§ ki tartalommal, vagy hatarozatlansaga
lehetSséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozd jogalkalma-
z6k eltér§ gyakorlatara, a jogegység hianyara.” (534/E/2001. ABH 2002, 1283,
1291.) Az Alkotmanybirésag ennek fényében hangsilyozza, hogy nmagaban
az atény, hogy egy elvont jogszabalyi rendelkezés a konkrét tigy kortilményeire
tekintettel értelmezésre szorul, nem alapozza meg a széban forgd jogszabaly
alaptorvény-ellenességét. Ehhez hasonléan az a tény sem alapozza meg a jog-
szabaly alaptorvény-ellenességét, ha a jogszabalyt hatalybalépése 6ta kevés
alkalommal kellett a birésagoknak alkalmazniuk és tartalommal kitoltenitik.

[18] Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi pa-
naszat a B) cikk (1) bekezdésére visszavezethet§, allaspontja szerint homalyos
jogszabalyi megfogalmazasbdl kdvetkezé ,szubjektiv jogalkalmazéi dontésre”
alapozta — mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valami-
lyen, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozassal vizsgal-
hatja — az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz tekintetében is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[19] 2.3.3. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét a 2012. évi
C. torvény (Uj Btk.) 360. §-a (Tiltott szerencsejaték szervezése) miatt latta meg-
alapozottnak. Tekintettel arra, hogy az alapligyben a ,kozvetitd tevékenység”
értelmezése volt a kérdéses, amely kivil all a hivatkozott biintetGjogi tényallas
korén, ennek megfelelGen az alapligyben a Btk. rendelkezése nem is szerepelt
hivatkozasi alapként, annak alkalmazasara nem keriilt sor, igy abbdl folyo jog-
kovetkezmény sem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozd sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem pedig az Abtv. 27. §
szerinti eljarasaban annak vizsgalatat nem jogosult kezdeményezni.

[20] Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag az inditvanyt a XXVIII. cikk (4) be-
kezdése tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.
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[21]1 2.3.4. Az inditvanyoz6 a vallalkozdshoz val6 joga sérelmére hivatkozassal
is kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Alkotmanybirsag gyakorlata sze-
rint ,a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alap-
torvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése.
A vallalkozds joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam
altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biz-
tositasat, mas széval a vallalkozoéva valds lehetGségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhaté, és nem korlatozhatatlan: sen-
kinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A val-
lalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltét-
lendl —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallal-
kozoéva valast.” {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.,
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154], 26/2013. (X. 4.)
AB hatérozat, Indokolas [176]}

[22] Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyoz6 sem az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, sem pedig az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz keretében nem
adott el 6nallo érvelést a vallalkozashoz val6 joganak sérelmére, kérelmének
ezen részét is valdjaban a B) cikk (1) bekezdésére, jelesiil az Szjtv. 2. § (7) be-
kezdésében szerepl§ kozvetitd tevékenység jelentéstartamdnak dltala tulajdo-
nitott homdlyossagara, azaz a normavilagossag kovetelményének sérelmére
alapozta, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a XII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadélyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéleménye

[23] 1. Allaspontom szerint az {igy szamos alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vet fel, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak be kellett
volna fogadnia, és érdemben el kellett volna birdlnia az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a alapjan. Kiilon-
véleményemben o6t kérdésre térek ki roviden: ezek a (1) a normavildgossag és
alapjog-korlatoz6 normak viszonya, (2) a visszahaté hatdly, (3) a véllalkozas-
hoz valé jog, (4) az alkalmazott jog alkotmanyjogi jelentésége, valamint (5)
a honlap jogi megitélésének kérdései.

[24] 2. El6rebocsatom, hogy — nézetem szerint — a végzés tobbségi indokolasa ha-
rom olyan korilményt nem vizsgalt meg elGzetesen, amelyek befolyasolhattak
volna az ligy megitélését.

[25] Ezek a kovetkez8k. (1) A tartalomszolgaltaté panaszos nem profitalt a sze-
rencsejaték-bevételekbdl (fogalmilag végezhet§-e szerencsejaték-kozvetités
az abbdl val6 jovedelemszerzés nélkil?); (2) a tdmadott rendelkezés megsér-
téséhez fiz6dG joghdtrany (pénzbirsdg) mértéke elérheti a szazmillié forintot;
(3) a panaszos nem tulajdonosa a honlapnak, hanem kozvetett tartalomszol-
galtatasért itélték meg a kdzvetlen (objektiv alapu) kézigazgatasi jogi felelGssé-
gét az ligyben bizonyos programkédok feltoltéséért (szerencsejaték-hirdetések
kozzétételéért), ami az eljaré adohatdsag és birdsag szerint onmagdban meg-
valositotta a szerencsejaték-tevékenység kozvetitését.

[26] 1.1. Az egyik alapvetd médszertani kiilonbség a végzés tébbségi indokolasa és
az én megkozelitésem kozott az, hogy — nézetem szerint — egyetlen esetben
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sem lehet izolaltan kezelni a normavilagossag kérdését az alapjogi sérelem
kérdésétsl: azokat egymasra tekintettel kell vizsgalni. Fogalmilag tehat nem le-
het érvényes kovetkeztetést levonni az alapjogi sérelem fennallasara vagy hia-
nydra akkor, ha a jogalkalmazdk, igy az Alkotmanybirésag is, nincs tekintettel
a norma (egyértelm) tartalmara.

[27]1 Ahogyan az alkotmanybirésagi esetjog is megerdsiti, a hatalommegosztas el-
vének értelmezési aspektusabol kovetkez&en, az Alaptorvény alatti normak
esetén a rendesbirdsagi szervezetrendszer, mig az Alaptdrvény rendelkezései
esetén az Alkotmdnybirésag a végsS értelmezd. A fentiek alapjan a végzés
tobbségi indokolasanak figyelembe kellett volna vennie a Kdria 12/2013. sza-
mu kozigazgatasi elvi hatdrozatat, amely hasonlé tényallds elbiralasa kapcsan
mar allast foglalt az inditvanyoz¢ altal is vitatott értelmezési kérdésben. Sziik-
ségesnek tartottam volna tehat, ha — ezen tdlmenden — az indokolds a fenti és
az Szjtv. tdmadott rendelkezését egyébként értelmezd rendesbirdsagi esetjog-
gal is kiegésziilt volna, mivel a ,kozvetit6 tevékenység” fogalma — szamomra,
prima facie — hatarozatlan jogfogalom. (A tamadott rendelkezés tartalmanak
feltardsahoz segitséget nyjthattak volna a Kdria Kfv.11.37.754/2012/11., a Kdria
Kfv.I1.37.611/2012/6., a Karia Kfv.lll.37.446/2012/7., a Kdria Kfv.11.37.357/
2012/6., a Karia Kfv.11.37.209/2012/6., a Kdria Kfv.Il1.37.641/2011/5., a Kiria
Kfv.111.37.640/2011/5., a Kdria Kfv.111.37.597/2011/10., a Févarosi Torvényszék
24.K.32.529/2011/16., a Févarosi Torvényszék 24.K.31.371/2012/3., a F6varosi
Torvényszék 27.K.30.537/2011/17., a Févarosi Torvényszék 24.K.30.478/
2011/17., a Févarosi Torvényszék 24.K.30.475/2011/18., a Févarosi Bir6sag
24.K.33.449/2010/8. a Févarosi Birdsag 24.K.33.415/2010/8., a Févarosi Biro-
sag 24.K.32.965/2010/7., a Févarosi Birésag 24.K.30.536/2011/12. szamu
dontései).

[28] 1.2. Alldspontom szerint a tamadott rendelkezés egyértelmdi tartalmanak is-
merete nélkil ugyanis nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni arra, hogy
felmeriil-e a vallalkozashoz valé jog korlatozasa, esetleg sérelme, vagyis —
a szo6lasszabadsag gyakorlatban alkalmazott tesztet analogikusan alkalmazva
(hiszen a honlapon nem csak reklam-, hanem sajtétartalom is van) — ,dermesz-
t6 hatdssal” van-e a tamadott rendelkezés egy egyébirant jogszer( tevékeny-
ség folytatdsdra: a tartalomszolgéltatasra? Megjegyzem, a normavilagossag és
az alapjog-korlatozas hasonlé felfogasat vallja az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saga is, ahogy arra az inditvanyozé a Sunday Times kontra Egyestilt Kirdlysag
(6538/74), illetve a Kokkinakis kontra Gérégorszag (14307/88) ligyek idézésé-
vel is ramutatott.
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[29] 2. A normavilagossaggal kapcsolatban a kiilonvéleményem II. 1. pontjdban
(Indokolas [26]-[28] bekezdések) leirtak iranyaddak a visszahaté hatdlyd jog-
alkalmazds problémajara is. Leszdgezem, hogy alapvetéen mast gondolok
a tiltott visszahatd hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas kérdésérdl, mint a vég-
zé€s tobbségi indokoldsa. Nézetem szerint — az argumentum a minori ad maius
elve alapjan — ez utébbi fogalmilag nem kizart, s6t, szlikségszer(i, ahogyan
azt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokoldsom-
ban, illetve a 3264/2014. (XI. 4.) AB hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményem-
ben kifejtettem. Ez utébbi szerint: ,[a] szabdlyt megfogalmazd, normat alkoté
biréi dontések [...], a birdi precedensek szlikségszer(ien visszahaté hatdlytdak
(ex post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitara okot add ese-
ménykor még nem léteztek. {A precedensek sziikségszer(ien visszahaté haté-
lyara mutatott rd mar H. L. A. Hart »[a] jog fogalma« cim( kényvében (Herbert
Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez
— mutatis mutandis — az alkotmanybirdsagi precedensbiraskodasra is iranyado,
még akkor is, ha az alkotmanybirésagi hatdrozat nem ex tunc hatalyd”, Indo-
kolas [80]). Nézetem szerint erre a kérdésre el6bb-utébb valaszt kell adnia az
Alkotmanybirésagnak, ki kell alakitania az iranyadé mércét. A jelen ligy érde-
mi elbirdlasa alkalmas lehetett volna erre.

[30] 3. A végzés tobbségi indokoldsa szerint ,[a]z inditvdny nem tartalmaz meg-
felel6 indokoldst arra nézve, hogy a vizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezés,
illetve a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezései-
vel”. Ehhez képest az inditvany-kiegészités IIl. 3. pontja mintegy masfél olda-
lon keresztiil taglalja a vallalkozashoz valé jog sérelmét, és a korlatozas mér-
céire vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ez alapjan tehat nem helytallé
a végzés tobbségi indokolasa [22] bekezdésébe foglalt azon megéllapitds,
hogy ,az inditvanyoz6 sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem pedig az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz keretében nem adott el6 6nallé érvelést
a véllalkozashoz valé joganak sérelmére”.

[31]1 4. Megjegyzem tovabba, a rendesbirésagi eljarasra okot ad6 kozigazgatasi
eljarasi hatdrozathozatal id6pontjaban az Szjtv. 2. § (7) bekezdése nem azt
a rendelkezést tartalmazta, amit a végzés elbiral, és ami alapjan a tdmadott
birésagi itéletet meghoztak. [A végzés és az alapligyben eljaré birdsag egy

késdbbi, a 2013. aprilis 21-e 6ta és a jelenleg is hatalyos szabalyt alkalmazta
és arra tekintettel biralja el az lGgyet. E szerint: ,(7) Nem folytathaté belféldon,



1420

kulfoldon vagy nemzetkézi egyiittm(kodés keretében szervezett szerencse-
jatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesitési, szervezg, kozvetitg
tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére az dllami adéhat6sag nem adott
engedélyt.”. Kiemelés t6lem: K.L.]

[32] Az adbéhat6sdgi eljaras meginditasakor, 2012. augusztus 27-én a Szjtv. relevans
rendelkezése a kovetkez§ volt: ,(7) Nem folytathaté belfoldon vagy kiilfoldon
szervezett szerencsejatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesitési,
szervezd, kdzvetits tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére az allami
adohatdsdg nem adott engedélyt.”. A végzés tobbségi indokoldsabdl nem dertil
ki, hogy az id6kdzbeni normavaltozds hatdssal volt-e az alapligyben hozott
bir6sagi dontésre.

[331 Ez a tény tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket vethetett volna fel, kiilonos
tekintettel a 272/B/2006. AB hatarozatban foglaltakra. Az emlitett hatarozat
indokolasa szerint: ,[alz alkalmazandé jog megvalasztasa a jogalkalmazas
egyik alapvet§ kérdése. Annak megitélése, hogy egy konkrét kozigazgatasi
tgyben milyen jogszabalyok alapjan kell a hatdrozatot meghozni, a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkalmazé feladata. A biréi feliilvizs-
galat egyik funkciéja éppen annak vizsgdlata, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot
hozé hatésag torvényesen jart-e el az alkalmazando jog megvalasztasa soran.”
(ABH 2007, 1974.). Figyelemmel az Alaptorvény hatalybalépésével megvalo-
sulé dj alkotmanyjogi panaszeljards funkcidjdra, az egyik alapkérdés lehetett
volna az lgyben, hogy az eset megitélését érdemben befolydsolta-e, hogy
az eljaré birésag helyteleniil vélasztotta ki az alkalmazandé jogot: megval6sit-
va ezzel a tiltott visszahaté hatalyd szabdlyalkalmazast is.

[34] 5. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mingsilhetett volna az is,
ha a honlapot sajtéterméknek mingsiti az Alkotmanybirésag (lasd a kilonvé-
lemény II. 1. 2. pontjat, Indokolas [28]), hiszen azon tudésitasok és cikkek
is megjelennek, vagyis nem kizarélag kozvetett tartalomszolgaltatast végez
(vagyis szerencsejaték-hirdetéseket tesz kdzzé) a honlap [v. 6. a 19/2014.
(V. 30.) AB hatarozattal; komment-tigy].

[35] A fentiek alapjan — nézetem szerint — az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
birésagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben kellett volna azt elbiralnia.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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[36] A killénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

[371 A killénvélemény 11. 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1458/2014.



