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2020. mdjus 29. napjan hatalyba Iépett az az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény
(tovabbiakban: At.) modositdsa. Az Gj térvényi szovegnek az ligyemben jelentéséggel biro
részei a kovetkezok:

Az At. 3. §-a a kivetkezd x) ponttal egésziilt ki: (E torvény alkalmazdsdaban)
X) sziiletési nem: az elsddleges nemi jelleg, illetve kromoszoma alapjan meghatdrozott
biologiai nem."

Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lépett:
(A személyazonosité adatok nyilvantartdsa tartalmazza az érintelt)
.be) sziiletési nemét,"

Az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iépeti:
(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatdrozott adat nem vdltoztathato

"

meg.

Az At 89.§  (4) bekezdése  helyébe  a kivetkezd  rendelkezés  Iép: ., (4)
Az anyakonyvvezetd nemzetkizi szerzGdés vagy viszonossag alapjan — a menekiilt vagy
oltalmazott jogdlldsi személy kivételével — a nem magyar dllampolgdr anyakonyvi

eseményérol az anyakonyvi kivonat és anem magyar dllampolgdr — gyermek
sziiletésének anyakinyvezése esetén a sziil6k — természetes személyazonosito

adatainak, valamint — ha rendelkezésre dll — az dllampolgarsdagat igazolé okmdnydnak
megnevezésére, okmdnyazonositojara és érvényességi idejére vonatkozé adatok
megkiildésével értesiti az érintett dllampolgarsdga szerinti dllam Magyarorszdgra
akkreditalt kiilképviseletét, annak hianydban a kiilpolitikaért felelds minisztert.”

Az At. 101/4. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés Iépett:

(1) E torvénynek az anyakonyvi eljardsrol szélé 2010. évi I torvény modosilasdarol
szolo 2016. évi CIX. torvénnyel (a tovdbbiakban: Modrv.) médositott rendelkezéseit
a Maodtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évd tigyekben és a megismételt eljdrdasokban



is alkalmazni kell. (2) E torvénynek azegyes kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol, valamint ingyenes vagyonjuttatdasrol szolo 2020, évi XXX, torvénnyel (a
tovabbiakban: Mdodtv.3) megdallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. § (3) bekezdésél, 69/B. §
(1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Modtv.3 hatalybalépése
eldtt indult és folyamatban lévd eljardasokban, valamint a megismételt eljarasokban is

alkalmazni kell.”

Az At a) 3. § k) pontjaban a ,,neme " szivegrész helyébe a ,, sziiletési neme " szoveg, b)
44. § (3) bekezdésében a ,nemének” szivegrész helyébe a ,, sziiletési nemének”
szoveg,  d . Bolesészettudomanyi  Kutatokozpont”  szovegrész — helyébe
a ., Nyelvtudomanyi Intézet”, az ,.az Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont ™ szovegrész
helyébe az ,,a Nyelvtudomdnyi Intézet” szoveg, c) 44. § (4) bekezdésében az . az
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont™ szovegrészek helyébe az ,,a Nyelvtudomdnyi
Intézet”, az Az Bélcsészettudomanyi  Kutatokozpont”  szivegrész  helyébe
az ,, A Nyelvtudomdnyi Intézet” szoveg, d) 94. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,, az
MTA-utonéviegyzékbe " szivegrész helyébe az ., a Nyelvtudomanyi Intézet altal vezetett
utonévjegyzékbe " sziveg lép.

Hatdlyat veszti az At. a) 4. § (7) bekezdésében az ,,— a 89. § (4) bekezdésében foglaltak
kivételével —" szivegrész, b) 69/B. § (4) bekezdése.

A jogszabaly-modositas kivetkeztében a lentebb bemutatottak szerint sériil az Alaptorvény 11
cikkében rogzitett emberi méltosagom, az emberi méltosagbol fakadd onrendelkezési jogom
¢s névviselési jogom, tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és
csaladi élethez valo jogomat. Tovabba, sériil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott egyéb helyzet miatti hatranyos megkiilonboztetés-mentes élethez vald alapjogom.

Az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmét az At. hivatkozott hatalyba Iépd és hatalyon
kiviil helyezett szabalyai eredményezik. A hatalyba Iépd ¢és a hatalyon kiviil helyezett normak
ugyanis megsziintetik annak lehetoségét, hogy a nememet és a nevemet a személyiségem
legbels6bb magjaval sszhangban jogi elismerésben részesithessem.

Az Alaptérvény-ellenes szabalyok megsemmisitése kozvetleniil eredményezné az
Alaptorvény-ellenes allapot megsziintetését, ezért kérem az Alkotmanybirosagtol a tamadott
rendelkezések megsemmisitését.

Inditvanyomat a kovetkezo6 indokokkal kivainom aliatamasztani.

1. Az inditvanyozoi jogosultsagom alatamasziasahoz a kovetkezokre hivatkozom:

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény

(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biroi



dontés nélkiil kovetkezik be. az At. fentebb hivatkozott médositasainak hatalybalépésénck
napjan, és nem létezik olyan jogorvoslati eljaras, amellyel a jogsérelmet orvosolni lehetne.

1.1.1. A tamadott jogszabdly kozvetleniil, biroi jogalkalmazds nélkiil hatalyosuld rendelkezés.
A panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezések elzarjak annak az utjat, hogy a
nememet és ezzel egyiitt a nevemet jogi elismerésben részesithessem és ennek
eredményeképpen a szamomra méltosagot biztosito allapotban ¢lhessem az ¢letem. A hatalyos
At. szerinti nem &s névvaltoztatasi kérelmem esetén -- a korabban hatalyban Iévé szabalyok
szerinti mellékletek és szakvélemények csatoldsa mellett -- nincsen lehetsége a
jogalkalmazonak arra, hogy a nem és névvéltoztatasnak helyt adjon, mivel arra a hatalyos
jogszabaly nem ad lehetoséget.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat
kozvetlenill és ténylegesen, aktualisan érinti, és ennek kovetkeztében kovetkezik be a
jogsérelem. Inditvanyom az érintettség vonatkozasaban megfelel az Alkotmanybirosag éltal
korabbi dontéseiben - elséként a [V/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a 33/2012.
(VII.17.) AB hatarozatban, illetve a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban - meghatarozott
kritériumoknak.

Az At hatalyos szabalyozasa sérti az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltosagomat. E tekintetben hivatkozni kivanok az 58/2001. (XIL. 7.) AB hatarozat rendelkez6
részére, amely szerint a névjog az emberi méltosaghol levezethetd alapjog. A hatarozat
indokol4sa kiilon ramutat arra, hogy alapvetd jognak mindsiil a transznem@ emberek esetében
a névviltoztatashoz valo jog. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden pedig a 27/2015. (VIL
21.) AB hatérozat a névjoggal 6sszefiiggésben kialakult korabbi gyakorlatot megerositette. Az
Alkotmanybirésag 6/2018. (V1. 27.) AB hatérozata pedig mar magatol értetddden kezeli a
transznemiinek sziiletett emberek méltosaganak részeként a nem és névvaltoztatashoz valo
jogot.

Az At. hatalyossa valt szabalyozasa sérti az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott
magan- ¢és csaladi élethez valo jogomat. Az Alkotmanybirosag a 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat
[53]-ban megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB)
esetjoga a nem jogi elismerésének kérdését a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog
részeként védi, a részes allamoknak pedig kotelességiik erre vonatkozé megfeleld eljarast
biztositani.

Az At. hatalyossa valt szabalyozasa sérti az Alaptorvény XV. cikkében szamomra biztositott
jogegyenloséget a fenti alapjogokkal dsszefiiggésben. A hatalyossa valo szabalyozas pusztan
azért zarja el elélem a nemem és a nevem allam (€s igy a kdzosscg) altali elismerésének jogat,
mert transznemii vagyok, a nem transznemi emberek nemi elismerését az allam zavartalanul
biztositja, mikdzben a csoport e tekintetben homogén: mindannyian érzo emberi lények
vagyunk.



Személyesen és kozvetleniil érintenck ezek a rendelkezések, mert a nemem és a nevem
megvaltoztatasat kivanom annak érdekében, hogy azok a személyiségem legbelsébb magjaval
dsszhangban legyenek. Mivel az egész eddigi életemet atszovo és urald belsod vivodas utan csak
a legutobbi idében dontdttem a nemem és a nevem kérdésében, igy a dontésemmel mar nem
tudok jogszertien élni: az allam (és igy a kozosség) a jelenleg hatalyos At. alapjan mar nem
ismeri el azt, aki vagyok. Nem rendelkezhetem a legbels6bb meggy6z6désemnek megfeleléen
a nemi identitasom — és ebbol fakadoan a nevem — kérdésében.

Egyéni sérelmem tényleges és aktualis volta nem igényel kiilon magyarazatot, hiszen a
hatalyba 1ép6 és a hatdlyon kiviil helyezett At. rendelkezések elzarjak annak utjat, hogy a
személyiségem legbels6bb magjanak, azaz a szexudlis identitdisomnak megfeleld nemben és
névvel éljek. Ez kozvetleniil az At. hivatkozott szabalyainak hatalyba 1épésével és hatalyon
kiviil helyezésével kivetkezett be és nincsen olyan kozigazgatasi vagy birdi eljaras, amely
képes lenne a tételes jogi szabalyokkal szemben orvosolni a ténylegesen és aktudlisan
bekovetkezd sérelmemet.

1.3. A panaszom alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségli kérdést érint, hiszen az emberi
méltosagomat ¢és a csaladi-, valamint a maganélethez valdé jogomat, tovabba a
megkiilonboztetés mentes élethez vald alapjogaimat sérti.

Hivatkozni kivanok arra is, hogy a kérdés tobb ezer Magyarorszagon €16 transznemi embert
érint. A Transznemi emberek egy része élt a korabban biztositott nem elismerési eljarassal és
megvaltoztatta a nemét és a nevét, de egy masik résziik (és nyilvanvaloan a jovoben sziiletd
és/vagy cselekvoképessé valo transznemi személyek mind ilyenek) még nem tette ezt meg. A
ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének tudomanyos becslése alapjan a vilag népességének
0,3-0.5 szazaléka transznemi.' Jelenleg tehat Magyarorszagon a kérdés 35-45 ezer embert
¢érinthet. Nem allnak rendelkezésemre arrol adatok, hogy koziiliik eddig hanyan éltek a nem ¢€s
névvaltoztatas lehetoségével, de vélelmezem, hogy csak egy kisebb csoport. Tovabba, a
Jovoben megsziiletd transz emberek nyilvanvaloan jelentds tarsadalmi csoportot fognak alkotni
¢s a jelenleg hatalyos szabalyok oket is megfosztjak az emberi méltosaguktdl, a csaladi és
maganélethez vald joguktol.

1.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eloterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag eljarasa
meginditasanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétol szamitott szdznyolcvan
nap elteltével nincsen helye. Az At. nemvaltoztatas ¢s ezzel osszefliggésben névvaltoztatast
lehetetlenné tevo-- az inditvanyban tamadott szabalyai 2020. majus 29. napjan léptek hatalyba.
A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan nap még nem telt el.

! http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/gender/gender-

definitions/whoeurope-brief-transeender-health-in-the-context-of-icd-
11 2tbelid=IwAR2ZIPINYINEMD I XWBgk3g3SIFKISOIw93ss3kvgws I PILKEHL UbMZUbtO
4).




1.5. A kérdéses torvényi szabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjarol az Alkotmanybirosag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz
eloterjesztésének targyat.

2. Az altalam panaszolt jogsértd helyzet a kivetkezbképpen allt elo:
2.1. A jogszabaly-valtozas el6tti helyzet bemutatasa

2.1.1. Magyarorszagon a nem jogi elismerésére vonatkozo eljarast egy részleges €s hianyos
jogi szabalyozas, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban (tovabbiakban: EMMI)
kialakult gyakorlat hatarozta meg. Az eljaras menetérdl, valamint a sziikséges
dokumentaciokrol a Budapest Févaros Kormanyhivatala nytjtott tajékoztatast (a tajékoztato a
beadvany szovegezésének napjan még elérhetd a vilaghalon: http://bit.ly/2rU7¢eY). Ennek
megfelelden a kérelemhez és egyéb nyilatkozatokhoz az alabbi egészségiigyi dokumentaciot
kellett csatolni: (i) egy pszichiater szakorvos dltal készitett szakvéleményt, amely megallapitja
a transzszexualizmus (F64.0) diagnézisat és a ,.nem-megvaltoztatas™ engedélyezésének
javaslatat; (ii) egy klinikai szakpszichologus szakvéleményét; valamint (iii) a kérelmezd
szilletéskor bejegyzett nemének megfeleléen urologus vagy nogyogyasz szakorvos
szakvéleményét, amely tartalmazza, hogy a nemi atalakito miitétnek nincs orvos szakmai

szempontbol ellenjavallata.

A nem jogi elismerése az EMMI altal kiallitott szakvélemény alapjan tortént, a személyes
adatokban t6rténd valtozasok atvezetése pedig az anyakdnyvi eljarashoz kapesolodott az alabbi
jogszabalyok korabban hatalyos szovege alapjan: az anyakonyvezési feladatok ellatasanak
részletes szabalyairol szolo 429/2017. (XI1.20) Korm. rendelet 7. §, valamint a 32/2014.
(V.19.) KIM rendelet 27.§.

Amennyiben az EMMI véleménye szerint a nem megvaltozottnak tekinthetd, e tényrdl a
Kormanyhivatal értesitette a kérelmezot, valamint a kérelmezd sziiletési helye szerinti
anyakényvvezetdt, hogy a nem- €s az utonév megvaltozasat az Elektronikus Anyakdnyvbe
rdgzitse, valamint intézkedjen 0j személyazonositd képzésérdl is.

Az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabélyairél szolé 429/2017. (XI1.20)
Korm. rendelet 7. §-a értelmében a névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv a nem
megvaltoztatasarél, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarol a nem
megvaltoztatasat tamogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovet 8 napon beldl
értesitette a sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetdt az anyakonyvben tortént dtvezetés
érdekében. A nyilvantarto anyakonyvvezetd a nem megvaltoztatasat a névvaltoztatasért felelos
anyakonyvi szerv alapiratnak min6siilo értesitése €s az egészségligyi szakvélemény hitelesitett
fénymasolata alapjan jegyzete be az anyakonyvbe.



2.1.2. Az alapvet6 jogok biztosanak jelentései a korabban hatalyos szabalyozasrol:

2.1.2.1 Az alapvet6é jogok biztosa 2016 szeptemberében AJB-883/2016. szamon atfogd
jelentést adott ki a nem jogi elismerése hazai gyakorlata kapcsan (elérheté a vilaghalon:
http://bit.ly/2vVeSpl), amelyben megallapitotta a feltart szabalyozasi hianyossdgokbol eredd
jogbiztonsag, valamint a transz emberek maganszférahoz vald joganak sérelmét. Az alapvetd
jogok biztosa felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy ,.kezdeményezzen olyan jogi —
sziikség szerinti torvényi, azzal Gsszefiiggé kormanyrendeleti, miniszteri rendeleti szinti —
szabalyozas elokészitését, amely a tisztességes eljarashoz valo jog garanciai, a jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilése mellett, a nemi megerdsité beavatkozasoktol kiilonvalasztva és az
¢letkori  szabalyok eloirasaval biztositja a transznemil személyek szamara a nemi

identitasuknak megfeleld nem ¢€s névvalasztasat, megvaltoztatasat™.

A jelentés nyilvanossagra hozatalat kovetéen, 2016 novemberében a minisztérium tébb mint
egy éves idotartamra felfiiggesztette a szakvélemények kiadasat, ami egyben azt is jelentette,
hogy Magyarorszagon abban az idészakban megsziint a nem jogi elismerésére vonatkozo

,,,,,

jogaikat.

A helyzet nem teljes kor( rendezését az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes
szabalyairdl szold 429/2017. (XI1.20) szamu kormanyrendelet 7. §-a jelentette (lasd fent),
amelynek 2018. januar 1-1 hatalyba lépésével egyidejlileg a minisztérium a korabbi és az
ujonnan beérkezett - nem jogi elismerésére vonatkozo — kérelmeket elkezdte elbiralni, a
kordbbi gyakorlatanak megfeleléen. Néhany honappal késébb, 2018. junius 28-t6l az
eljarasokat ismételten felfiiggesztették és a Kormanyhivatalhoz beérkezett kérelmeket azota
sem biraltak el.

2.1.2.2. A nem jogi elismerésére vonatkoz6 eljarasok felfiiggesztése kapcsan az alapveto jogok
biztosa a Transvanilla nevi civil szervezet, valamint egy egyedi panaszos beadvanya kapcsan
2017-ben ismételten vizsgalatot inditott és AJB-294/218. szamu jelentésében az alabbi
megallapitasokat tette (elérhet6 a vilaghalon: https:/bit.Iv/2RGOUIC).

A megallapitasaimat elvi szinten jelen ligyben is fenntartom, korabbi ajanlasaim nyomén a
kért szabalyozas megalkotasa kapcsan ugyanis érdemi eldrelépés 2016 szeptembere Ota csak
az eljaras utolsé fazisa tekintetében tortént. (..) Mindezek alapjan megallapitom, hogy a vilagos
kereteket. garanciakat, feladatkort és felelosséget megallapito jogi szabalyozas teljes hianya,
az eljarasjogi feltételrendszer kiszamithatatlansdga sérti a jogbiztonsag kovetelményét, a
gyakorlatrol valo nyilvanos, egyértelmi €s pontos tajékoztatas hidnya a tisztességes hatosagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz vald joggal Gsszefiiggd sulyos visszassagot okoz, hatdsaban
pedig alkalmas arra, hogy az emberi méltosaghoz és az Onrendelkezéshez valé joggal
Osszefliggo sulyos visszassagot okozzon.” - jelentés 13. oldal.



A biztos ismételten ajanldsokkal fordult az érintett minisztériumokhoz, hogy az érintett
szereplok bevonasaval fontoljanak meg egy olyan jogi szabalyozas elokészitését, amely a nemi
meger6sitd egészségligyi beavatkozasoktol elvalasztva biztositja a transznemi személyeknek
a nemi identitasuknak megfelelé nem és név megvalaszidsat, illetve megvaltoztatasat.
Valamint, hogy amig ez nem tdrténik meg. intézkedjen a kérelmek elbiralasanak biztositasarol
és arrol, hogy a kritériumoknak nyilvanos formaban tegyck elérhetové.

2.1.3. Alkotmanybirésag 6/2018. (VI./27.) hatarozata:

Az Alkotmanybirosag egy menekiilt statuszt kapott transz férfi panasza kapcsan szintén
foglalkozott a nem jogi elismerésének jogi szabélyozasaval, illetve annak hidnyossagaival.
Hatarozataban megéllapitotta [47], hogy a névvaltoztatdsra vonatkozo szabalyozasra alapjogi
kérdésként tekint. Ennek specidlis esete pedig a nemvaltoztatassal osszefiiggd névvaltoztatas,
amelynek alapja az ,EMBER™” 6nazonossaga ¢s az egyenld emberi méltosag sérthetetlensége.
Bar a konkrét ligy a jogszertlien letelepedett nem magyar allampolgarok nem- és névvaltoztatasi
eljarasara vonatkozik, az iligyben eljaro kozigazgatasi birosag felhivta a figyelmet arra, hogy
jelenleg nincsen olyan jogszabaly Magyarorszagon, amely a nemvaltoztatasi kérelem
tekintetében meghataroznd az érdemi déntés meghozatalara jogosult hatosagot. Kiemelte, hogy
bar az EMMI-nek az eljarasban meghatarozott szerepe van, ugyanakkor feladatai, hataskorei
nem tisztazottak, annak ellenére, hogy az altala kidllitott szakvéleményen alapszik a nem
megvaltoztatasanak az dtvezetése.

Az Alkotmanybirosag a 6/2018. (V1./27.) hatarozataban attekintette a nem és névvaltoztatasra
vonatkozé EJEB gyakorlatot, nemzetkozi szerzodéseket és nemzetkozi gyakorlatot [50-57],
igy abban az iigyben nem is valt vitdssa, hogy a nem ¢és névvaltoztatas joga az emberi
méltosagbol fakadé alapveté emberi jog. (“Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a névvaltoztatasra vonatkozo szabalyozasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek
specialis esete a nemvaltoztatassal 6sszefliggo névvaltoztatas, amelynek alapja az ,EMBER™
dnazonossaga és az egyenld emberi méltosag sérthetetlensége.” [47])

2.2. Osszefoglalva a kordbban hatalyos helyzetet: nem volt vitas az alapjogokat védeni hivatott
szervek el6tt, hogy a nem- és névvéltoztatds joga alapvetd emberi jog, viszont a nem- €s
névvaltoztatast szabalyozo eljardsokkal kapesolatban meriiltek fel jogbiztonsagi ¢€s
diszkriminaciohoz kapcsolddo alkotmanyossagi €s alapjogi problémak.

2.3. A jogalkoté az At. modositasaval a korabbi problémakat nem hogy megoldotta volna,
hanem megsértette az emberi méltosdagombdl fakadd alapjogomat.

2.4. N6i testbe férfiként sziiletni lelkileg és tarsadalmilag extrém modon megterheld. Nem
kivanom az erre vonatkozé kutatdsokat ismertetni a T. Alkotméanybirésag szamara. E helyett a

személyes torténetemre kivanok hivatkozni.

5 ¢ve élek a killvilag szamara felvallaltan transz férfiként. Gyerekkoromban folyamatosan
bizonytalansagot éreztem magamban. Inkabb fiinak éreztem magam, mint lanynak, de akkor
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nem tudtam még ezekrol a kérdésekrol senkivel beszélni. Ez a bizonytalansag végigkisért az
¢letemben. de mindig igyekeztem beilleszkedni a kornyezetembe, az életemmel azonban soha
nem voltam elégedett.

Az identitasom koriili kérdéseket éveken keresztiil megprobaltam elfojtani, de egyszer csak azt
éreztem, hogy nem birom tovabb, valtoztatnom kell. A sziik kérnyezetemben mar felvallaltam
magam, de akkor még nem adtam be nem- €s névvaltoztatas iranti kérelmet. Kdzben
depresszios lettem és pszichologus szakemberhez fordultam segitségért. Egy hosszan tartd
terapia utan tudtam megfogalmazni, hogy felvallaltan férfiként szeretném élni az életem. Ez a
felismerés arra az idépontra esett, amikor mar tudtam, hogy a nem jogi elismerésére vonatkozo
eljarasokat felfiggesztették és ezért nem is adtam be a kérelmet. Szamitottam arra, hogy a
jogalkotd megoldja a helyzetet. Most nagyon el vagyok keseredve. A jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan soha nem lehetek az, aki vagyok.

Egy példaval szeretném érzékeltetni a T. Alkotmanybirdsag szamara, hogy milyen napi szint
megszégyeniilések érnek, midta a személyiségemet felvéallalva élek. Ezek mindaddig
ismétloédni fognak, amig a nememet nem tudom jogilag is elismertetni €s nem tudok ennek
megfelelo nevet valasztani.

Orvosi rendelében varakoztam gy, hogy a koriilottem 1évo emberek szamara és a magam
szamara is férfiként azonositom magam, de az orvos asszisztense noi néven szolitott. Amikor
megprobaltam minél észrevétlenebbiil bemenni a rendelébe, 6 nem akart beengedni, mindenki
elott - szamomra megaldzoan, az 6 munkdja miatt viszont érhetden - tisztdzni prébalta azt a
helyzetet, hogy az igazolvanyban egy n6 képe lathato, mikdzben eldtte egy férfi all. Ezek a
tipust szégyenek és megalaztatisok a nemem és igy a nevem jogi elismerése nélkiil napi
szinten érnek, hol révidebb. hol hosszabb ideig. Ez a rendszeres megalaztatas nem egyeztethetd
Ossze az emberi méltosag fogalmaval.

2.5. A hatalyos At. megfoszt az dnrendelkezéshez valo jogomtol is. Megfoszt attol a jogomtol,
hogy a nemi identitisomnak megfelelden éljek. Az allam ezzel a maganéletemnek olyan belsé
magjaba avatkozik be, amelyel kapcsolatban csak én vagyok képes rendelkezni, a mddositott
At. alapjan nem rendelkezhetem az életem leglényegesebb kérdései felol.

2.6. A névviselésemhez valo jogom, mint az emberi méltosagom részjogositvanya sérelme
magatol értetddd a hatalyos At. alapjan. Ha nem hozhatom jogi szempontbol 6sszhangba a
nememet a személyiségemmel, akkor nem valaszthatok a nememnek megtelel6 nevet sem.
Ahogyan a 6/2018. (VI./27.) hatarozata is rogziti: “A nemvaltoztatasnak ugyanis jarulékos
velejardja a névvaltoztatas, hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, sét
egyuttal kotelezettsége is, hogy a tényleges nemének megfeleld nevet jegyeztessen be a
nyilvantartasokba. [47]”

2.7. A hatalyos szabalyozas sérti @ magdn- és csaladi életem tiszteletben itartdsdhoz valo
Jjogomat. Konnyen belathatd, anélkiil, hogy nemem ¢€s a nevem §sszhangban lenne a valddi
személyiségemmel, nincsen arra lehetéségem, hogy az allam és a kozosség altal jogilag is
elismert parkapcsolatban éljek, élvezve és vallalva ennek jogkovetkezményeit. Azzal, hogy a



médositott At. lehetetlenné teszi szamomra a nemem €s nevem jogi elismertetését, megfoszt
attol a lehetéségtol, hogy a maginéletemet ¢s a csaladi életemet a valos személyiségemnek
megfeleléen deklaralhassam a kiilvilag szamara is. hiszen az Alaptorvénnyel dsszhangban
Magyarorszagon hazassagot csak férfi és no kothet.

2.8. Az emberi méltosag és ennek részjogositvanyai. valamint a magan- ¢s csaladi életemhez
valo alapjogom mellett az At. hatalyos szabalyozasa sérti a megkiilonbozietés mentes élethez
valé jogomat is két vonatkozasban is.

2 8.1. Minden embernek joga van ahhoz, hogy a belso identitasanak megfeleloen férfiként vagy
noként éljen. Mivel a hatdlyos At. nem teszi lehetdvé, hogy személyiségemnek megfeleld
személyazonossaggal ¢lhessek, igy a jogszabalyok engem hatranyosan kiilonboztetnek meg
azokkal az emberekkel szemben, akik ezzel kapcsolatban nem {itkoznek nehézségbe. Ez a
megkiilonboztetés az élet legtobb teriileten, elsésorban a magan viszonyokban érzékelteti a
hat4sat: az orvosndl, a tomegkozlekedésen a bérlet felmutatasakor, egy munkaszerzodes
megkdotésekor, stb. Rengeteg hatranyos kovetkezménnyel jar, hogy a jogszabaly immar nem
teszi lehetévé a megszégyeniilés mentes €letet ¢s a személyiségem legbelsébb magjahoz
tartozo identitas napi szint(i felvallalasat sulyos kovetkezmények nélkiil. A nem transzemberek
az ilyen tipusi napi megszégyeniilésekkel nem szembestilnek.

2.8.2. Hatranyosan megkiilonboztet a hatalyos At. azokkal a transznemi személyekkel
szemben is. akik korabban a korabban hatalyos szabalyok szerint még élni tudtak a nemiik €s
nevilk jogi elismerésének lehetoségével. Hae tekintetben a T. Alkotméanybirdsag nem minden
embert tekintene homogén csoportnak, csak a transznemii személyeket. akkor a
megkiilonboztetés e vonatkozasban is fennall a kordbban nemet és nevet valtoztatd transz
emberekkel szemben.

2.9. A jogalkotoi indokolas szerint az At. {igyben relevans szabalyai modositasanak célja. hogy
az allam kizarolag a sziiletési nemet tartsa nyilvan az allampolgarairol. Azonban ez az
‘ndokolds nincsen arra tekintettel, hogy az allam e szempontbol nem csak nyilvantartast vezet,
hanem a kiilvilag szamara deklarativ aktusként hatarozza meg az allampolgarai nemét és nevet.
Ezzel a fentebb részletezett alapjogi sérelmeket okoz mindenkinek, aki lelkileg nem képes
azonosulni a bioldgiai nemével. Ahogyan fentebb bemutattam. ezzel az At. szabalyai sértik az
én alapjogaimat is.

Az At-t modosito jogszabaly relevans indokolasa szerint: “A nem meghatarozasa biologiai
alapokon nyugszik. Azt az elsodleges nemi jelleg alapjan, illetve kromoszoma alapjan tudjak
megallapitani. Az anyakonyvbe bejegyzett nem, tulajdonképpen az orvos altal megallapitott
tényen alapul, amelyet az anyakonyv deklaral” Ez eddig is igy volt, csak a korabbi szabalyozas
tekintettel volt arra a tényre, hogy a biologiai nem a populéci6 0.3-0,5 szazaléka eseté¢ben nem
esik egybe az identitashoz kapesolodo nemmel. Ennek megfeleléen pedig biztositotta a nem
clismerésének jogi eljardsat. A jelenleg hatalyos szabalyozas indokolasa erre nem ter ki.



2.10. Ahogyan arra a 2.3. pontban hivatkoztam, a nemem jogi elismerését mar korabban is
szerettem volna kezdeményezni, de a 2.1. pontban ismertetett visszassagok (eljarasok
szlinetelése) miatt arra vartam, hogy az alapjogvédd szervek elérik a nem jogi elismerésnek
Alaptrvénnyel vald Osszhangjanak biztositasat. A hatalyos szabdlyozast megel6zden tehat
objektiv okokbdl nem tudtam kezdeményezni a nemem elismerésére iranyuld jogi eljaras

meginditasat.

2.11. Allaspontom szerint - az eléz6 pontokban leirt érvek és a jogalkotéi indokolds
hianyossagai alapjan - az emberi méltésagot (valamint az ebbdl fakadé onrendelkezési és
névviselési jogot), a magan- ¢s csaladi élethez valo jogot sérté és megkiilonboztetést
megvalosito t6rvényi szabalyoknak nincsen targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka, igy
nem is lehetnek sziikségesek, ezért sértik a korabban hivatkozott Alaptérvényi szabalyokat.
Kérem ezért az Alkotmanybirdsagot, hogy az At. hivatkozott modositasait semmisitse meg.

Végiil nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.
Budapest, 2020. majus 29.

Melléklet:
Ugyvédi meghatalmazas (F/1)

“Bodro g,l" Bea
gy vécl} F
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