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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az anyakonyvi eljarasrol sz6lé 2010. évi . torvénynek az egyes kozigazgatasi targyu tor-
vények médositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél szol6 2020. évi XXX. torvény 33. §-aval megallapi-
tott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bodrogi Bea ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérte az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi I. torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes
kozigazgatasi targyl torvények moédositdsdrdl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi XXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv.) 33. §-aval megallapitott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé el6adta, hogy 6t éve transznem( férfiként él. Hosszas vivodast és terapiat kdvetSen a szlk
kornyezete el6tt mar felvéllalta megélt nemi identitasat, azonban ekkor még nem adott be nem- és névvaltoz-
tatds iranti kérelmet. A terdpiat kovetden fogalmazdédott meg az inditvanyozéban az igény arra, hogy felvallal-
tan férfiként élje az életét, de ,[e]z a felismerés arra az id6pontra esett, amikor mar tudta[m], hogy a nem jogi
elismerésére vonatkozo eljarasokat felfiiggesztették” és ezért nem is adott be a nem, illetve a név megvaltozta-
tasara vonatkozé kérelmet.

Az inditvanyozé az altal alaptorvény-ellenesnek tartott Gj szabdlyozas alapjan a személyazonosité adatok nyil-
vantartasdban a ,nem” kategéria helyett a ,szliletési nem”-re vonatkozé adatot kell nyilvantartani, ami az At.
69/B. § (3) bekezdése értelmében mint adattartalom nem valtoztathaté meg. Ezért az inditvanyozénak a médo-
sitas eredményeképpen immar nincs jogi lehetGsége a megélt biolégiai nemének a személyi nyilvantartasban
torténé megvaltoztatasara, illetve ehhez kapcsolédéan a megvaltozott bioldgiai nemével 6sszhangban [évé
névvéltoztatasra. Ugy véli, hogy mindez az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmére vezet, mégpedig kozvet-
leniil, a tamadott jogszabdlyi rendelkezések hatdlyosuldsa folytan, biréi dontés kdzbejotte nélkil. Ennek aldta-
masztdsdra inditvanyaban személyes élettorténeteire hivatkozott, amelyek mindennapos, az emberi méltésagat
sért6 helyzetet eredményeznek, példaul az orvosi rendel&ben torténd varakozasa soran.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaganak, ezen beliil
az onrendelkezéshez és a névviseléshez val6 joganak, valamint az Alaptorvény VI. cikkében foglalt magan- és
csaladi élete tiszteletben tartasahoz valé joganak megsértését dllitja, tovabba arra hivatkozik, hogy a szabalyo-
zas a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba titkozik. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben
az inditvanyozé el6adja, hogy az At. szabalyai nem teszik lehetévé azt, hogy belsé identitdsanak megfelelGen
éljen, ami hatranyos helyzetbe hozza egyrészt azon személyekkel szemben, akik ilyen nehézségekkel nem
szembesiilnek, mdsrészt pedig azokkal szemben is, akiknek a kordbbi szabalyozas hatdlya alatt lehetGségiik
volt a nemiik és neviik jogi elismertetésére.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont. A tanacs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitia meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, igy k-
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|6ndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptoérvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Mindez azzal jar, hogy un. kivételes vagy kozvetlen panaszok tekinte-
tében kilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak: , A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlendl
a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé
személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

[8] A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti; az Abtv. 26. § (2) bekezdése éltal
kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogsza-
bdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy
az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktudlis
sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vd. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[28]—[311}. Ezzel Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras feltét-
eleinek fennallasét az inditvanyozénak kell igazolnia, tovabbda az Abtv. 52. § (6) bekezdése alapjan az inditvany
mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az indit-
vanyban foglaltakat igazoljak.

[9] Jelen esetben az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé csupan dllitja, hogy transzszexudlis
személy, ennek alatamasztasara ugyanakkor semmiféle dokumentumot nem csatolt az inditvanyhoz, illetve
a Médtv. hatalyba |épése el6tt fenndll6 szabdlyozas idején sem kezdeményezett eljdrast nemének és nevének
jogi megvaltoztatasa érdekében. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a vizsgalt ligyben arra a megallapitds-
ra jutott, hogy az inditvanyozé az aktudlis érintettségét nem tdmasztotta ald az inditvanyaban. Az érintettség
igazoldsanak sziikségessége kérdésében ehhez hasonldan foglalt allast az Alkotmanybirésag egy kordbbi lgy-
ben is: ,Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban jelen tigy koriilményeire is tekintettel nem elegendd
pusztdn az a hivatkozas, amely szerint az inditvdnyozé maga is ligyvédi kamarai tagsagért kivan folyamodni.
llyen hivatkozdssal barki élhet, akar rendelkezik vagy sem a tagsag feltételeivel. Az inditvanyoz6 érintettségét
azzal tudja igazolni, hogy kamarai tagsagért valé folyamodasat kifejezetten amiatt utasitottdk el valamennyi
rendelkezésre 4ll6 forumon, mert az altala tdmadott torvény rendelkezése miatt nem volt a kérelem teljesitésé-
re torvényes lehetdség.” {3099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}

[10] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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