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Metiexiel

csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi kepviselgje utjan a fenti tigyszam alatti alkotmanyjogi panasz

eljarasban az alabbi
hidnypdtldst
terjeszti eld.

A tisztelt Alkotmdnybirésadg 2016. junius 21. napjan kelt és 2016. junius 29. napjin 4tvett
levelében arrél tajékoztatta Inditvanyozdét, hogy beadvdnya kevésbé tartalmaz kelld,
alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozdéan. Emellett felhivta a figyelmeét, hogy a becsatolt meghatalmazés a tisztelt

Alkotmdanybirdsag eldtti eljarasra nem megfeleld.

A tisztelt Alkotmanybirésag altal megadott hatdridén beliil a megjeldlt hidnyokat az aldbbiak

szerint pétoljuk.

Jelen beadvanyhoz [ szdmi mellékletként csatoljuk az alkotmanyjogi panasz eljardsban az

Alkotmanybirdsag eldtti eljarasra vonatkozéan adott meghatalmazast.
II.

Inditvdnyozé allaspontja szerint a sérelmezett dontések Alaptérvénnyel vald ellentétessége
mindenekel6tt arra vezethetd vissza, hogy mind az elsé, mind a masodfokon eljaré birdsig egy
olyan korabbi biintetéeljiras megsziintetésérél szolé hatdrozatra alapozta itéletét, amely
Inditvinyozé alapvetd jogait sérti. Ahogyan azt az alkotmdanyjogi panaszban megjeldltiik, ezzel

Inditvdnyozdénak a jogorvoslathoz vald joga, a védekezéshez vald joga és a tisztességes eljarashoz

ftiz8d¢ joga sériilt.




A) Jogorvoslathoz valé jog sérelme
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jogot a biintet8eljarasrdl sz816 1998. évi XIX. térvény 195. § (1) bekezdése
biztositja: Akire nézve az ligyész vagy a nyomozé hatésdg hatdrozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kozléstSl szamitott nyolc napon

beliil panasszal élhet.

A Jészladdnyi Rend6r6rs 16020-2219/2006. bii. szmu hatérozatdban megallapitotta, hogy a késGbb
indulé polgari peres eljarasban is relevancidval biré cselekményt (melyet a nyomozd hatdsag
tényaéllasszeriség hidnyaban nem mindsitett blincselekménynek) Inditvianyozd koévette el. Ebbél
levonhaté a kovetkeztetés, hogy a nyomozdé hatésig egy olyan hatdrozatot hozott, amely az
Inditvédnyozé jogos érdekét sérti. Ezzel szemben a hatdrozatot nem kézbesitették Inditvdnyozdnak,
aki igy védekezni sem tudott a hatdrozat egyébként kifejezetten vitatott megéllapitdsa ellen (l4sd

B) pontban védelemhez val6 jog sérelmét).

A fenti tényt annak ellenére, hogy az elsé és méasodfokon eljaré polgari birésagok eldtt is ismert
volt, nem vették figyelembe, jollehet alperes vitatdsa ellenére felperes sem tudott bizonyitott
érveket felhozni amellett, hogy valéban Inditvanyozé kdvette el a felperes keresetében megjelslt
ingdsdgok eltulajdonitasara vonatkozé cselekményt. Inditvanyoz4 alldspontja szerint, ha a kordbbi
déntés az Alaptdrvényben biztositott alapjogba iitkozik, ugy a késdbb erre alapitott dontés sem

felelhet meg az Alaptorvénynek.

Inditvédnyozé jogorvoslathoz vald jogdnak sérelmet a fentiek alapozzdk meg.

B) Védekezéshez val6 jog sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan:

A biintetdeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez.

Inditvényozé védelemhez f(iz8dS joga azéltal sériilt, hogy a nyomozé hatésig az eljérdsba nem

vonta be az Inditvanyozdt, akinek igy sem a hatdrozat meghozataldt megelzéen, sem pedig azt

kovetden, hogy Inditvinyozéra nézve terheld kévetkezményt allapitott meg a nyomozd hatésag,
nem volt lehet&sége a védekezésre.




Ahogyan a jogorvoslathoz fiz8d8 jog kapcsin fentiekben kifejtettitk, a sérelmezett dontések
alkotményellenességét itt is abban latjuk, hogy az eljaré birdsagok elétt is ismert fenti tények
ellenére olyan dontést hoztak, amelynek alapja az Inditvanyozé védekezéshez vals jogat sértd

renddrségi hatdrozat.
C) Tisztességes eljardshoz fiz6d8 jog sérelme
Az Alaptdrvény XXIV. cikke alapjan:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerd hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok tSrvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelr barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
korelezettségeir térvény dltal feldllirort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos

e

tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.
Inditvanyozoé tisztességes eljardshoz fiz6d6 jogdt a targybeli birdsdgi dontések kettSs

vonatkozésban sértik:

Egyrészrdl Inditvanyozé allaspontja szerint sérti a ,fegyverek egyenl8ségének” elvét az, hogy az
eljaré birdsagok annak ellenére kotelezték Inditvanyozdt, hogy felperes a perbe becsatolt nyomozé
hatdsdgi hatdrozaton til semmiben sem bizonyitotta kovetelése jogalapjat és mértékét, jollehet a
keresettel szemben Inditvanyozé allitasait tantk is aldtamasztottak.

Fentieknél is silyosabb megitélésti azonban Inditvinyozé éallaspontja szerint az, hogy az eljard
birdsagok az itéletek alapjiul azt a mar hivatkozott nyomozé hatésagi hatdrozatot vették, amely
Inditvinyozé jogorvoslathoz és védekezéshez vald jogat sérti. Inditvanyozd allaspontja szerint nem
Osszeegyeztethet$ a tisztességes eljardssal az, hogy a birdsig gy fogadja el a nyomozd hatésig
hatdrozatét, hogy a biintet8eljaras iratanyaga mar nem all rendelkezésre és egyébként a renddrségi
hatdrozatban lefektetett megallapitasok a polgdri perben érvényesitett keresethez képest elenyészd
— annak aldtdmasztdsara alkalmatlan — informacidkat tartalmaznak. Mindemellett megjegyezziik,
hogy a hivatkozott nyomozé hatdsagi hatarozat felveti a prejudikdcié kérdését is tekintettel arra,
hogy Inditvanyozé a felelésség megéllapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket szenvedi el a

felel6sségének megéllapitasa nélkiil is (e megéllapitdst az artatlansig vélelme kapcsdn a tisztelt

Alkotmanybirdsag 26/B/1998. AB hatarozataban fogalmazta meg).




Fentiekben el8adott kiegészitéseinkkel kérjiik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg,
hogy a sérelmezett dontések az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogit,

védekezéshez valo jogat és tisztességes eljarashoz valé jogat sértik.

Budapest, 2016. jalius 29.
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