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szdmu mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel&je 1tjan

alkotmdnyjogi panasz indftvdnyt

terjeszt el

a Budakornyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szamu 2014. december 4. napjan kelt, az

Inditvanyozo &ltal 2015. februdr 4.napjan kézhez vett itélete, és annak fellebbezése targydban

sziiletett Budapest Koérnyéki Torvényszék, mint mésodfoku birdsag 3.Pf.20.601/2015/4. szamu

2015. november 5. napjan kelt, az Inditvanyozo altal 2015.

ellen.

december 7. napjan kézhez vett itélete

Kérjiik a fent emlitett bir6i dontések alkotmanyossagi vizsgalatat, annak megallapitasat, hogy azok

nincsenek dsszhangban az Alaptérvénnyel, és erre tekintettel kérjitk a Budakérnyéki Jarasbirosag

és Budapest Kornyéki Torvényszék dontésének megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjanak, tovabba (3)

bekezdés b) pontjanak, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6lé 2011. évi CLI toérvény a 27. §

alapjan keriil sor.

Az Inditvdnyozé kozvetlen érintettségét megalapozd koriilmények:

&



Az Inditvanyozd, mint alperes, valamint

fsz. 1.) magdnszemély, mint felperes kozott ingdsag kiaddsa iranti per volt folyan‘latban a
Budakornyéki Jarasbirosag elStt 1.P.20.563/2012/31. szdmon, amely perben a Buda‘kérnyéki
Jarasbirdsag felperes masodlagos kereseti kérelmének megfeleléen kotelezte alperest 883.000.- Ft
és ezen Osszeg utdn 2006. februdr 16. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékd kamat
megfizetésére. Az Inditvdnyozd fellebbezése folytdn a Budapest Kornyéki Torvényszék

3.P£.20.601.2015. szam alatti eljardsban a 4. szdmu itéletében az elséfokd birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A Budapest Koérnyéki Torvényszék itélete! ellen a
Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. torvény 271. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak

nincs helye. Ezzel az Inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt,

illetéleg az tigyben nem kezdeményeztek perdjitast.

A Kduria fentiekben meghatdrozott sorszdmu dontése az Alaptérvényben biztositott alabbi

alapjogokat sérti:

o  XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, ds%tességes
mddon és ésszertt hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni,
o  XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsig tiszteéséges és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.
(3) A biintet8eljras al4 vont személynek az eljirs minden szakaszban joga van a védelemhez.
A védd nem vonhat6 felel@sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatéségﬁ és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Tisztelettel eléadjuk, hogy a Polgari Perrendtartés 359/C. § (1) bekezdése szerint kértiik az igyben

elséfokon eljart Budakornyéki Jardsbirésagot, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott

|

hatdrozat végrehajtasat fliggessze fel (hivatkozott kérelem 2. szdmu mellékletként csatolva)‘.
|

Amennyiben a tisztelt elséfokon eljart Budakornyéki Jarasbirésag esetlegesen nem fiiggesztené fel
a hatdrozat végrehajtasat ugy kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot az Abtv. 61. § (1) be‘zkezdése
alapjan arra, hogy a tisztelt Févarosi Térvényszéket felhivni sziveskedjen arra, hogy a jelen
alkotmdnyjogi panasszal érintett hatdrozat végrehajtasat felfliggeszteni sziveskedjen.




Indokolas

A. Rovid pertorténet

Eléljaréban kivanjuk hangstlyozni, hogy bar a Budakérnyéki Jarasbirdsig és Budapest Kornyéki
Torvényszék fentebb hivatkozott dontései Inditvanyozé meglatasa szerint ellentétesek az irdnyadd
jogszabalyokkal és ezaltal teljes mértékben megalapozatlanok, azonban jelen beadvanyunk nem a
dontések jogszertiségének fellilvizsgalatdra irdnyul, hanem a dontéseket érdemben befolydsold

alaptorvény-ellenséget, illetve alapvetd alkotményjogi jelent&ségti kérdéseit feszegeti az aldbbiak

szerint.

felperes Inditvanyozéval szemben 2008. szeptember 19. napjan keresetet nyujtott be
a Budakornyéki Jarasbirdsaghoz. Kereseti kérelmében egyrészt els6dlegesen a keresetében
tételesen megjeldlt vagyontargyak visszaszolgaltatasdra, masodlagosan a vagyontargyak értékének
(883.000.- Ft) és 2005. februar 1. napjatél szamitott jarulékai megfizetésére, masrészt 259.800.- Ft
kartérités és annak 2005. februdr 1. napjatdl szamitott jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az

Inditvanyozét. A keresetlevelet 3. szdmui mellékletként csatoljuk.

_ keresetében eléadta, hogy az Inditvanyozé testvérének, néhai

végrendeleti 6rokdse. keresetbeli el6addsa szerint Inditvdnyozé néhai

hagyatékat képezd szam alatti ingatlant feltdrte és onnan 2005

novemberében a keresetben megjelolt, néhai orokhagyé tulajdonat képezd
vagyontargyakat elvitte. ﬂ keresetéhez csatolta a Jaszberényi Renddrkapitdnysdg
Jaszladdny Renddrors 16020-2219/2006. bi. szdm alatti, nyomozas megsziintetésérd] rendelkezd

hatérozatat. A hatdrozatot jelen beadvinyhoz 4 szdmi mellékletként csatoljuk.

A -ismeretlen tettes ellen tett feljelentése szerint 2015. november 3. és december 14.

kozott a feljelentd tulajdonat képezé_zém alatti ingatlanjaba

behatoltak ,és onnan kif. lakasfelszerelési targyakat, szerszdmokat, szekrényt, miiszaki cikkeket,

ruhanemit, étkészletet, kerékpdart és egy Ford Escort tipust szgk. kulesot” tulajdonitottak el. ,A

lopéssal okozott kar 967.000 Ft, a rongaldssal okozott kar 100.000 Ft.” A hatdrozat rogziti, ho
,megallapitast nyert az is, hogy a cselekményt a feljelents volt élettarsanak testvére, i
ﬂilisvérésvéri lakos kévette el, akivel 6rokdsddési vitdja van a feljelentének, és aminek
targyat képezi tobbek kozott a fentiekben emlitett,
alatt 1év8 ingatlan, és a benne lév8 ingdsigok is.” ,.... Mivel megallapitdst nyert, hogy a
cselekményt elkovetd - aki végrendelettel rendelkezett a testvérétdl
joggal hihette, hogy a lakasbdl elhozott dolgok a sajat tulajdonat képezik, viszont lopas

blincselekményt csak idegen dologra nézve lehet elkdvetni.”




A nyomozé hatdsdg id6kozben a targybeli nyomozds iratait leselejtezte, igy tovabbi nyomozati irat

mér nem 4ll rendelkezésre. A leselejtezésrél sz616 rendSrségi téjékoztatast 5. szdmu mellékletként

csatoljuk.

fentieken tulmenden kartérités jogcimén mindosszesen 259.800.- Ft Gsszeg

megfizetésére kérte kotelezni az Inditvanyozdt.

Inditvanyoz6 a perben elismerte, hogy egy fekete szin{i elemes szekrényt, egy fekete SZiTﬁ ovilis
dohanyzdasztalt, egy Hi-fit, egy szines TV-t és egy videomagnét az ingatlanbdl elvitt, mivel ezeket

néhai

testvére neki ajandékozta, ezen tilmenden azonban a keresetet mind

Gsszegszertiségében, mind jogalapjaban vitatta, és kérte annak elutasitdsat.

keresetének, mig a kartéritési keresetet elutasitotta. Az els6fokd itéletet 6. szdmu

mellékletként csatoljuk. Az els6foku birdsag itéletének lényegi megallapitasa:

,Az elvitt vagyontargyak tekintetében a birésig a felperes altal tett feljelentés alapjan keletkezett

renddrségi iratokat, hatdrozatokat fogadta el az itélete alapjaul.”

»Habdr a birésdg a nyomozati iratokat nem tudta beszerezni, mivel azokat leselejtezték, de
rendelkezésre allt a nyomozds megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozat, amely a lopassal okozott kart
967.000,- Ft-ban, a rongélassal okozott kart 100.000,- Ft-ban jelolte meg. A megsziintetd hatérozat
egyértelmien megéllapitja, hogy az ing6sdgokat alperes vitte el, de ez a cselekménye az|6roklési

vitdra tekintettel nem blincselekmény.” 5

»A birésag alldspontja szerint a nyomozés idészakaban, 2006. februar 15. és 2007. januar 21. napja
soran a renddrség a vizsgdlatokat lefolytatta, helyszini szemlét tartott, és maga a mngszﬁnteté’
hatarozat is megallapitja, hogy lakasfelszerelési targyakat, szekrényt, ruhanemdit, étkészletet,
kerékpdrt vitt el az alperes az ingatlanbdl. ,A megsziintet§ hatdrozat alapjan a| birdsig
megallapitotta azt is, hogy a nyomozdhatdsagnak kétsége sem volt afeldl, hogy ilyen értékd
ingdsdgok tlintek el az 6rékhagyé ingatlanabdl, hiszen ezt a helyszini szemlén is egyértelmtien
megéllapithatta. A felperes elSaddsa szerint az ingatlant az alperesek gyakorlatilag |teljesen

kitiritették, ezzel ellentétes adat a megsziintet§ végzésben nem meriilt fel.”

Inditvinyozé 2014. december 29. napjin fellebbezést nyujtott be az itélet ellen. Elsé’dlegesen
annak megvaltoztatdsat és elutasitdsat, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoka
birdsdg 0] eljards lefolytatdsira kotelezését kérte. Inditvanyozé 2015. februdr 19. napjan kelt
beadvanyaban fellebbezés kiegészitést csatolt az elséfoku birdsig részére. A fellebbezlést és a

fellebbezés kiegészitést 7. szdmif mellékletként csatoljuk.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfokd birésag itéletében az elsGfoku birdsig

{téletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokt birdsig itéletét 8. szdmu

4

Az els6foku birdsag itéletében az ingdsdgok értékének megfizetése korében helyt adth-




mellékletként csatoljuk. A Budapest Kornyéki Torvényszék {téletében rogzitette, hogy ,az
els6fokd birdsig a szitkséges és egyben elégséges terjedelemben lefolytatott bizonyitds utén, a
bizonyitds anyagat Osszességében értékelve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4116
peradatok megfelelden igazoljak, hogy a perrel érintett ingdsigok az orokhagyd ingatlandban
voltak, azokat valéban az alperes vette magdhoz, de azok értéke sem volt a keresetlevélben

nyilvanvaléan eltilzottan megjeldlve.”

A Budapest Kornyéki Térvényszék itéletében régziti, hogy bar csak kozvetett bizonyitékok alltak
rendelkezésére, az els6foku birésdg azonban okszerli mérlegelés alapjan hozta meg {téletét. A
Budapest Kornyéki Torvényszék megallapitdsa szerint ,felperes nem létezd ingdsigok kapcsan,

sem azok jelenlegi birtokhelyzetére, sem azok értékére bizonyitasra nem kételezhetd.”

B. Dontések Alaptorvénybe titkézése

Inditvdnyoz6 megldtésa szerint a Budakdrnyéki Jarasbirésag és Budapest Kornyéki Térvényszék

déntése az aldbbiak okan sérti a fentiekben hivatkozott alapvetd jogokat.

Az Alaptdérvény fentebb idézett XXIV. cikke és XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében

mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz.

Ahogyan a tisztelt Alkotménybirdsig tébb hatdrozatdban megallapitotta, a tisztességes eljardsnak
lényeges eleme az un. ,fegyverek egyenlSségének” elve. Eszerint mindenki egyenld és azonos
esélyekkel vehet részt az eljardsban. Az alapelv alapjan biztositani kell, hogy mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi és ténybeli &llaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a

masik fél beadvanyait, észrevételeket tehessen, inditvanyokat terjeszthessen eld.

A targybeli {igyben megéllapithaté, hogy a birdsig egy olyan nyomozd hatésdgi hatdrozatra
alapitotta az Indftvanyozd polgdri jogi feleldsségét, amelyben egyrészt Inditvanyozd nem vett

részt, masrészt, a nyomozas iratai a leselejtezésre tekintettel egyébként sem 4llnak rendelkezésre.

Inditvinyozét a nyomozd hatésdg eljardsiban nem hallgattdk meg. Ennek ellenére a nyomozo
hatésag rogzitette, hogy a térgybeli cselekményt Inditvanyozé kévette el. A leselejtezésre vald
tekintettel utélag lehetetlen megéllapitani, hogy a nyomozé hatdésig mire alapozhatta ezt a
kijelentését. Tény azonban, hogy Inditvdnyozé nem vett részt az eljdrdsban, vele a nyomozo
hatéség hatérozatat nem kézdlte, eljérasbeli jogait gyakorolni nem tudta, védekezésre nem volt

lehetdsége.




Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése szerint a biintetGeljaras ald vont személynek az

eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.

Hatdrozott 4lldspontunk szerint Inditvanyozd védekezéshez fliz8dS jogat az eljar6 nyomozd

hatésdg silyosan megsértette azzal, hogy &t az eljdrdsba nem vonta be, aki igy a nyomozo hatdsig
megallapitdsaval szemben védekezni nem tudott. Ennek igen hatranyos kdvetkezménye

tapasztalhaté a polgari perben nyomozé hatésag hatarozatdra alapitott felel@sséggel.

Ahogyan a 2. szam alatt mellékelt hatdrozatbdl megallapithatd, a nyomozé hatdsig az eljardst

ismeretlen tettes ellen folytatta le. Az ismeretlen tettessel szemben folyamatban 1évé eljarasban
azonban — ismeretlen okbdl — megallapitotta, hogy a cselekmény elkovetSje az Indl't!vényozé,
jollehet tényallasszertiség hidnydban a cselekmény nem blincselekmény. Mindannak |ellenére,
hogy Inditvdnyozé nem kovetett el blincselekményt, a nyomozé hatdsag sulyosan kifogasolhaté

megallapitdsa azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy polgari jogi birésag utébb egyéb bizonyitékok

hidnydban is felelésnek {télte Inditvanyozét a tdrgybeli ingatlanbdl valé ingdsagok

eltulajdonitasaért.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjdn mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.

Amint a fentiekben rdgzitettiik, bir az eljards ismeretlen tettes indult, a nyomozé hatdsig a
targybeli ingatlanba valé betorést Inditvanyozdénak tulajdonitotta. Annak ellenére, hogy é hatdsag
hatérozata az Indftvinyozéra vonatkozdan is tartalmazott rendelkezést, vele a hatdrozatot nem
kozolték. Ahogyan a hatdrozatban olvashatd, a hatdrozatot _feljelenté}vel és a
Jaszberényi Varosi Ugyészséggel kozolték. |

A biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése szerint, akire nézve az
Ugyész vagy a nyomozd hatésig hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e tdrvény

kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kozlésté] szdmitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A tdrgybeli nyomoz6 hatésagi hatdrozat Inditvdnyozéra vonatkozéan is tartalmaz rendelkezést,
akivel igy meglatdsunk szerint a hatdrozator kézolni kellett volna. A kozlés hidnysnak
kovetkezménye, hogy Inditvanyozé csak a polgiri perben szerzett tudomést a hatérozat
tartalmérdl, vagyis lehetSsége sem volt arra, hogy jogorvoslati jogéval éljen a ra nézve sérelmes
hatarozat ellen.

i
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C. Osszefoglalas




Hatérozott éllaspontunk szerint Inditvanyozé tisztességes eljaras lefolytatasahoz, védekezéshez és
jogorvoslathoz vald alkotményos jogat mar az eljaré nyomozé hatésig megsértette azzal, hogy

Inditvanyozét nem hallgatta meg, eljérési jogait, jogorvoslathoz valé jogit nem biztositotta.

Annak ellenére, hogy mar az els6foki birdsag eldtt is ismert volt, hogy a nyomozast megsziintets
hatdrozat kivételével nem dallnak rendelkezésre nyomozati iratok, és nem ismertek konkrét
kériilmények a keresetben éllitott ingdsdgokra vonatkozdan, az elséfoku birdsag felperesi érdemi
bizonyitds nélkiil, pusztdn a nyomozohatésag hatdrozata alapjan helyt adott az ingdsig értéke

megtéritésére irdnyuld keresetnek.

Nem vitathatéan a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 4ltal helybenhagyott Budakérnyéki
Jarasbirésdg itélete a Jaszladanyi Rendérors nevezett hatdrozatan alapul. Ahogyan fentebb idéztiik,
a 4. szam alatt csatolt els6foku itélet rogziti, hogy ,az elvitt vagyontargyak tekintetében a birésag a
felperes altal tett feljelentés alapjan keletkezett renddrségi iratokat, hatdrozatokat fogadta el az

itélete alapjaul.”

Ahogyan a Jaszladdnyi Renddrors hatdrozat, az elséfokd birdsag itélete és az azt véltozatlanul

helybenhagyé masodfoku {télet is sérti Inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat, mert

- egyrészt azok olyan hatésagi hatdrozaton alapulnak, amely eljarasba Inditvanyozdét nem
vonték be, eljarasi jogait — igy védekezéshez, jogorvoslathoz val6 jogat — nem biztositottak.
Annak ellenére, hogy a birdsdg nincs kotve mas hatésag dontéséhez, illetve az azokban
megallapitott tényéllashoz (Pp. 4. § (1) bekezdés), egy ismeretlen koriilményeken alapuld

hatésagi hatarozatot fogadott el Inditvanyozé terhére,

— harmadrészt a hatdsdgi hatdrozatbdl nem lehet okszerlien kovetkeztetni a keresetben
tételesen megjelolt ingdsagokra és azok értékére. Az iratok ismeretének hidnyéban
kiilobnésen aggalyos, hogy az els6fokd birdsdg, hogyan tudja a nyomozé hatdsagi
hatérozatbdl ,kétség nélkiil” megallapitani, hogy milyen ingésagok, milyen értékben
tlintek el a targybeli ingatlanbdl, ha azokra vonatkozdan egyébként maga a felperes
bizonyitékot nem tudott felmutatni. E kérben kiilonésen aggalyos a mésodfoki birosag
itéletének az az indokoldsa, amely szerint ,a nyomozast megsziintetd hatdrozat
indokoldsabdl okszerien megallapithatd, az alperes meghatarozott ingdk elvitelét
elismerte, a széllitdshoz pétkocsis teherautét vett igénybe, ezek a tények valdban arra
utalnak, hogy jelentds mennyiségli ingdsag elszallitasara keriilt sor” (masodfoku ftélet 5. o.,
harmadik bekezdés).

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Budakérnyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szdmu 2014. december 4. napjdn kelt itélete, és a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag 3.Pf.20.601/2015/4. szamu 2015.
november 5. napjan kelt {télete az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és ennek

alapjin a dontést semmisitse meg.



Az Inditvinyozé nem jarul hozz4d adatai nyilvanos kezeléséhez, valamint inditvanya

nyilvanossagra hozataldhoz.

| Budapest, 2016. februar 4.

Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas

Felfiiggesztés iranti kérelem
- _keresetlevele

- Jaszberényi Renddrkapitanysag, Jaszladdany Rendérors 16020-2219/2006. bi. sz. hatarozata
- Renddrségi Tajékoztatas

- Budakornyéki Jarasbirdsag 1.P.20.563/2012/31. szamu itélete
- Inditvdnyozé fellebbezése és fellebbezés kiegészitése

- Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint mésodfoku birdsdg 3.Pf.20.601/2015/4. szdmu

itélete
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