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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budakornyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szamu itélete, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.601/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Budakornyéki Jarasbirésag 1.P.20.563/2012/31. szamu itélete, valamint
a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.P£.20.601/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mert azok alldspontja szerint sértik az Alaptorvény XXIV. cikkét, valamint a XXVIII. cikk
(M), 3) és (7) bekezdéseit.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben, egy 6rokosodési jogvitabdl fakado, ingdk kiadasa iranti
per alpereseként marasztalta el az inditvanyozét az elsG- és masodfoki birésag. A birésag altal megallapitott
tényallas szerint az tigy felperese a 2006 februarjaban elhunyt 6rokhagyé élettarsa, az inditvanyozé alperes az
orokhagyo testvére volt.

Az 6rokhagyé 2005 majusdban tett végrendeletében a felperest jelolte meg 6rokoseként, azonban ez év juniu-
saban e végrendeletét visszavonta, majd testvéreit és azok leszarmazottait jeldlte meg 6rokoseként. A sdlyosan
beteg 6rokhagydét az alperes novemberben magahoz koltoztette és a megallapitott tényallds szerint az alperes
2005 decemberében az 6rokhagyo ingatlanabdl egy fuvarossal ingésdgokat szallitatott el. Emiatt — a felperes
feljelentésére — a renddérség nyomozast folytatott. A nyomozohatésag utdébb megdllapitotta, hogy a cselekményt
ugyan az alperes kovette el, de mivel a felek kozott az elvitt ingdsagokra is kiterjedd polgari per van folyamat-
ban, blincselekmény hianyaban a nyomozast megsziintette.

A hagyatéki eljaras sordn a kozjegyz§ észlelte, hogy a végrendelet visszavondsa alaki hibaban szenved, ezért
figyelemmel az 6rokosok kozotti 6rokosodési vitdra a hagyatékot ideiglenesen a végrendeleti 6rokos felperes-
nek adta at.

A fenti el6zmények utdn nydujtott be a felperes keresetet a Budakornyéki Jarasbir6sdghoz az ingatlanbdl elvitt
ing6sagok kiadasa és kartérités megfizetése irant. A birsag tényként allapitotta meg azt, hogy az alperes az
orokhagyd ingatlanabdl kilonb6z6 ingdsagokat szallitott el. Az elvitt vagyontargyak tekintetében pedig a
bir6sag a felperes altal tett feljelentés alapjan keletkezett rendérségi iratokat, tovabba az alperes nyilatkozatait
és a részben a meghallgatott tandk vallomdsait fogadta el az itélete alapjaul. Az elséfoki birésag ezek
figyelembevételével a felperes keresetét nagyobbrészt megalapozottnak talalta és az inditvanyozé alperest
883.000 forint, valamint a kamatok megfizetésre kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A jogerds itélet indokoldsa szerint ,az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges terjedelemben lefoly-
tatott bizonyitas utan, a bizonyitas anyagat 6sszességében értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ren-
delkezésére all6 peradatok megfelelGen igazoljak, hogy a perrel érintett ing6sdgok az 6rokhagyo ingatlanaban
voltak, azokat valéban az alperes vette magahoz [...]".

Az inditvany alapjan a tamadott itéletek sértik a jogorvoslathoz és a védekezéshez val6 jogot, mert a rendGrség
nyomozast megsziintet§ hatarozatat szamara nem kézbesitették, igy védekezni sem tudott annak — altala kife-
jezetten vitatott —megallapitasa ellen, amely szerint a cselekményt 6 kovette el.

Inditvanyozé allaspontja szerint nem &sszeegyeztethets a tisztességes eljarashoz valé joggal az, hogy a bir6sag
gy fogadta el a nyomozé hatésag hatdrozatat, hogy a nyomozas teljes iratanyaga mar leselejtezés okdn nem
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allt rendelkezésére és egyébként a renddrségi hatarozatban lefektetett megdllapitasok a polgari perben érvé-
nyesitett keresethez képest elenyész6 — annak alatdmasztasara alkalmatlan — informacidkat tartalmaznak.

Az elGadott érvek alapjan az inditvanyozé gy véli, a megjelolt itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikkét,
valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl, azaz az alapligy alperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz a megjeldlt bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés].

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatdrozott befogadhatésagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljards soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya az els6- és a masod-
fokd, jogerds itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a
bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumdnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. A tamadott itéletekkel Gsszefliggésben allitott alapjogsérelmet az inditvanyozé arra vezette vissza, hogy a
bir6sag egy renddrségi nyomozast megsziintetd hatdrozatra alapitotta polgari jogi felelGsségét, amely eljaras-
ban az inditvanyozd nem vett részt, a nyomozas teljes iratanyaga pedig mar nem is allt a bir6sag rendelkezésé-
re.

Az renddrség hatarozatara vonatkozo érveit az inditvanyozo részben mar a fellebbezés soran elGadta, amelyek-
re tekintettel a masodfokud birésagnak volt alkalma értékelni az elséfoki birésag altal elfogadott tényallast és
mérlegelni a bizonyitékokat. A jogerds dontés indokolasa szerint a jarasbirésag elégséges terjedelemben lefoly-
tatott bizonyitds utan, dsszességében értékelte a bizonyitds anyagat. A torvényszék nyomatékkal utal arra, hogy
a bizonyitékok ,az els6foku birdsag itéletében oksagi, illetve toretlen kapcsolatta valtak, ezek logikai lancolatot
képeznek, amely bizonyitékokbdl alappal vont kovetkeztetést az els6foku birésag a kereset |...] megalapozott-
sagdra.” A tamadott itéletek tehat — az inditvany érveivel ellentétben — nem kizarélagosan a nyomozast meg-
sziintet§ hatarozaton alapulnak, hanem a birésagok altal figyelembe vett tények és bizonyitékok halmazan.
Az Alkotmanybirdsag éllaspontja alapjan alkotmdnyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjdban a birésagok al-
tal megallapitott tényallast vitatjdk, a bir6i dontések irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara iranyul, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel.
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[22] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
jara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1110/2016.



