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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaii
felperesnek — alperes
ellen kozlekedési birsaggal Gsszefiiggo tigyben inditott kozigazgatas perében meghozta a kvetkez6

végzést:
A birésag az eljarast felfiiggeszti.

A birésag az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi az egyes koziti kozlekedési szabalyokra
vonatkozo rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsagolassal osszefiiggd hatosagi feladatokrdl,
a birsagok kivetésének részletes szabélyair6l és a birsigok felhasznaldsanak rendjér6l szolo
42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 6. § (1) bekezdésének elso
mondata ,,a tdjékoztatastél szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgalat kezdeményezhet6”
szovegrész és a 3. mellékletének 12. pontja ,,A jelen tdjékoztatas atvételétél szamitott 30 napon
beliil birosagi feliilvizsgélat kezdeményezhets” szovegrész Alaptdrvénybe litkozésének vizsgalatat,
az alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, és e szovegrészek megsemmisitését.

A bir6sag kezdeményezi tovabbd az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések altaldnos és a
Szegedi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott K.27.801/2018. ligyszam alatt folyamatban 1év6
perben torténd alkalmazasi tilalméanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolias
L.

A felperes 2018. oktober 18-an Kecskeméten, a _utcéban, lakott teriileten a balra
kanyarodni tilos tabla hataly4t nem vette figyelembe és gépjarmiivével balra kanyarodott. A felperes
ezzel megsértette a koziti kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést.

Az alperes a kozlekedési szabalyszegés észlelését kovetoen a helyszinen kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositott a felperessel szemben és a 2018. oktéber 18-an kelt 23-325/2018. szama
tajekoztatoban tdjékoztatta a felperest a kozlekedési szabalyszegés elkovetésérél és kotelezte a
felperest 50.000- Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére a kozati arufuvarozashoz,
személyszéllitdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapesolodé egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsdgok Osszegérél, valamint a birsagoldssal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrol szolo
156/2009. (VIIL. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 11/F. melléklet tablazatiba
foglalt 2. sorszam alapjan.
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Az alperes egyben téjékoztatta a felperest arrél is, hogy a kézigazgatasi birsaggal stjtando jogsértés
miatt a kozlekedési elééleti pontok szama 4.

A tajékoztatoban szerepel, hogy a felperes a jogsértés elkovetését elismerte, a kozigazgatasi birsag
kiszabasat tudomasul vette, igy a kozigazgatasi birsag jogerére emelkedett, ellene fellebbezésnek
nincs helye, azonban annak birdsagi feliilvizsgalatat lehet kezdeményezni jogszabalysértésre
hivatkozassal 30 napon beliil.

A felperes a jogsértés tényét nem vitatta, és a tajékoztatot sajat keziileg alairta.

A felperes az alperes hatosagi intézkedésével szemben 2018. november 13-an kozigazgatasi pert
kezdeményezett és keresetében — tartalma szerint — kérte a hatésagi intézkedés megsemmisitését. A
kereseti kérelme indokoldsaban hivatkozott arra, hogy nem érti, hogy ha a GPS engedte a balra
kanyarodast, akkor miért biintették meg.

Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A birésag Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b)
pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbél egyedi normakontroll eljarast kezdeményez az Alkotmanybirosagnal.

II.

A perben relevans alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Alaptérvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

18. cikk

(3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatkorében eljarva, onalloan vagy més miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
térvénnyel, korméanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet
ellentétes.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: régi
Alkotmany) 37. § (3) bekezdése ugyanilyen tartalommal rendelkezett, miszerint a Kormany tagja
torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkorében eljarva, 6nalléan
vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet ad ki, amely térvénnyel és kormanyrendelettel nem

lehet ellentétes.

A koziti kﬁzlekedésfﬁ] sz06l6 1988. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)

20. § (1) bekezdés k) pontjanak kg) alpontja szerint az e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban
és kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok koziil a behajtasi tilalomra, a korlatozott
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Ovezetre (zona), a kotelez6 haladasi iranyra vonatkozé rendelkezések megsértoi birsag fizetésére
kotelezhetok.

(4a) A koziti forgalomban torténé ellenérzés soran, ha az (1) bekezdés a), b), k) vagy m)
pontjaban, illetve a (11) bekezdés c) pontja szerinti ellen6rzés soran az (1) bekezdés a)-b) pontjaban
meghatérozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitast nyer, ah\atogg\eﬂaro
tagja-hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli az elkovetovel. Ha az elkovetoa”
jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az tigyfelet a
helyszinen tajékoztatni kell.

20. § (11) bekezdésének f) pontja értelmében Magyarorszag teriiletén magyar vagy kiilfoldi
rendszamu kézuti jarml kozlekedésére, valamint a kozati jarmiivel végzett aru-, illetve
személyszallitasi tevékenységre vonatkozo az (1) bekezdés szerinti rendelkezések megtartasat az (1)
bekezdés kg) pontja tekintetében a kozteriilet-feliigyelet is jogosult egyiitt vagy ©nalléan
ellendrizni.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi
eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes térvények modositisardl és egyes jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: atmeneti szankcid
torvén

3.8

(5) Ha torvény vagy Onkorményzati rendelet lehetévé teszi, azoknal a kozigazgatasi
szabalyszegéseknél, amelyek esetében kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye, - a 2. §-ban
foglalt eldirasok keretei kozott - a hatdsag helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés
alkalmz’wal az ﬁgyfél a jogsértést teljes mértékben elismeli

5t megillets jogorvoslati jogrol.

(8) Az ligyfél elismerése esetén a helyszini birsag kiszabasarol sz616 dontést a hatosag a helyszinen
kozli az ugyféllel. A dontés indokolasaban elegendd az ligyfélnek a jogsértés elismerésérdl sz6lo
irasbeli nyilatkozatat rogziteni az tigyfél alairasaval egyiitt.

(9) Ha az tigyfél a jogsértést nem ismeri el, a hatosag koteles hivatalbol meginditani a hataskorébe
tartozo eljarast és errdl az tigyfelet a helyszinen értesiti a rendelkezésre 4ll6 adatok kozlésével.

NFM rendelet

6. §
(1) Ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hatdsag

eljaré tagja ezt kozli a szabalyszegdvel, egyben tajékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta,
a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a tédjékoztatastol szamitott 30 napon beliil birésagi
felilvizsgélat kezdeményezhet. Egyuttal tajékoztatia a szabélyszegéshez rendelt koziti
kozlekedési eloéleti pontrol.

(2) Amennyiben a szabélyszego a jogsértés tényét vagy a kiszabott birsag 6sszegét vitatja, a hatosag
eljaro tagja tdjékoztatja a szabalyszeg6t, hogy ellene hatosagi eljarast kezdeményez.

3. melléklet 12. pontja

A szabalyszegés elkovetését elismerem, a tajékoztatast megkaptam, a birsagot a helyszinen
készpénzben, bankkértydval megfizetem a késobbi befizetéshez készpénz-atutalasi megbizast
atvettem.

Tudomasul veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye.
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A jelen tajékoztatas atvételétdl szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalat kezdeményezheto.
Tudomasul veszem, hogy a 30 napon beliil meg nem fizetett birsag - a torvényes feltételek megléte
esetén - adok maddjara behajthato.

Az eljar6 hatosag megnevezése, bélyegzolenyomata, a hatdsag eljar6 tagjanak alairasa.

Az tigyfél altal torténd atvételt igazold zaradék, az tigyfél alairasa.”

I11.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan azért
kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljardsat, mert az eldtte folyamatban 1évé ligyben
alkalmazandé NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének, 3. mellékletének 12. pontja birdsagi
feliillvizsgalat kezdeményezésérol szolo tajékoztatd szovegrészét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe és 18. cikk (3) bekezdésébe titkozonek tartja.

A gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy a hatésag gyakran annak ellenére a Kkt. 20. § (4a)
bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a jogsértés tényének nem vitatdsa esetén a
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birdsagi feliilvizsgalata
kezdeményezhetd, hogy a Kkt. 20. § (4a) bekezdése kizardlag a fellebbezés kizartsagarol
rendelkezik. A birosagi feliilvizsgalat lehetdségér6l csupan az NFM rendelet 6. § (1) bekezdése szol,
de az is csak a Kkt. 20. § (4a) bekezdése szerinti, fent irt korlatok kozott. [A Kkt. 20. § (4a)
bekezdése értelmében birsag ugyanis csak akkor alkalmazhato, ha a kozuti forgalomban térténd
ellenérzés soran az (1) bekezdés a), b), k) vagy m) pontjaban, illetve a (11) bekezdés c) pontja
szerinti ellendrzés soran az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozoit szabélyszegést elkovetd
személye a helyszinen megallapitéast nyer.] Vagyis az ellendrzés irdnyulhat a k) pont szerinti koziti
kozlekedési szabalyok betartasara is.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) ismerte a hatarozathozatal mell6zésével hozott dontéshozatalt. A Kkt. 20. §
(4a) bekezdése alapjan a hatarozathozatal nélkiili birsag kiszabdsa ugyan nem hatarozat vagy
végzés, de a hatosag érdemi dontése. A Ket. az érdemi dontésekkel szemben f8szabaly szerint
megengedte a fellebbezést. A Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja szerint akkor nem volt helye
fellebbezésnek, ha azt térvény kizarta; a Kkt. 20. § (4a) bekezdése is éppen ezt tette, méghozza a
Ket.-ben rogzitett jogforrasi forméaban (torvényben).

A Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében a birdi jogorvoslat lehet6sége csak az érdemi hatarozattal és
az 6nalloan fellebbezhetd végzéssel szemben volt megengedett. A Ket. 109. § (la) bekezdése
végzések esetében akkor tette lehet6vé a birdsagi feliilvizsgalatot, ha a végzés 6nalld fellebbezéssel
a Ket. szabdlyai szerint tdmadhato volt és a térvény az iigyben az elséfokd hatarozattal szemben
kizarta a fellebbezést, valamint a hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat megengedte. A helyszini
birsagok targyaban sziiletett dontéseket illetéen azonban térvényi szabalyozas nem tette lehetéve a
birosagi felillvizsgalatot, csupan alacsonyabb szintli jogforras, az NFM rendelet [annak 6. § (1)
bekezdése].

A Ket. 94/A. § (6) bekezdése azt is kimondta, hogy amennyiben az ligyfél a jogsértést elismeri, a
helyszini birsdg ellen nincs helye jogorvoslatnak (fellebbezésnek vagy birosag elotti
feliilvizsgalatnak). Az NFM rendelet 6. § (1) bekezdésében szabalyozott birosagi feliilvizsgalatot
lehetévé tevd rendeleti szintli szabalyozas tehat nem volt 8sszhangban a Ket. helyszini birsagra
vonatkoz6 rendelkezéseivel. A formanyomtatvany ,,Tajékoztatd”, amelyet a rendészeti szerv vagy a
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kozteriilet-feltigyelet a megbirsagolt tligyfelek részére adott, nem tartalmazta a Ket 72 § (1)
bekezdésében rogzitett, a hatarozat kételezd jogszabalyi elemeit.

A Kkt. 20. § (4a) bekezdésének, valamint az NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének modositasara
valtozatlanul nem keriilt sor. 2018. januar 1-jén azonban hatdlyba lépett az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.), illetve az atmeneti szankci6 torvény.

A Kp. 5. §-a alapjan a birésag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el. A Kp. 4. §-a

‘tisztazza, hogy mi lehet kozigazgatasi jogvita targya. A fenti rendelkezések alapjan a korabbiakhoz
képest a birosagi feliillvizsgdlat kore kiboviilt. A kézigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany 'jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuld vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztiasanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. Kozigazgatdsi jogvita a
kozszolgélati és a kozigazgatasi szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Kozigazgatasi
cselekmény a) az egyedi dontés; b) a hatosagi intézkedés; c¢) az egyedi iligyben alkalmazand6 — a
jogalkotasrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozé — altalanos hatalyd rendelkezés; illetve d) a
kozigazgatasi szerzodés.

A kozigazgatasi tevékenység fogalma a Kp. egyik kozponti eleme, amelyen keresztiil a biréi ut
megnyilik, miutan a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét és az egyéb, kozigazgatasi
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat a birdsag kozigazgatisi perben biralja el. A kodzigazgatasi
tevékenységnek harom fogalmi eleme van. Egyrészt a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi.
Masrészt a tevékenység kozigazgatdsi jog altal szabalyozott. Harmadrészt a kozigazgatasi
tevékenység lehet tevéleges (ez a kozigazgatési cselekmény), de megvalésulhat mulasztassal is,
amikor a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabaly altal eloirt cselekmény
megvalositasarol.

A kozigazgatasi birsag helyszini kiszabasa a Kp. fogalomrendszere alapjan kozigazgatasi
tevékenységnek mindsiil, igy — 6nmagéaban a Kp. alapjan — elvileg feliilvizsgédlhaté lenne. Egyféle
allaspont szerint ugyanakkor nem a birsag kiszabasakor atadott ,, Tajékoztatd” formanyomtatvany,
hanem maga a kdzigazgatasi tevékenység képezhetné a feliilvizsgalat targyat.

Az Akr. 112. §-a alapjan a hat6sag hatérozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A hatosag
végzése ellen onallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a
végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen
igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhaté végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhato
dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a
fellebbezést elbiraltak.

Az atmeneti szankci6 torvény hatalya az 1. § értelmében az Akr. hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi
hat6sagi eljards soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsagi ligyben
érdemi doéntéssel kiszabhatd jogkovetkezményekre (k021gazgatas1 szankciokra) terjed ki. Ilyen
szankcid a kozigazgatasi blrsag is. )

Az atmeneti szankci6 torvény 3. §-hoz flizott indokoldsa szerint ,a helyszini birsdg kapcsdn
kiemelendG, hogy a jogorvoslat kizdrdsdra vonatkozo szabdly az Alaptorvénnyel osszhangban keriil
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ligyfelet — ez ugyanis a jogorvoslathoz valé alapjog elvondsa, és nem korldiozdsa, amire az
Alaptorvény nem ad felhatalmazdst —, hanem arrdl maga az iigyfél mond le.”

s,

/ megfogalmazdsra, azaz egyértelmiivé vdlik, hogy a Jjogorvoslati jogtél nem a torvény fosztja meg az

A kozigazgatasi helyszini birsag birosagi feliilvizsgalhatosaganak szabalyozasa 2019. januar 1-jétol:

2019. januar 1-jén hatélyba lép a kozigazgatési szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi
CXXV. térvény (a tovibbiakban: szankcid torvény). A 11. § az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A hatésag kozigazgatasi birsdg kiszabasa feltételeinek teljesiilése esetén — a célszerlség
figyelembevételével, mérlegelése alapjan — kozigazgatasi birsagként helyszini birsagot szabhat ki,
ha a helyszini intézkedés alkalmaval az iigyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt térvény,
kormanyrendelet vagy dnkorményzati rendelet lehetové teszi.

(2) A jogsértés teljes mértékben valo elismerésével az {igyfél lemond a helyszini birsdggal szemben
6t megilleté jogorvoslati jogrol.

(3) A helyszini birsag kiszabasat megelozben az iigyfelet tajékoztatni kell a jogorvoslati jogrol
torténé  lemondas és a  helyszini birsdqg meg nem fizetése esetcn alkalmazando
jogkévetkezményekrol, tovabba a hatosag altal megallapithatd bizonyitékok korérdl.

(4) A helyszini birsagrél szolo dontést a batésag a helyszinen kozli az igyféllel. A dontés
indokolasaban elegendd az iigyfélnek a jogsértés elismerésérdl szolo irasbeli nyilatkozatat rogziteni.

A ,Kozigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz0 csoport
altal 2015. mércius 23-4n készitett 6sszefoglalé vélemény (176-182., 292-293. o., www.lb.hu) is
foglalkozott a fenti kérdéssel és arra az allispontra jutott, hogy aggalyos a bir6i jogorvoslati jog
megengedése a hatarozathozatal nélkiili dontéssel szemben, mivel az NFM rendelet 6. § (1)
bekezdésében eldirt birosagi jogorvoslatot lehetévé tevd szabélyozas nem a Ket. altal megkivant
jogforrasban keriilt elbirasra. A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a logikus €s
kovetkezetes jogalkotasnak is az felel meg, ha a helyszini birsag targyaban sziiletett dontéssel
szemben nincs helye birdi feliilvizsgalatnak tekintve, hogy a helyszini birsag kiszabasara
kifejezetten azért van jogi lehet6ség, mert a jogsértés tényét az igyfél nem vitatja.

Az egyes koziti kozlekedési szabalyok megsértése esetén alkalmazott helyszini birsag kiszabasa a
Kp. alapjan kozigazgatasi tevékenység. A Kp.-hoz kepest specialis eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmazé 2018. januar 1-jétél hatélyos atmeneti szankcié torvény, illetve a 2019. januar 1-jét6l
hatdlyos szankcié torvény szerint a helyszini birsag kiszabasa esetcn a jogsértés teljes mértékben
valo elismerésével az iigyfél lemond a helyszini birsaggal szemben 6t megilleto jogorvoslati jogrol,
igy a birosagi feliilvizsgélatrol is.

A helyszini birsag esetében alapveté jelentésége van az tgyfel nyilatkozatanak, ez a hatalyos
szabalyozas szerint a késdbbi jogorvoslat kérdését is eldonti. Az tgyfélnek jogéaban all olyan
nyilatkozatot tenni, amelyben a jogorvoslati jogarol lemond, akar erre iranyuld kifejezett modon,
akar az eljaras egyéb szabélyainak tudomasulvételével. A helyszini birsagolas esetén a jogsértés
ligyféli elismerése az eljaras késobbi menetét is meghatérozza. Ez az tgyfeli nyilatkozat a tovabbi
jogorvoslat kérdését is eldonti hangsiilyozva azt is, hogy a helyszini birsaggal kapcsolatos tigyekben
maga a jogorvoslat — elvileg — a kozigazgatasi tevékenységet vitathatja. A jogorvoslat lehetségét
nem alapozza meg a kozigazgatas részét képezé eljarasi cselekmény, igy a birsaggal kapcsolatos
tajékoztato atadasa, illetve annak tartalma.

azzal ellentétes 4tmeneti szankcié torvény, illetve szankeid torvény egyértelmil rendelkezéseire

X Bér az NFM rendelet 6. § (1) bekezdése valtozatlanul hatalyos, a jogszabalyi hierarchia alapjan az
tekintettel birosagi jogorvoslat nem kezdeményezheto.

H
i
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A birésag a jogértelmezés eszkdzeivel ,nem teheti félre” az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést. (BH2017. 310.)

Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy: ,,a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az 4llam — s elsésorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikdodésiiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szdmara.” ‘A 11/1992. (III. 5.) AB hatérozatban az Alkotméanybirdsag
kifejtette, hogy .[a] jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa
dontését €s magatartasat, s szdmolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki
lehessen szamitani a jogszabély szerint eljar6 mas jogalanyok és 4llami szervek magatartdsat.”

Az Alkotmdanybirésag emlékeztet {15/2018. (X. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [25]-[26]} arra, hogy
allando gyakorlata szerint ,,a jogéllamisag [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat
jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi
hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintii jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszabély rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [42]; 3152/2016.
(VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés,
41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintli jogszabéllyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel” {3019/2017. (1I. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia
részeként irja el azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet térvénnyel, kormanyrendelettel
€s a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotménybirésag utal
arra 1s, hogy ,.[a]z Alaptdrvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz
€s az Alaptérvényhez valo viszonyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az
Alaptdrvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek kozott azt biztositja, hogy az Orszaggyiilés altal
megalkotott torvény tartalmat a miniszter rendeleti format 61t6 dontése ne ronthassa le.

Az NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének elsé mondata ,,a tajékoztatastol szamitott 30 napon beliil
birosagi feliilvizsgalat kezdeményezhet6” szovegrésze és a 3. mellékletének 12. pontja ,,A jelen
tajékoztatds Aatvételétél szamitott 30 napon beliil birdsagi feliilvizsgilat kezdeményezhetd.” |
szovegrésze, valamint az atmeneti szankcid torvény 3. § (7) bekezdése kozott ellentét van, ugyanis
a miniszteri rendelet a torvénnyel ellentétben biztositja a birosaghoz fordulas lehetéségét.

A magasabb és alacsonyabb szintii jogszabalyok kozotti kollizi6 pedig sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkotményos elvét, a miniszteri
rendelet és a torvényi rendelkezés kozott az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére
vezetd ellentét all fenn, ami egyuttal sérti azt a tilalmat is, miszerint jogszabaly nem lehet ellentétes
az Alaptérvénnyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés].

A jelen perben alkalmazni kell az NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének és 3. mellékletének 12.
pontja vitatott rendelkezését, ugyanis ez nyitja meg a birosdghoz fordulds jogat. Ha az
Alkotmanybirésag megsemmisiti a vitatott rendelkezést és alkalmazasi tilalmat is elrendel, akkor a
birdsag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan visszautasitja.
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Biroi kezdeményezés esetén elegendd az Alaptérvény barmely rendelkezésének megsértése, nem
szitkséges az Alaptorvényben biztositott jog megsértése is, igy mint az alkotmanyjogi panasz
esetén.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a fenti indokok alapjan az NFM rendelet 6. § (1)
bekezdésének és 3. mellékletének 12. pontjanak a rendelkezé részben meghatarozott szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a rendelkezések megsemmisitését és egyedi, valamint
altalanos alkalmazasi tilalménak kizarasat kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasat a birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag
kovetelménynek érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.

A Dbirésag az eljaras felfliggesztésérél ¢és az Alkotmanybirésag eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésérol az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, a Kp. 32. §-a, 34. § b)
alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja, 131. § (1), (3) bekezdései és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2018. december 10.

4 tanacs €inoke €10ado oIro 1ro

A kiadméany hitelé






