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Tisztelt Alkotmanybirosag!

12.Pk.50.058/2014/56 szam alatt volt folyamatban a Fovarosi ftelétabla elétt a

- mint a Budapest Févaros XIV kerilet 11 szami terllet egyen
valasztokeriletében a 2014 oktéber 12, napjan megtartott dnkorményzati képviselS vélasztasan
indult 6nkormanyzati képviseld-jeldit kérelmezének a Févarosi Valasztasi Bizottsag 298/2014.
(X 17 ) szamu hatarozata ellen benydjtott birésagi felilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes
eljaras, mellyel kapcsolatban a mellékelt Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém tfjan
az alabbi

alkotmanyjogipanaszt

tenesztem eld a Fovarosi [téletabla 2014 oktober 22 napjan kelt 12.Pk.50.058/2014/5. szamu
végzésével szemben.

Kérem a Févarosi [téldtablat, hogy az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban. Gj Abtv.) 53. § (3) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz tovabbitani sziveskedjek

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az aj
Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése, valamint a véalasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a jelen alkotmanyjogl panasszal érintett biroi
hatarozat alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot megsemmisiteni
sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, valamint
az Gj Abtv. 27. §-ara alapitjuk

Az inditvanyozér jogosulisagomat az ij Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
kérelemmel érintett alaptorvény-ellenes bir6i dontés ram nézve kézvetlen rendelkezést tartaimaz
(a Févarosi [télstabla megallapitotta, hogy benyujtott feltlvizsgélati kérelmem ~alaptalan)
Tajékoztatom a t Alkotmanybiréséagot, hogy a Févarosi ftelstabla hatarozataval szemben —~ a Ve.
232. § (5) bekezdésére figyelemmel — szamomra jogorvoslati lehetéség nincs biztosftva.

Az {ij Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirosagot, hogy
az inditvanyom nyilvanosséagra hozataldhoz nem jruiok hozza. Kijelentem tovabba, hogy az
inditvanyban szereplé szemelyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jérulok hozza,

. Az alkotmanyijogi panasszal érintett birésagi ddntés, az alapiigy
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A Budapest F8varos XIV. kerlileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban. HVB) a 280/2014.
(X13) szamu elsdfoki hatarozataval megéllapitotta a XIV kerilet 11 szama egyéni
valasztokerilletben az egyéni valasztokerilleti Snkorményzati képwiseldk vélasztasanak
eredményét A hatarozat szerint 984 szavazattal megvélasztott egyéni képviseld neve Hevér
Laszlé Gyorgy

A HVB elstfoku, eredményt megallapité hatarozata ellen fellebbezést nyujtottam be a Févarosi
Valasztasi Bizotisaghoz jogszabalysértésre hivatkozassal. Fellebbezésemet a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag 298/2014 (X 17 ) FVB hatarozatéval elutasitotta (bér a hatarozat rendetkezd
részében csak 'a helybenhagyja fordulat szerepel), indokoldsaban kifejtette, hogy a
fellebbezésem nem alapos amiatt, hogy &llaspontja szerint ,felfebbezé jogorvoslati kéreimében
konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkul inditvanyozta a szavazatok djraszamlélasar’(298/2014
(X 17 ) FVB hatarozat 3 oldal 1 bekezdés)

Ezt kovetéen a 298/2014 (X 17) hatarozattal szemben jogi képviselom utan feltlvizsgalatr
kérelmet tenjesztettem el6, melyben a Ve 223 (3) a) és b) pontjara hivatkozassal kertem az
208/2014 (X 17 ) FVB hatarozat megvaltoztatasat, akként , hogy a Févarosi Itélétabla rendelje el
a Budapest Févaros 11 szamu egyéni valasztokertletében az egyeni kepviselé-jelditekre leadott
szavazatok Ujraszamlalast

A Fovaros: itélstabla feltlvizsgalati kérelmemet alaptalannak taldita Indokolasaban arra
hivatkozik, hogy feliivizsgalati kérelmem jogszabalyi hivatkozéssal nem tartalmazza, hogy az
FVB hatarozata mely okbél lenne jogsértd

A Févarosi [télétabla indokolasaban kifejti tovabba, hogy ,A Févéros ftélbtabla alladspontja szennt
az FVB helyesen déntott, amikor a kérelmezé fellebbezése kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fellebbezés nem tartalmaz konkrét bizonyitékot és jogi okfejtest az
Ujraszamlalas  elrendeléséhez. A HVB  jegyzbkonyvbe foglalt anoméliakra utalo, de
valasztokeriiletre és szavazékorre le nem bontott véleménye a 11. szami vélasztokertiiet
szavazokdri eredményeinek jogsértd voltat nem alkalmasak igazolni, de azokat nem is
valészindsitik A fellebbezésében a kérelmez6 amra vonatkozé bizonyitékot sem szolgaltatott,
hogy szavazokeriletének barmelyik szavazOkorében felmerilt volna a {obbszdri atszamolas
szikségessége, amelynek tefjesitését elmulasztotidk Minderre tekintettel a FGvaros ltiétabla
azt allapftotta meg, hogy a felilvizsgélati kérelemnek a fellebbezéssel azonos tartalmu része
tekintetében az FVB jogszer( hatérozatot hozott, mig a feltivizsgélati kérelemnek a fellebbezést
meghaladd részét a fentickben kifejteft okokb6l a birésag nem  vizsgalhatta*
(12 Pk.50 058/2014/5 szamu végzés 3 oldal 3 bekezdes)

A Févarosi {téldtabla jelen kérelemmel énntett dontése tartalmazza tovabba, hogy.

“A  Kuria  szémtalan  hatarozatdban  (Kvk 11.37 309/2014/2, Kvk 1 37 221/2014/2
Kvk Il 37 223/2014/2, Kvk [ll 37 258/2014/2 ) leszogezte, hogy a fellebbezésnek és a
feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontia alapjdn tartalmaznia kell azta
konkrét jogszabélyt, amelynek megsértését a joqorvoslatot keresé éllitia. T6bb hatarozat
arra is kitért, hogy a Ve 223 § (3) bekezdés a) és b) pontjara t6rténé hivatkozés még nem jelent
a konkrét jogszabéalysértésre val6 hivatkozast, annak megjelolését, hogy a hatérozat a Ve. mely
rendelkezését miért sérti (Kvk Il 37 309/2014/2 szém). A Ve 224 § (3) bekezdés a) ponya
alapjan ugyams a fellebbezésnek és a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kerelem Ve
223 § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a fellebbezéshen és a felilvizsgalat kérelemben
konkrét jogszabélysértésre kell hivatkozni A feltilvizsgélati kérelemben a fellebbezés hidnyait
potoini nem lehet, mondja ki a Kuna Kvk Il 37 271/2014/2 szamu dontése, amelyb6l kivetkezik
az is, hogy a jogorvoslatot keres6 az egyes jogorvosiati kérelmeiben a korabban megjelolt
jogsértéshez képest a feliilvizsgalati kérelmében nem allithat Ujabb jogsértést és a jogsériés
ténybeli alapjait sem jelotheti meg a korabbi jogorvoslati kérelmét6l eltérGen Erre nézve a Kiria a
Kvk Il 37 501/2014/2 szamu hatarozatéban leszogezte, hogy a felilvizsgélatr kérefemben a
kérelmez6 nem hivatkozhat Ujabb jogsértésre A vdlasztdsi eredmény_elleni jogorvoslat

alapveté kovetelménye a térvénysértés pontos megjelolése. Ez azt is jelenti, hogy a
valasztasi bizottség, illetve a birosdg eljarasat az eredményt megéllapitd doéntés ellen
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fellebbezés keretei” hatdrozzék meg, a késébbi jogorvoslat sorén attol nem lehet eltémi A
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb vélasztasi jogorvosiathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjelblése meliett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeloini, illetve hivatkozni, amely legalébb a valoszindsités szintjén aldtamaszija az eredmény
megéllapftasa sordn bekévetkezett jogsériéseket ” (12 Pk 50 058/2014/5 szadmu végzés 2 oldal
utols6 bekezdés és 3 oldal 1 bekezdés)

Il. Az alkotmanyjoqi panasszal érintett birésaqi déntés alaptérvény-ellenessége:

Alldspontom szerint a jelen kérelemmel énntett birdi dontés az Alaptorvényben biztositott
alapvet6 jogaimat sertik

Az Alaptdrvény vonatkoz6 rendelkezéser szerint.

ALAPVETES B) cikk
(1) Magyarorsz4g filggetlen, demokratikus jogéllam ™

LALAPVETES Q) cikk

(2) Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kitelezettségeinek telesitése érdekében biztositla a
nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat

(3) Magyarorsz4g elfogadja a nemzetkizi jog 4ltalénosan elismert szabalyait A nemzetkézi jog
més forrésai jogszabélyban t6rténé kihirdetésikkel valnak a magyar jogrendszer részéve "

,SZABADSAG ES FELELOSSEG XV cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenld

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy
tarsadalmi sz&rmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nélkul
biztositja ”

,SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIll cikk

(1) Minden nagykort magyar dllampolgémak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviselo,
a helyr 6nkorményzati képvisels és polgarmesterek, valamint az eurépai parfamenti képviselok
vélasztasan valaszt6 és valaszthatd legyen” '

,SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkul, tisztességes
moédon és ésszerd hatéaridén beliil intézzék A hatosagok térvényben meghatérozottak szennt
kotelesek dontéseiket indokolni

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sag, hatéségl és més
kézigazgatas! dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti

,SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII ctkk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit térvény &ltal feldliftott, figgetlen és partatlan biréség tlsztességes es
nyilvénos térgyalason, ésszerd hataridén beldl birélja el Do

1. 1. A Févarosi itél6tabla dontése sérti a birosdg partatlansaganak elvet valammt a
tisztességes eljarashoz valé jogot S <

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV cikk szernt.




.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyert a haté‘SéQO".('f.‘é
médon és ésszerd hatdriddn belil intézzék A hatéségok: térvényb
kotelesek dontéseiket indokolni.” o

Az Alaptdrvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII cikk szerint: - 7o | wp e 0
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bénne[y'~v5dét»-vagy--vgjémely perbena =

Jogat és kitelezettségert torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatian birésag tiszlességes €s -

nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beldl birdlja el ” R T A S

Magyarorszag az emben jogok, ezen belll az igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé alapjogok
biztositasa és védelme korében — az Alaptérvény Alapvetés Q cikkében is megfogalmazottak
szerint - nemzetkozi kdtelezettségeket s vallalt, amelyeket a hazai jogalkotas és jogalkalmazas
soran nem lehet figyelmen kivil hagyni ' S L

A birésaghoz fordulas joga, a partatiansag kévetelménye, valamint a tisztességes e’ljérééhoz vald
jog megjelenik. ) '

- az Egyesult Nemzetek Kézgy(lése &ltal 1948 december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében. Minden személynek teljesen egyenié joga
van arma, hogy ligyét faggetien és partatian birésag méltanyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai s kotelezettségei felGl, masrészt minden ellene
emelt blndgyi vad megalapozottséga feldl "

- az Egyesuit Nemzetek Kozgy(lese XXI ilésszakan, 1966. december 16-an effogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban. PPJE)
14. Cikk 1. pontjaban. ,A bir6sag el6tt mindenki egyenl6. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a
térvény &ltal felallitott figgetlen és pértallan bir6sag 1gazsagos és nyilvanos targyalason
birélja el "

- az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szo6l6, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban. Rémai Egyezmeény) 8. Cikk 1.
pontjaban. ,Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torveny éltal létrehozott figgetlen
és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén beliil targyalja, és
hozzon hatérozatot polgéri jogi jogal €s kételezettségei targyaban, illetbleg az ellene
felhozott buntetsjogi védak megalapozottsagat illetGen ”

Az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség XXIV. és XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja mind a
hatdségi, mind a birésagi eljarasok tekintetében biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot Az
Alaptorvény altal alapvetd jogként definialt tisztességes eljarashoz vald jog az allamra azt a
kotelezettséget roja, hogy — egyebek kozott — biztositja az eljarasban érintett személy, szemelyek
szamara az eljarasban torténd részvéte! lehetGségét, azt, hogy az érintett jogai és kotelezettsegei
olyan eljarasban kerlljenek elbirasara, amelyben az érintett modot kap az allaspontjanak
kdzvetlen kifejtésére

A t Alkotmanybirosag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban a birésaghoz fordulas jogat
nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szikitette le, hanem ennél tagabban, a birdsagi
eljarasban a fél pozicidjanak biztositdsaban értelmezte E megkdzelités szerint ,a személyek
alanyai, alakltéi és nem térgya, ,elszenveddi” a birésaqi eljgrasnak Alkotményban biztositott
joguk van arra, hogy a birbs4g az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirélja (s ne csak az
ezeket tartalmazé beadvényrél mondjon véleményl), eés arra is, hogy lehetbséget kapjanak a
birésagi dontés alapjaul szolgalé tényéllassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére ”

Az Alaptorvény XXVINI. cikk (1) bekezdése a régi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével tartalmiiag

azonosan szabédlyozza az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapjogokat, igy a korabbi
normaszéveg értelmezésével kapcsolatban kialakitott alkotmanybir6sagi allaspont az
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Alaptsrvény azonos rendelkezése kapcsén,is:iréﬁ'yéd'éf =

ngen esetben az eljaras soran a Févarosi itélbtabla az &ltalam kiegészitésként becsatolt
bizonyitekot nem vette ‘figyelembe, hivatkozva arra, hogy azok hatariddn  tal érkeztek.
Allaspontom szerint ezzel a Févarosi [téldtabla sérti a partatlansag és a tisztességes eljarashoz
val6 jogomat Egyebekben megjegyzem, hogy a Ve 228 § (2) bekezdése rogziti, hogy a birésagi
eljgrasban a polgari perendtartasrél sz0l6 torvény kbzigazgatas: perekre vonatkozd
rendelkezéseit kell a Ve -ben foglalt elérésekkel alkalmazni o

A polgéri perrendtartasrél sz6i6 1952 évi it torvény 272 § (2) bekezdése régziti, hogy ,A
felulvizsgélati kérelemben meg kell jelini azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatérozat meghozatalét kivénja, tovabb4 el kell adni - a
Jogszabélysértés és a megsértett jogszabélyhely megjeltiése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaéltoztatdsat milyen okbdl kivanja

(3) Ha a feltilvizsgaiati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés
tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeltlése téves, ezen okb6i a felilvizsgélali kérelem
nem utasithaté el * '

273 § (5 A felilvizsgdlat kérelmet nem lehet megvéitoztatni, a kérelem mindaddig
visszavonhaté, amig a Kdria a hatérozatat meg nem hozta, illetve - térgyalas tartasa esetén - a
hatsrozathozatal céljabo! vissza nem vonult Az ezzel kapcsolatban felmerilt koltségek
viselésérdl a Kuna hataroz

A fentebb hivatkozott Pp hivatkozas nem tiltia a fellivizsgalati kérelemhez { bizonyitékok
csatolasat, s6t valasztasi eljarasok specidlis jellegénél fogva a Ve meg tartalmazza is az \j
bizonyiték eléterjesztésének lehetdsegét. A felllvizsgalats kérelmemben nem Uj ténybelt alapra,
hanem -a korabban elbterjesztett ténybeli és jogi alapot utébb keletkezett olyan bizonyitékkal
kivanta, alatamasztani ami az eredeti jogalap és ténybeli okok elbterjesztésekor nem alit
rendelkezésemre (mert még akkor még létre sem jott, mint bizonyiték) azokat viszont idében
azota keletkezett tjabb bizonyitékként megerdsiti

Az altalam fentebb hivatkozott Gjonnan keletkezett bizonyitékok szolgaltak volna pontosan arra,
hogy alatamasszak, hogy az FVB jogszabalysértd modon jart el amikor fellebbezésemet
elutasitotta

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjogot kirivéan sérti az olyan
eljaras, amelyben azért mert az FVB mériegelési jogkorén teljes mértékben
tulterjeszkedve torvénysérté dontés hoz nem biztosit azonos feltételeket a hozza
jogorvoslattal forduidéknak. o

Alkotméanyjogi panaszom ezen részében bar nem kivanom megismételni az eddigi
eljarasban kifejtetteket, de réviden ra kivanok vilgitani az altalam sérelmezett tényekre.

Azzal, hogy az FVB ugyanolyan tényallas, ugyanolyan bizonyitékok alapjan az én
fellebbezésemnek nem adott helyt eljarasi szabalyt sértett, ugyanis mind a 304/2014.
(X.20), mind a 305/2014. (X.20.) hatarozataiban részben helyt adott a fellebbezdk
kérelmének és elrendelte a szavazatok tjraszamlilasat, mely soran kideriilt, hogy a
BWV ros XIV. keriilet 08. szam egyéni valasztokeriiletében a 39. szavazokdrben
a I e leadott szavazatom szama 11 darabbal csdkkent, mert a kétegelt
szavazolapjai kozott mas jelditekre leadott szavazatok voltak.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az én esetemben a megallapitott eredmények
szerint 6db szavazattal kaptam kevesebbet, mint a nyertes képviseld.

Il. 2. A Fdvarosi itél6tabla dontése sérti a jogallamisag elvét, a jogbiztonsaghoz vald jogpt ' o ‘ o

Az Alaptorvény ALAPVETES B) pontja szennt.
(1) Magyarorszag fuggetien, demokratikus jogéilam ”

A jogallamiség alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
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meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog aital meghatérozott mikodest rendben; a polgérok S

szamara megismerhet és kiszamithato mddon szabélyozott korlatok kozott fejtsék ki a
tevékenységliket : e

Korultekintd bizonyitas és az énntettek alkotmanyos eljaras jogar gyakoridsanak megfeie‘lé
piztositasa esetén egyértelmiien megallapithaté lett volna, hogy az én esetemben is fennall-e az,
hogy a nyertes képviselére leadott szavazatok k0zoft nem csak ra vonatkozé szavazatok vannak.
Ezen allitasom valészindisitéséhez ugyanugy hivatkoztam a HVB 2014. oktéber 13-a4n keit
jegyzokonyvében foglaitakra, mint a 11 szami egyéni valasztékerilet képviseld jelslte, ahol be
is bizonyosodott, hogy az eredményt torvénysertd modon allapitottak meg '

iL. 3. A Fvarosi itélGtabla déntése sérti a jogorvoslathoz valé jogot

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV cikke szennt.
A7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréség, hatésagr és mas
kozigazgatasi dontés eflen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Allaspontom szennt a Fovarosi ftelotabla azzal sértette meg a jogorvosiathoz valé jogomat, hogy
bar latszolag én is élhettem a jogorvoslati lehetdségekkel (FVB, itelstabla), de tartalmaban ez
nem jelentett valodi jogorvoslati lehetdséget, hiszen az én fellebbezésemet részrehajloan iteltek
meg az FVB tagjai es ezt a Févarosi [télotabla nem reparalta, illetve el sem biralta

A valédi és hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositdsa Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeibdl is kovetkezik, igy kalonosen megjelenik:

- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. Cikkében. ,Minden személynek joga
van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapvet6 jogokat serto
eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges Jjogorvoslatért folyamodni *

iI. 4. A Févarosi itélotabla déntése sérti a torvény el6tti egyenidség elvét

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XV. cikke szennt,

(1) A torvény el6it mindenki egyenib

(2) Magyarorszdg az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkulénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzefi vagy
tarsadalmn szdrmazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint ktilonbségtétel nélkil
biztositja ”

A torvény elétt egyeniéség biztositasa Magyarorszag nemzetkdzi jog kotelezettsége 1s, mely
kovetkezik.

. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. Cikkébdl. ,A torvény el6tt mindenki
egyenl6 és minden megkilénboztetés nélkil joga van a térvény egyenl6 védelméhez ™

. aPPJE 14. Cikk 1. pontjaban. ,A biréség el6tt mindenki egyenlé ™

Anaspontom szernt a fentebb mar részletesen kifejtett FVB altal gyakorolt eljaras) mod, meiyet a
Févarosi [télotabla nem reparalt sulyosan sérti a torvény el6tti egyenlosegét elvet.

A Ve 14 § (1) rogzit, hogy a ,a vélasztas: bizoltségok a vélasztopolgarok figgetien, kizardlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vélasztdsi eredmény
megéllapftésa, a vélasztasok tsztaséganak, térvényességének biztosftasa, & partatlansag
érvényesitése és szilkség esetén a vélasztas torvényes rendjének helyreéllitasa ”

Ezen rendelkezéseket az FVB tagjainak tobbsége ailaspontom szerint nem tartotta be eljarasa
soran a fentebb részletesen kifejtett okok alapjan

Oldal: 6/7



Nincs ugyanis alkotményos indoka a Ve.-ben szabalyozott eljarasok soran a jogalanyok kozom‘
kulonbségtételnek az eljarasban valé részvétel és az ezzel jar6 eljarasi jogok gyakorlssanak
biztositasa kdrében Ninics olyan mas alapjog, amelynek érvényesiilése e!fogadhato alkotményos
magyarazatként szolgalhatna ezen eljarasra _

II. 5. A Févarosi [téi5tabla dontése sérti a valasztéjogot

,SZABADSAG ES FELELOSSEG XXl cikk

" (1) Minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képviseld,
a helyr 6énkorményzati képviselé és polgdrmesterek, valamint az éurdpai parlamenti képviselGk
valasztasan valaszté és valaszthaté legyen

A 26/ 2014. (ViL.23.) AB hatarozat (mely hatarozataval az Alkotmanybir6ség megerbsitette a
22/2005 (V1.17) hatarozatat) rogziti, hogy ,,A vélasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a
véalasztopolgarok kbzvetieniil a jelbitekre szavaznak a vélasztdsok soranf...]

Az alkotradnyos demokracidkban az »egy ember — egy szavazat« elve alapjan vélt valéra a
politikai kozésség tagjainak Oonkormanyzasa, amely megvalésitia az egyenlé részvétel
Jjogat a demokratikus eljardsban. A politikai k6z6sség valasztojogosuitsaggal rendetkezd
tagjainak egyenléségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitason alapul6
dontéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasztopolgér
szavazata ugyanannyira szamit. [...]

Jelen beadvanyomban végezetu! arra kivanok ramutatni, hogy a velem kapcsolatos jelen
kérelemmel tAmadott Févarosi [téltablai végzés allaspontom szerint sérti a valasztéjogot, hiszen
a velem kapcsolatos valasztasi eredményt megallapitdé déntések, majd a jogorvoslatok soran
sziiletett dontések is torvénysértéek. Az ily médon lefolytatott eljarasokban nem kerdit tisztédzasa
az a tény, hogy a valasztépolgarok akaratanak és leadott szavazatanak megfeleld déntések
sztlettek-e, pedig ezen tényt az Gjraszamlalas intézményével lehetett volna minden kétséget
kizéréan régziteni

Mindezekre fentiekre tekintettel kérjuk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a keérelmemnek megfeleld
dontest hoznt sziveskedjék

Budapest, 2014. oktéber 25

Tisztelettel.

Mellékietek.
- 1/1/2014 oktdber 25 sz meli¢klet. 1 pld tgyvédi meghatal
1/2/2014 okidber 25 sz. meliéklet: 298/2014 (X.17 ) FVBh
1/3/2014. oktéber 25 sz melléklet: Févérosi [téidtabla 12 PK
1/4/2014 oktdber 25 sz mellékiet: 2014 oktéber 20 napjan kelt felulwzsgélatl kérelem és annak me!lékletex
1/5/2014 oktdber 25 sz. melléklet: 304/2014 (X 20) FVB hatarozat
1/6/2014. oktdber 25 sz melléklet: 305/2014 (X.20.) FVB hatarozat
177/2014 oktber 26 sz melléklet: 306/2014 (X 20 ) FVB hatérozat
1/8/2014 oktdber 25. sz. melléklet: 307/2014 (X 20) FVB hatérozat
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