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Ügyszám:

a Fővárosi ítélőtábla ijrAWeu:

T.
Alkotmánybiróság
részére .

12.Pk.50.058/2014/5 szám alatt volt folyamatban a Fővárosi Itélőtábla előtt a

- mint a Budapest Főváros XIV kerOlet 11 . számú területi egyém
választókerOletében a 2014 október 12. napján megtartott önkormányzati képViselő "álasztásán
Indult önkormányzati képviselő-jelölt kérelmezönek a Fövárosi Választasi Bizottság 298/2014.
(X 17 ) számú határozata ellen benYújtott bírósági felülvizsgálati kéreime folytán indult nemperes
eljárás, mellyel kapcsolatban a mellékelt ügyVédi meghatalmazással igazolt jogi képviselöm útján
az alábbi .

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő a FővárosI Itélötábla 2014 október 22. napján kelt 12.Pk.50.058/2014/5. szám ú
végzésével szemben.

Kérem a Fővárosi ltélőtáblát, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a
továbbiakban; új Abtv.) 53. , (3) bekezdése alapján jelen alkotmánYjogi panaszt az
Alkotmánybírósághoz továbbítani szíveskedjék

Kérem a t. Alkotmánybiróságot. hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. az új
Abtv. 27. ~-a és 43. ~ (1) bekezdése. valamint a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény (a továbbiakban: Ve.) 233. S--aalapján a jelen alkotmányjogi panasszal érintett birói
határozat alaptörvény~lIenességét megállapítani. és a bírói határozatot megsemmisíteni
szíveskedjék.

A t. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára, valammt
az új Abtv. 27. S-ára alapít juk

AZlndítványozól jogosultság omat az új Abtv. 27. ~ára alapítom, figyelemmel arra, hogy a jelen
kérelemmel érintett alaptörvény-ellenes bírói döntés rám nézve közvetlen rendelkezést tartalmaz
(a FővárosI Itélőtábla megállapította, hogy benyújtott felülvizsgálati kérelmem' alaptalan)
Tájékoztatom a t Alkotmánybiróságot, hogya Fővárosi Itélőtábla határozatával szemben - a Ve.
232. , (5) bekezdésére figyelemmel- számomra jogorvoslati lehetőség nincs biztosítva,

Az új Abtv. 52. S (5) bekezdése és 68. ~-a alapján tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy
az indítványom nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. Kijelentem továbbá,' hogy az
!ndítványban szereplő személyes adatok nyilvánosságra hozati3lához nem járulok hozzá

I. Az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági döntés •.az alapügy
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A Budapest FŐváros )(/\/.keroi~ti H~lyi V~i~S~ásiaizottság (a továbbiakban. HVB) a 280/2014.
(X 13) számú elsőfokú határozatával. megallapitotta a XIV kerolet 11 sz.ámúegyéni
választókerületben az. egyéni . válasZtókei'ületi önkontlányzatí képviselők választásának
eredményét A határozat szerint 984 szavazattal megválasztott egyéni képviselő neve Hevér
László György

A HVB elsőfokú, eredm$nyt megállapító határozata ellen fellebbezést nyúJtottam be a FővárosI
Választási Bizottsághoz jogszabálysértésre hivatkozással Fellebbezésemet a Fővárosi
Választási Bizottság 298/?014 (X.17) FVB határozatával elutasitotta (bár a határozat rendelkező
részében csak .a helybenhagYja fordulat szerepel), indokolásában kifejtette, hogy a
fellebbezésem nem alapos amiatt, hogy álláspontja szerint nfellebbező jogoNoslati kéreImében
konkrét bizonyíték és jogi okfejtés nélkül indítványozta a szavazatok újraszámlálásáf'(298/2014
(X 17 ) FVB határozat 3 oldali bekezdés)

Ezt követŐen a 298/2014 (x 17) határozattal szemben Jogi képviselőm útján felülvlzsgálatl
kérelmet tEirJesztettem elő, melyben a Ve 223 (3) a) és b) ponijára hivatkozással kértem az
298/2014 (X 17) FVB határozat megváltoztatását, akként, hogya Fővárosi ítélőtábla rendelje el
a Budapest Főváros 11 számú egyéni választókefÜletében az egyéni képviselő-jelöltekre leadott
szavazatok újraszámlálást

A FővárOSI ítélőtábla felülVizsgálati kérelmemet alaptalannak találta Indokolásában arra
hivatkozik, hogy felülVizsgálati kérelmem jogszabályi hivatkozással nem tartalmazza, hogy az
FVB határozata mely okból lenne jogsértő
A Fővárosi ftélőtábla Indokolásában kifejti továbbá, hogy ,A FővárosI ftélőtábla álláspontja szennt
az FVB helyesen döntött, amikor a kérelmező fellebbezése kapcsán arra az álfáspontra
helyezkedett, hogya fellebbezés nem tartalmaz konkrét bizonyltékot és jogi okfejtést az
újraszámlálás elrendeléséhez. A HVB jegyzőkönyvbe foglalt anomáliákra utaló, de
választókerOletre és szavazók6rre le nem bontott véleménye a 11 számú választókerü/et
szavazókOri eredményeinek jogsértő voltát nem alkalmasak igazolni, de azokat nem is
valószínűsftlk A fellebbezésében a kérelmező arra vonatkozó bizonyítékot sem szolgáltatott,
hogy szavazókefÜletének bármelyik szavazókórében felmerült volna a többsz6ri átszámolás
szOkségessége, amelynek teljesítését elmulasztották Minderre tekintettel a FővárosI fté/őtábla
azt állapította meg, hogyafelOlvizsgálati kérelemnek a fellebbezéssel azonos tartalmú része
tekmtetében az FVB jogszerű határozatot hozott, míg a fefOlvizsgálati kérelemnek a fellebbez.ést
meghaladó részét a fentiekben kifejtett okokból a bffÓSág nem vizsgálhatta •
(12 Pk,50 058/2014/5 számú végzés 3 oldal 3 bekezdés)

A FővárosI ítélőtábla Jelen kérelemmel énntett döntése tartalmazza továbbá, hogy.
UA Kúria számtalan határozatában (Kvk 1/37 309/2014/2, Kvk 137 221/2014/2
Kvk 1/37 223/2014/2, Kvk 1113725812014/2) leszógezte, hogya. fellebbezésnek és a
felülvizsgálati kérelemnek a Ve. 223. * (31 bekezdés al pontia alapján tartalmaznia kell azt a
konkrét jogszabályt, amelynek megsértését a jogorvoslatot keres.ő állítja. Több határozat
arra is kitért, hogya Ve 223 ~ (3) bekezdés a) és b) ponljára történő hivatkozás még l1emjelenti
a konkrét jogszabálysértésre való hivatkozást, annak megjeló/ését, hogya határozat a Ve. mely
rendelkezését miért sérti (Kvk If 37 309/2014/2 szám). A Ve 224 ~ (3) bekezdés a) pontja
alapján ugyams a fellebbezésnek és a felülVizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve
223 S (3) bekezdése szerinti alapJát, azaz a fellebbezésben és a felOlvizsgálati kérelemben
konkrét jogszabályséTtésre kell hivatkozni A felalvizsgálati kérelemben a fellebbezés hiányait
pótolni nem lehet, mondja kl a Kúna Kvkl/37 271/2014/2 számú döntése, amelyből kóvetkezik
az is, hogy a jogorvoslatot kereső az egyes Jogorvoslati kéreImeiben a korábban megje/ólt
jogsértéshez képest a felOlvIzsgálati kéreImében nem áflíthat újabb jogsértést és a jogsértés
ténybeli alapjait sem Jelölheti meg a korábbi jogoNoslati kéreImétől eltér6~m Erre nézve a Kúria a
Kvk If 37 501/2014/2 számú határozatában leszőgezte, hogya felülvizsgálati kérefemben a
kérelmező nem hivatkozhat újabb jogséTtésre A választási eredmény elleni jogorvoslat
alapvető követelménye a törvénvsértés pontos megjelölése. Ez azt is jelenti, hogy a
választási bizottság, illetve a bfróság eljárását az eredményt megállapító döntés eJ/em
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fellebbezés kerBtei határozzák meg, a későbbi jogoNoslat során attól nem lehet eltérni A
választási eredinény el/eni jOgorvoslat annyiban IS speciális az egyéb választási jogoNoslathoz
képest, hogy ÉJ tONénysértés pontos megjelölése mellett annak bizonyítékait is olyan fokon kell
megjelölni, íIIetve hivatkozni, amely legalfJbb a valószinűsftés szintjén alátámasztja az eredmény
megál/apftása során bekővetkezett jogsértéseket "(12 Pk 50 058/2014/5 számú végzés 2 oldal
utolsó bekezdés és 3 ol.dal 1 bekezdés)

II. Az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági döntés alaptörvény-ellenessége:

Álláspontom szennt a Jelen kérelemmel énntett bíról döntés az Alaptörvényben bIztosított
alapvető jo~almat sértik

Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseI szerint.

,ALAPVETÉS BJ cikk
(1J Magyarország fOggetlen, demokratIkus jogál/am "

"ALAPVETÉS Q) cikk
(2) Magyarország nemzetkÖZI jogi kötelezettségemek teljesftése érdekében blztosftja a

nemzetközi jog és a magyar jog összhangját
(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elIsmert szabályait A nemzetkÖZI Jog

más forrásaijogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részévé "

"SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG XV cikk
(1) A tÖNény előtt mindenki egyenlő
(2) Magyarország az alapvető jogokat mmdenkmek bármely megkűlönbOztetés,hevezetesen

faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, val/ás, poliUkai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmI származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti katönbségtétel nélkal
biztosftja "

"SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG XXIII cikk
(1) Minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az országgyűlésI képViselő,

a hely' őnkormányzati képviselő és polgármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők
választásán választó és választható legyen"

"SZABADSAG ÉS FELELÓSSÉG XXIV cIkk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ogyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes

módon és ésszerű határidőn belül mtézzék A hatóságok törvényben meghatáro~ottak szerint
kötelesek döntéseiket indokoIni .

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogoNosfattal éljen az olyan bfr6ságl, hafósá91 és más
kÖZigazgatásI döntés ef/en, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti" .

"SZABADSAG ÉS FELELŐSSÉG XXVIII cikk
(1) Mindenkmek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely pe.rben a

Jogait és kötelezettségeit tÖNény által fefáflftott, független és pártatlan bfróság tisztességes. és
nyílvános tárgyaláson, ésszerű határidőn be/Ol blrálja el" . .... ... ' .

,.

n. 1. A Fővárosi ítélőtábla döntése sérti a bíróság pártatlanságának elvét,valamhlta
tisztességes eljáráshoz való jogot" ..

Az Alaptörvény SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG XXIV Cikk szennt.
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•(i) Min~n~:~fog:"va:ahhoz,.hágya~t a .haMságok~~i}~~~~fiJ~~~'(:"~; ,',
m?dDn és ~sszer~ ha.tári(jőn ~efül mtézzék A hatDságDk törvényben'mijgh~tárpzották.s?e(Ínt .• .
kötelesek döntéseiket mdDkDlm." .; ..•..\; .• ',.','!:::r :::'.".:'; . ...' ".
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AzAlaptörvény SZABADSÁG ÉS FELELÓSSÉG XXVIII cikk szeri~t: ' : . . ~'.
,,(1! Mind~nkmekj~ga va~ ahhDz, hDgy aZ,ellen~. emelt bá:meiYVádatvagy~alarri~/y perben a

JDgalt és kDtelezettsegelt tDrvény által felállltDtt, fuggetlen es pá~tfari biroságtisite.sséges és
nyilvánDs tárgyaláson, ésszerű határid6n beJOIbírálja el" ....•. '.

Magyarcrszag az emben j.ogok, ezen belül az igazságsz.olgáltatásh.ozkap~.o16dóalapj.ogok
bizt.osítása és védelme körében - az Alaptörvény Alapvetés Q cikkében is meQfogalmaz.ottak
szerint - nemzetközi kötelezettségeket IS vállalt, amelyeket a hazai jogaikotás és j.ogalkalmazás
során nem lehet figyelmen kfvül hagyni '.' , ....

A bír6ságh.oz f.ordulás J.oga,a pártatlanság követelménye, valamint a tisztességes eljárásh.oz való
jog megjelenik. ..'

az Egyesült Nemzetek Közgyűlése által 1948 december 1O-én elfogad.ott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatának 10. Cikkében. "Minden személynek teljesen egYfm/ő jDga
van arra, hDgy ügyét fagget/en és pártatlan biróság méltányosan és nyiivánDsan
tárgyalja, s ez határozzon egyrészt jogai és kötelezettségei fel61,másrészt minden eltene
émelt bűnOgYI vád megalapDz.ottsága felől"

az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI ülésszakán, 1966. december 16-án elfogad.ott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának (a továbbiakban. PPJE)
14. Cikk 1. pontjában. ,A bíroság előtt mindenki egyenlő Mindenkinek joga van ahhoz,
hDgy az ellene emelt bánnely vádat, vagy valamely perben a jDgaités kötelességeit a
törvény által felállítDtt fOggetlen és' pártatlan biróság IgazságDs és nYIlvános tárgyaláson
bírálja el 11

az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a t.ovábbiakban. R6mai Egyezmény) 6. Cikk 1.
pontjában. "Mindenkinek joga van arra, hDgy ügyét a törvény által létrehDzDtt független
és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszeru időn belül tárgyalja, és
hDZZDn határozatot pDlgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illető/eg az ellene
felhozDtt büntetőjogi vádak megalapozDttságát illetően"

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség XXIV. és XXVIII. cikk (1) bekezdése blzt.osí~a mind a
hatósági, mind a bir6sági eljárás.ok tekintetében biztosílja a tisztességes eljárásh.oz val6 jogot Az
Alaptörvény által alapvetö jog ként definiált tisztességes eljáráshoz val6 jog az államra azt a
kötelezettséget r6Ja, h.ogy - egyebek között - biztosítja az eljárásban érintett személy, személyek
számára az eljárásban történö részvétellehetöségét, azt, hogy az érintett j.ogai és kötelezettségei
.olyan eljárásban kerüljenek elbírására, amelyben az érintett módot kap az állásponljának
közvetlen kifejtésére

A t Alk.otmánybfr6ság az 59/1993. (XI. 29,) AB határozatában a bfrósághoz f.ordulás J.ogát
nemcsak a beadványok elöterJesztésének jogára szQkftette le, hanem ennél tágabban, a bírósági
eljárásban a fél pozíciójának biztosításában értelmezte E megközelftés szerint "a személyek
alanyai, alakitói és nem tárgyal, "e/szenved6i" a bíróságI eljárásnak Alkotmányban biztDsítDtt
joguk van arra, h.ogy a bírostlg az eljárásba vitt Jogaikat és k6telességelket elbírálja (s ne csak az
ezeket tartalmazó beadványrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehet6séget kapjanak a
birósági döntés alapjául sZDlgáló tényát1ással és jogI kérdésekkel kapCsDlatb.an nyilatközataik
megtételére n

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a régi Alkotmány 57. ~.(1) bekezdésével tartalmilag
azon.osan szabály.ozza az igazságsz.olgáltatással kapcsolatos alapjog.okat, fgy éi. korábbi
n.ormaszöveg értelmezésével kapcsclatban kialakított alkotmánybír6sági álláspont az
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Alaptörv.ény azonos rendelkézése kapC~ánjsir_ényadó.'

Jelen esetben az eljárás 'során a:F~VároSiítéiőtáb~la az általam kiegészítésként '.becsatolt
~izonyrtékot nem vette' figyelembe, hivatkozva arra, hogy azok határidőn túl érkeztek,
AIl~spontom szerint ezzel a Fővárosi ftélötábla sérti a pártatlanSág és a tisztességes eljárashoz
vala Jogomat Egyebekben megjegyzem, hogya Ve 228 ~ (2) bekezdése rögzíti, hogya bIróság i
eljárásban a polgári perrendtartásról szóló törvény közigazgatásI perekre vonatkozó
rendelkezéseit kell a Ve -ben foglalt elérésekkel alkalmazni

A polgári perrendtartásról szóló 1952 évi III törvény 272 ~ (2) bekezdése rögzíti, hogy "A
felülvizsgálati kérelemben meg kelIjelölni a~t a határozatot, f:jmely ellen a felülVizsgálati kérelem
Irányul, azt, hogya fél milyen tarlalmú határozat meghozatalát kIvánja, továbbá eló kell adni - a
jogszabálysérlés és a megsértett jogszabályhely megjelölése mellett -, hogya fél a határozat
megváltoztatását milyen okból kívánja
(3) Ha a felülvizsgálati kérelemben tartalmilag helyesen törlénik hivatkozás a jogszabálysértés
tényére, de a megsértett jogszabályhely megje/ő/ése téves, ezen okból a felülvizsgálaü kérelem
nem utasítható el "
273 ~ (5) A felülvizsgálati kérelmet nem lehet megváltoztatm; a kérelem mmdaddlg
visszavonható, amíg a Kúria a határozatát meg nem hozta, illetve - tárgyalás tartása esetén - a
határozathozatal céljából vissza nem vonult Az ezzel kapcsolatban feImerOIt k6/tségek
viselésérol a Kúna határoz

A fentebb hIvatkozott Pp hivatkozás nem tiltja a felOlvIzsgálati kérelemhez új blzonyitékok
csatojását, söt választási eljárások speciális jellegénél fogva a Ve még tartalmazza is az új
bizonyíték elötel)esztésének lehetöségét. A felülvizsgálatI kérelmemben nem új ténybeli alapra,
hanema korábban elöte~esztett ténybeli és jogi alapot utóbb keletkezett olyan bizonyItékkal
kívánta, alátámasztani ami az eredeti jogalap és ténybeli okok előterjesztésekor nem állt
rendelkezésemre (mert még akkor még létre sem jött, mint bizonyIték) azokat viszont időben
azóta keletkezett újabb bizonyitékként megerősíti

Az általam fentebb hivatkozott újonnan keletkezett blZonyitékok szolgáltak volna pontosan arra,
hogy alátámasszák, hogy az FVB jogszabálysértő módon Járt el amikor fellebbezésemet
elutasította
Álláspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való alapjogot ki.rívóan sérti az olyan
eljárás, amelyben azért mert az FVB mérlegelési jogkörén teljes mértékben
túlterjeszkedve törvénysértő döntés hoz nem biztosít azonos feltételeket a hozzá
jogorvoslattal fordulóknak.

Alkotmányjogi panaszom ezen részében bár nem kívánom megismételni az eddigi
eljárásban kifejtetteket, de röviden rá kívánok világítani az általam sérelmezett tényekre.

Azzal, hogy az FVB ugyanolyan tényállás, ugyanolyan bizonyítéko k alapján az én
fellebbezésemnek nem adott helyt eljárási szabályt sértett, ugyanis mind a 304/2014.
(X.20), mind a 305/2014. (X.20.) határozataiban részben helyt adott a fellebbezök
kéreimének és elrendelte a szavazatok újraszámlálását, mely során kiderült, hogy a
Budapest Főváros XIV. kerület 08. számú egyéni választókerületében a 39. szavazókörben
a e leadott szavazatom száma 11 darabbal csökkent, mert a kötegelt
szavazólapjai között más jelöltekre leadott szavazatok voltak.
Tájékoztatom a t. Alkotmánybiróságot, hogy az én esetemben a megállapított eredmények
szerint 6db szavazattai kaptam kevesebbet, mint a nyertes képviselő.

II. 2. A Fővárosi ítélőtábla döntése sérti a jogállamiság elvét, a jogbiztonsághoz valÓjogot .

Az Alaptörvény ALAPVETÉS B) pontja szerint.
,,(1) Magyarország faggetlen, demokratikusjogálIam "

A Jogállamiság alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek él Jog'.által
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meghatározott szervezeti keretek között, a jog által meghatározott működésI rendben; a polgárok
számára megismerhető és kiszámítható módon sz~bályozott korlátok között fejtsék kia
tevékenységüket

Körültekintő bizonyítás és ~Z érmtettek alkotmányos eljárásI Jogai gyakorlásának megfeielő
biztosítása esetén egyértelmüen megállapítható lett volna, hogy az én esetemben is fEmnáll~e az,
hogya nyertes képviselőre leadott szavazatok között nem csak rá vonatkozó szavazatok vannak.
Ezen állításom valószinQsitéséhez ugyanúgy hivatkoztam a HVS 2014. október. 1.3-án kelt
jegyzőkönyvében foglaltakra, mint a 11 számú egyéni választ?kerület képviselő jelöl~e, ahol be
is bizonyosodott, hogy az eredményt törvénysértö módon állapitották meg .

II. 3. A Fővárosi ítélőtábla döntése sérti a jogorvoslathoz való jogot

Az Alaptörvény SZABADSÁG ÉS FELELÓSSÉG XXIV cikke szennt
"(7) Minde~l<mek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
kÖZigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét s.érti."

Álláspontom szennt a Fővárosi ftélőtábla azzal sértette meg a jogo!,\,oslathoz való jogomat. hogy
bár látszólag én IS élhettem a jogorvoslati lehetőségekkel (FVB, Itélötábla), de tartalmában ez
nem jelentett valódi jogorvoslati lehetőséget, hiszen az én fellebbezésemet részrehajlóan ítélték
meg az FVB tagjai és ezt a Fővárosi ftélőtábla nem reparálta, illetve el sem bírálta

A valódi és hatékony Jogorvoslathoz való jog biztosítása Magyarország nemzetközI
kötelezettségelböl is következik, igy különösen megjelenik:

az Emberi Jogok Egyetemes NyIlatkozatának 8. Cikkében. "Mmden személynek joga
van az alkotmányban vagy a törvényben részére biztosított alapvető jogokat sértó
eljárások ellen a hazai bíróságokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni"

II. 4. A Fővárosi ítélőtábla döntése sérti a törvény előtti egyenlőség elvét

Az Alaptörvény SZABADSÁG ÉS FELELÓSSÉG XV Cikke szerint.
,,(1) A törvény el6tt mindenki egyenl6
(2) Magyarország az alapvető jogokat mmdenkmek bármely megkülönböztetés, nevezetesen

faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerintI kül6nbségtétel né/kOl
biztosítja "

A törvény előtt, egyenlőség biztosítása Magyarország nemzetközI Jogi kötelezettsége IS, mely
következik.

az Emberi Jogok Egyetemes NyIlatkozatának 7. Cikkéből. "A törvény előtt mmdenki
egyen/6 és minden megkülönböztetés néfkül Joga van a törvény egyenl6 védelméhez "

a PPJE 14. Cikk 1. pontjában. "A biróság el6tt mmdenkl egyenlő"

Álláspontom szennt a fentebb már részletesen kifejtett FVB által gyakorolt eljárásI mód, melyet a
Fővárosi ítélőtábla nem reparált súlyosan sérti a törvény előtti egyenlőségét elvét

A Ve 14 ~ (1) rögzltl, hogya "a választásI bIzottságok a választópolgárok fOggetlen, kizárólag a
törvénynek alárendelt szervei, amelyeknek elsődleges feladata a választási eredmény
megállapftása, a választások tisztaságának, törvényességének bIztositása, éi pártatlanság
érvényesítése és szükségesetén a választás törvényes rendjének helyreállitása II

Ezen rendelkezéseket az FVB tagjainak többsége álláspontom szerint nem tartotta be eljárása
során a fentebb részletese n kifejtett okok alapján

•
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Nincs ugyanis alkotmányos indoka a Ve.-ben szabályozott efjárások soran a jog~fi:mYOkkÖZ9tti ..
különbségtételnek a£ eljárásban való részvétel és az ezzel járó eljárási jogok gyákorlásának
biztosítása körében NIncs olyan más alapjag, amelynek érvényesülése elfogadható alkotmányos
magyarázatként szolgálhatna ezen eljárásra ..

II. 5. A Fővárosi itélótábla döntése sérti a választójogot

IISZABADSAG ÉS FELELŐSSÉG XXIII cIkk
. (1i Minden nagykorú magyaráJlampolgárnakjoga van ahhoz, hogy az o(szággyűlési képviselő,

a helYI önkormányzati képviselő és polgármesterek, valamint az europai parlamehti képviselők
vá/asztásán választó és választható legyen

A 261 2014. (VI1.23.) AB határozat (mely határozatával az Alkotmánybíróság megerősítette a
22/2005 (V1.17) határozatát) rögzíti, hogy liA választás közvetlensége azt jelenti, hogy a
választópölgárok közvetlenül a jelöltekre szavaznak a választások során{ ...1
Az alkotmányos demokráciákban az »egy ember - egy szavazat« elve alapján vált valóra a
politikai közösség tagjainak önkormányzása, amely megvalósitja az egyenlő részvétel
jogát a demokratikus eljárásban. A politikai közösség választójogosultsággal rendelkező
tagjainak egyenlőségét (egyenlő értékességét) fejezi ki, hogya népszuverenitáson alapUló
döntéshozatal résztvevői azonos jogokkal rendelkeznek, és minden. választópolgár
szavazata ugyanannyira számít. { ...l

Jelen beadványomban végezetül arra kívánok rámutatni, hogya velem kapcsolatos Jelen
kérelemmel támadott Fővárosi ftélötáblai végzés álláspontom szerint sérti a választójogot, hiszen
a velem kapcsolatos választási eredményt megállapító döntések, majd a jogorvoslatok során
született döntések is törvénysértöek, Az ily módon lefolytatott eljárásokban nem került tisztázása
az a tény, hogyaválasztópolgárok akaratának és leadott szavazatának megfelelő döntések
szOlettek~e, pedig eze'n tényt az újraszámlálás Intézményével lehetett volna minden kétséget
kizáróan rögzíteni

Mindezekre fentiek re tekintettel kérjük a t Alkotmánybíróságot, hogy a kérefmemnek megfelelő
dőntést hozni szíveskedjék .

Budapest, 2014. október 25

Tisztelettel.

Mellékletek.
- 1/1/2014 október 25 sz melléklet. 1 pid ügyvédi meghatalm

1/212014 október 25 sz melléklet: 298/2014 (X. 17 ) FVB h
1/3/2014 október 25 sz melléklet: Fővárosi Itélötábla 12 Pk 50 05812014/5 !?zámó végzése
1/4/2014 október 25 sz melléklet: 2014 október 20 napján kelt felOlvizsgálati kérelem és annak mellékieteI
1/5/2014 október 25 sz melléklet: 30412014 (X 20) FVB határozat .•
111;)/2014október 25 sz melléklet: 305/2014 (X.20.) FVB határozat
In12014 október 25 sz melléklet: 306/2014 (X 20) FVB hat~rozat
1/8/2014 október 25. sz melléklet: 307/2014 (X 20) FVB határozat
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