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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.VI.20.599/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Pesta Janos ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozék a
GodollGi Jarasbirésag 8.P.21.629/2021/41. szamd itélete, a GodollGi Jarasbirésag 8.P.21.629/2021/52. szamd
végzése, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.508/2022/5. szamui végzése, illetve a feliilvizsgalati biro-
sagként eljar6 Karia Pfv.V1.20.599/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgy el6zménye és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.
Az |. rend( alperes 6nkormdnyzat a Il. rend( alperes kivitelez6vel kotott vallalkozasi szerz&dés alapjan kozte-
rileti feldjitast végzett, amely az inditvanyozék tulajdondban all6 csaladi hdzas ingatlan elétti teriiletet is érin-
tette. A feldjitds soran az érintett ingatlan el6tti jarda kiszélesitésével megsziint az inditvanyozok altal gépjar-
mdvel valé parkoldsra hasznalt beugré rész, illetve az Gttest és a jarda kozotti rézsl. A jarda és a gépkocsi be-
allé kozotti szintkiilonbség feldjitast megel6z& mértékére — a rendelkezésre all6 birdsagi iratok alapjan — pontos
ismeret nem allt rendelkezésre, de az megallapithaté volt, hogy kordbban is érzékelhet§ szintkilonbség allt
fenn. A jardaszint magassaga a feldjitast kovetGen sem érte el a gépkocsibeallé kapujanak szintjét, azok kozott
13-16 centiméteres kilonbség alakult ki. Ezen felll az Gtépités idején az ingatlan tobb helyiségének falaban és
padldjaban tobb méter hosszisagu repedések keletkeztek.

Az inditvanyozok keresetet nyujtottak be a GodollGi Jarasbirésaghoz. ElsGdleges kereseti kérelmikben kérték a
bir6sagot, hogy kotelezze az alpereseket arra, hogy az ingatlanuk el6tti Gt- és jardaszakaszt Ggy épitsék at,
hogy az a mozgaskorlatozott Il. rend felperes inditvanyozé szamdra biztonsdgosan és 6nalléan jarhatoé legyen,
és a jarda hossziranyl lejtése megfeleljen az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6
253/1997. (XIl. 20.) Korm.rendeletben foglaltaknak. Megismételt eljarasban a GodollGi Jardsbirdsag
8.P.21.629/2021/41. szam ftéletével (a tovdbbiakban: itélet) az inditvanyozék kereseti kérelmeit elutasitotta.
Az télet ellen az inditvanyozok fellebbezést nydijtottak be, melyet az elséfokon eljaré GodollSi Jarasbirésag
8.P.21.629/2021/52. szamu végzésével (a tovdbbiakban: Elséfoki Végzés) hivatalbdl elutasitott, mert a fellebbe-
zés nem felelt meg a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekez-
désében foglalt kovetelményeknek, érdemi elbiralasra alkalmatlan volt. Az elséfoku birésag felhivta az inditva-
nyozékat, hogy a rPp. idézett bekezdése alapjan adjak el6 fellebbezésiikben, hogy a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbdl kérik. A felhivds szerint az inditvanyozok fellebbezésiikben ,els6dleges” kérelem-
ként kizardlag az ftélet hatdlyon kiviil helyezését kérték, mig masodlagos fellebbezési kérelmet nem jeldltek
meg, tovabba a kérelem és az indokolds sem allt 6sszhangban. Az Elséfoki Végzés alapjan az inditvanyozoék
egyetlen beadvanyukban sem tettek eleget a GodollGi Jarasbirosag felhivasanak, a fellebbezésiik a felhivast ko-
vetGen sem tartalmazott hatarozott fellebbezési kérelmet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.52.508/2022/5. szamul végzésével (a tovabbiakban: Masodfoki Vég-
zés) helybenhagyta az Els6foki Végzést. Az inditvanyozok a jogerds Masodfokd Végzéssel szemben fellilvizs-
galati kérelmet terjesztettek el6, melyet a Kiria Pfv.V1.20.599/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kiria
Végzése) a rPp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitott.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el — az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasa folytan hidny-
potlassal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joguk sérelmét allitottak.
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Az inditvanyozdk az egyes tdmadott dontésekkel szembeni panaszuk eladdsat megel6z&en idézték az Alkot-
manybirsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatat hivatkozd 23/2018. (XII. 28.) AB dontést, utalva az Alkotmany-
bir6sag hataskorére. Az inditvanyozok kovetkeztetése szerint az alkotmanyjogi panaszeljarasbol torténd kizaras
nem vonatkozik az eljarasjogi tények megdllapitdsara, a vonatkozé bizonyitékok értékelésére, illetve ezek alkot-
manybirésagi felllvizsgalatara.

A hidanypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozok a tdmadott négy bir6sagi hatarozat
koziil harom hatdrozat megsemmisitését azok indokai miatt kérik. Alldspontjuk szerint a hatarozatok indokolasa
sérti az inditvanyozok tisztességes bir6sagi eljarashoz, a tisztességes indokolashoz f(iz6dé jogat.

Az inditvanyozok szerint az [télet egy {igydontd ténybeli megallapitisa 6nkényes és nem tisztességes, amely
sérti a tisztességes birésagi eljdrashoz valo jogot. Meglatasuk szerint tgy foglal 4llast az ftélet a Il. rend(i felperes
inditvanyoz6 mozgdskorlatozottsagaban, hogy azt eljarasi irat, igy a helyszini targyalds jegyz&konyve nem rog-
ziti. Az Itélet ennek kdvetkeztében olyan bizonyitékra hivatkozik, amely a hivatkozott bir6sagi észlelést nem
tartalmazza.

Az Elséfokd, illetve a Masodfokd Végzés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok a birésagot terheld indoko-
lasi kotelezettség teljesitésében lattak. Alldspontjuk szerint a déntések indokoldsa ellentétes a 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozatban az indokolasi kotelezettségre meghatarozott kbvetelményekkel. Az inditvanyozoék eléadtik, hogy
az Els6fokd Végzés egyetlen indok alapjan utasitotta el fellebbezésiiket, nevezetesen hogy a hianypétlasra tor-
ténd felhivasra az inditvanyozdék egydltalan nem tettek nyilatkozatot. Az inditvanyozok szerint a bir6sag nem
foglalkozott azzal, hogy a hidnypétlasra torténd felhivasra adott nyilatkozatukban fellebbezési kérelmiiket meg-
valtoztattdk, melyben kizarélag az ftélet hatdlyon kiviil helyezését kérték. Ezzel a GodollSi Jarashirésag éppen
a szamonkért nyilatkozat tartalmat hagyta figyelmen kiviil, amely kévetkeztében az Els6fokd Végzés nem felel
meg a tisztességes eljards legminimdlisabb kovetelményének. A Masodfoki Végzés esetén az inditvanyozok
szintén allitottdk az indokolasi kotelezettség minimalis kovetelménye teljesiilésének hidnyat. Meglatasuk szerint
a Masodfoki Végzés iratellenes indokoldst tartalmaz, mert megvaltoztatott fellebbezésiikben kizarélag az ftélet
hatalyon kiviil helyezését kérték, mig a dontés indokolasa alapjan a fellebbezés ,egyaltaldn nem tartalmazott
el6adast arra, hogy fellebbezési kérelmiik nem elsédlegesen, hanem kizdrélagosan, csak az els6fokd itélet ha-
talyon kivil helyezésére iranyul”.

Az inditvdnyozok az Alkotmanybirésag fétitkarsaganak hidnypétldsra torténd felhivdsat megel6zGen dllitottdk a
Kdria Végzésének tisztességtelenségét, mert a Kiria indokoldsdban egyaltaldan nem tért ki a fellilvizsgalati kére-
lem altal el6hivott, a felllvizsgalat jogszer(iségét igazol6 érvekre. Az inditvanyozok korabbi gyakorlaton alapu-
|6 meglatasa szerint a Kdrianak itéletnek kellett volna tekintenie a Masodfokd Végzést, és a feliilvizsgélatot ér-
demben le kellett volna folytatnia. Ugyanakkor a Kdria a feltlvizsgalati kérelem erre vonatkozé érveit figyelmen
kivil hagyta, és dontését sem indokolta meg megfelelGen. Ugyanakkor a hidnypoétlassal kiegészitett alkotmany-
jogi panasz szerint ,[a] megsemmisitendS negyedik hatarozat, a Felllvizsgalati Végzés megsemmisitésének in-
doka nem a benne foglalt valamely eljarasjogi ténymegallapitas tisztességtelen volta, mert az inditvany egyal-
talaban nem foglalkozik a Feliilvizsgalati Végzés indokaival, sGt egydltaldban tisztességtelenségével sem. A vele
szemben kért megsemmisités indoka az, hogy a Feliilvizsgalati Végzés olyan bir6i hatarozatok hatdlyét tartotta
fenn, amelyeknek megsemmisitését kérik panaszosok” (alkotmanyjogi panasz 14. oldal). Az inditvanyozdk sze-
rint azért nem maradhat fenn a Kdria Végzése, mert az a tisztességtelen Els§ és Masodfoki Végzést meghagyta
hatalyaban. ,Ha ugyanis a Masodfokl Végzés tisztességtelensége okdn megsemmisitendd, akkor e targyat
vesztve, a Feliilvizsgdlati Végzés sem keriilheti el az alkotmdnyjogi okbdl valé megsemmisitését” (alkotmanyjo-
gi panasz 18. oldal).

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. A befogadas visszautasitasa esetén a
tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria Végzését 2023.
oktéber 29. napjan vette kézhez. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék a 2023. decem-
ber 22. napjan benydjtott alkotmanyjogi panaszukat a Kdria Végzésével szemben hatarid6ben terjesztették eld.
Az inditvanyozok jogi képvisel&vel jarnak el, a jogi képvisel6 az alkotmanybirésagi eljarasra vonatkozé megha-
talmazasat csatolta.
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2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabbd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva [b) pont].

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per fel-
peresei, jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett jog Alaptorvényben biztositott jognak tekintenddk,
ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott feltételnek. Az
inditvanyozok kimeritették rendes jogorvoslati lehet&ségeiket [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont], tovabbd éltek
a felulvizsgélati kérelem el&terjesztésének jogaval is. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz ese-
tében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feltlvizsgalatra mint rendkivii-
li jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is be-
nydjthatd, ha torvény felllvizsgalati kérelem benydjtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetGség-
gel nem él.

A rPp. 273. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felulvizsgélati kérelmet a Kiria az eljards barmely szakdban akkor
is hivatalbdl elutasitja, ha a feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye. Az inditvanyozok felilvizsgélati kérelmét a
Kdria ez alapjan hivatalbdl utasitotta el, mert a Masodfokid Végzés nem mindsiilt az tigy érdemében hozott vég-
zésnek, és nem tartozott azon nem érdemi végzések kozé sem, amelyek ellen a feliilvizsgalat a rPp. 270. §
(3) bekezdése alapjan megengedett lett volna. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a Kdrianak az a dontése,
amelyben megdllapitja, hogy fellilvizsgalati eljarasra nincs lehetdség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bi-
résagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil {3342/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [17]; 3384/2022.
(X. 12.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Ugyrend 32. §-a alapjan amennyiben a Kiria nem érdemi déntést hoz,
az Alkotmanybirésag az alapiigyben hozott bir6i dontést két esetben vizsgalhatja: (i) ha az inditvanyozdk a jog-
er@s dontést a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmdnyjogi panasszal
is megtdmadtak, vagy (ii) ha a Kdria dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

A Kiria végzésében a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. mérlegelést nem engedd, imperativ rendelkezése alapjan
utasitotta el. Ezért az Alkotmanybirésagnak kiilon kellett vizsgélnia, hogy a Mdsodfoki Végzés esetén teljesiilt-e
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Masodfokud Végzést 2023. &p-
rilis 5. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék 2023. december 22. napjan terjesztették
el6, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé a Mdsodfoki Végzés esetén nem teljesdilt.

Az Alkotmanybir6sag a bemutatottak alapjan az inditvanyozok alapligyben hozott dontésekkel szembeni érve-
it nem vizsgdlhatta {hasonléan példaul: 3471/2022. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas: [10]; 3342/2022. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolds [21]}, igy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiakban csak a Kdria Végzését
tamado6 elemében értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kritériumainak. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag fétitkar-
saganak hianypdtlasra torténd felhivasat megel6z8 alkotmanyjogi panaszukban éllitottak a Kdria indokoldsanak
tisztességtelenségét is. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag észlelte, hogy hidnypétldssal kiegészitett alkotmany-
jogi panasz — a fentiekben is bemutatottak alapjan — mar nem allitotta a Kdria Végzésének tisztességtelenségét
annak indokoldsa mentén. Az inditvanyozék a Kiria Végzése megsemmisitésének sziikségességét abban lattdk,
hogy az olyan birdi hatdrozatok hatalyat tartotta fenn, amely az inditvanyozék allaspontja szerint tisztességte-
len, és amelyeknek megsemmisitését az inditvanyozok kérték. Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a Kiria Vég-
zése miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 30. § (1) bekezdése, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 2.



2024. 17. szam 1671

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/114/2024.



