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Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag atjan

7400 Kaposvar,
Szent Imre u. 14/a.

Alkotmanybirésag részére

1.) felperesnek, jogi képviselo:

O g

a Agrarminiszter (1055 Budapest,
Kossuth tér 11.) alperes

ellen a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12
szamu. kizigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata targyaban hozott itéletével
szemben

Beadva 3 példanyban



Tisztelt Alkotmanybirésag!

(Ce.: NN < :khely:
jogi képviselém utjan — az Alkotmanybirosagrdl szolé 2011. évi CLILL

torvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §. és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a Kuaria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu itéletével szemben az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani és azt megsemmisiteni sziveskedjen,
mivel sérti inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz valo jogat, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6.

I. El6zménvek

Alperes jogel6dje 29221/2008 szamu hatdrozataban felperest LEADER HACS-ként elismerte.
Alperes jogelddje VF/1022/2012 szamu hatarozataban felperes LEADER HACS cimét 2012.
aprilis 30. napjatél visszavonta, a Fovérosi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag
23.K.32.062/2014/10. szamu itéletével a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s az alperest vj
eljarasra utasitotta.

Alperes jogelédje IHF 420/2/2015 szamu hatarozatdban LEADER HACS cimét 2012. éprilis
30. napjatol visszavonta, a Kaposvari Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyr Birosag
1.K.27.101/2016/7/11. szamu itéletével a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljarasra utasitotta.

Alperes jogelddje a 2016. szeptember 16. napjan kelt IHF/400/2/2016 szamu hatarozataban
felperes LEADER HACS cimét 2012. aprilis 30. napjatol ismét visszavonta, felperes
keresetére a hatarozatot a Kaposvari Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.448/2016/6/1. szamu itéletével ismételten hatalyon kiviil helyezte.

A Kuria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu iteletében a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 1.K.27.448/2016/6/1. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és felperes keresetét
elutasitotta.

II. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

Az Abtv. 27. § értelmében ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.”

Az inditvanyozé a fent kifejtett kritériumoknak megfelel, hiszen az egyedi iigyben érintett
személy, melyet a fent leirtak igazolnak.



3.

Az tgyben a Kuria Kfv.IV.35.361/2017/12.szamu itélete az ligy érdemében dontott és
inditvanyozo részére egyéb jogorvoslati lehetdség nem biztositott.

Az ugyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség €rdekében
vagy perujitas.

Az inditvanyozo 2018. oktober 25. napjan vette kézhez az alkotmanyjogi panasz inditvany
alapjan vizsgalando birdi dontést, igy inditvanyat az Abtv. 30.§-ban rdgzitett térvényes
hataridon beliil terjeszti a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Inditvanyozé hozzajarul adatai nyiltan kezelés¢hez.

II1. Tisztességes birosagi targvalashoz valo jog sérelme

Inditvanyoz6 utal ra, hogy az Alkotméanybirdsag korabbi dontései szerint egy eljaras
tisztességessegét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kortilményeinek
figyelembe vételével. Az Alkotmanybirésag atfogoéan a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban
foglalta Gssze a tisztességes birosagi targyalashoz valo jogbol fakado kovetelmenyeket.

Ugyan az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozd  kérdések  helytallosagarol, illetve  torvényességérél, avagy  kizéardlag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]} azonban az ,Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirdsag feladatai
kozé€ tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejlileg
jelentkezik a tisztességes eljaras megkdvetelte gyakorlati szempontok [...] meghatdrozasanak
igénye is” {7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsag erre alapitottan IV/01565/2014 szamu hatarozataban attekintette az
EJEB-nek az adott tigyben felmertilt kérdéssel kapcsolatba hozhato gyakorlatat:

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy lgyét a
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
és ésszerll idon beliil targvalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az EJEB a biroi dontések tartalmaval Osszefiiggésben
jellemzéen azt hangsilyozza, hogy valamennyi demokratikus jogéllamban
elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes
hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrdl erésiti a birosagi dontéshozatalba
vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét [Taxquet kontra Belgium
(926/05); 2010. november 16.].

Az EJEB a birosagok jogértelmezésével Osszefiiggd tigyekben a jogértelmezés
allitott hibajat kizarolag akkor vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljaras mas
részjogositvanyaval {példaul: nyilvanos targyalashoz valo jog [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99), 2003. jalius 24.}, vagy a birdsagok kiszamithato, egységes
értelmezésen alapuld joggyakorlatanak hianyaval [Beian kontra Romadnia
(30658/05), 2007. december 6.] Osszefliggésben eredményezi a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét.”
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-Ez utobbi  ligyben  kifejtett  alldsponttal  hasonldésagot mutat  az
Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, miszerint egy szabalyozas feliilirasa,
kitagitasa a birosagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a
birésagok torvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét. ,, A jogallamisag
elvébol, kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazo szerv dnkénves. szubjektiv déntésének eszkozévé. Ellenkezd esetben
sériilne a jogbiztonsag kovetelménye. a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatdsdgi és elére lathatdsigi elvards.” {3026/2015. (IL. 9.) AB hatéarozat,
Indokolas [27]}”

A fentiekben kifejtetteket Osszegezve az Alkotmanybirdsag jellemzden akkor
vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi
panaszt, ha az eljart birdsag az elétte folyamatban volt, valamely Alaptdrvényben
biztositott jog szempontjabol relevans tigynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet
nelkiil jart el. vagy az éltala kialakitott jogértelmezés nem &ll &sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval.”

Inditvanyoz6 fentiekhez kapcsoloddan az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
0sszhangban értelmezik”.

Inditvanyoz¢ alaptorvényben biztositott joga a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz
valo jog, amelyre Kuria eljarasa soran nem volt tekintettel.

A Kuria {téletében azt allapitotta meg, hogy ..elegend6 idé allt rendelkezésre ahhoz, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasidg az illetékességi terliletén egyesiileti formaban uj HACS-ot
szervezzen" azonban nem vette figyelembe felperes, mint nonprofit Zrt. lehetdségeit.
Gazdasagi tarsasag egyesiiletté nem alakulhat, az id6szakban hatdlyos 2006. évi V. Gt. csak
mas gazdasagi tarsasdggd torténd atalakulast tett lehetové.

Ertelmezhetetlen az a széfordulat, hogy mas HACS szervezésére lehet6sége lett volna
felperesnek, hiszen egy uj mas HACS nem valhatott volna jogutodjava és igy felperes altal
teljes 7 éves palyazati idészakra tekintettel vallalt kotelezettségeinek viseldjévé. Semmilyen
uj szervezetnek nem allhatott racionalis érdekében, hogy olyan kotelezettségeket vallaljon at
amelyet nem sajat tevékenységéhez. Felperesnek, mint jogalanynak nem volt térvényes
lehetdsége, hogy a modositott jogszabalyoknak megfeleljen a tovabbmilkddést a 7 éves
id6szakon beliil lehetetlenitette el a jogszabalyvaltozas.

A Kuria altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmaval, hiszen nem vette figyelembe hogy felperes jogalanyként semmilyen
modon nem alakulhatott at az 0j szabalyozas szerinti HACS-t6l megkovetelt formaba.
Kiemelni sziikséges, hogy a Fovarosi Kozigazgatisi ¢€s Munkaiigyi Birosag
23.K.32.062/2014/10. szamu itéletében kotelezte alperest, hogy ,.4 megismételt eljardasban az
alperes a mindsités visszavondsa kirében minden koriilményt és kovetkezményt teljes koriien
értékelve, az Europai Unio dltalanos és specidalis céljaival, és jogszabdlyaival egyiittesen
értékelve kell meghozni, és azt teljes kiriien indokolnia™. Ez az itélet jogerds és vele szemben
feliilvizsgélat eléterjesztésére nem kerdilt sor.
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A Kuria dontését arra alapozta, hogy a Kaposvari K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag azért
allitotta meg tévesen, hogy az alperes tovabbra sem teljesitette a Févarosi Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birésag iranymutatdsait, mert nem a hatdsag, hanem az eljar6 birdsag feladata a
szabalyozas vizsgalata.

Felperes kiemeli, hogy a Kuria fenti indoklasaval tartalmat tekintve a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 23.K.32.062/2014/10. szamu itéletét vizsgalta feliil, amelyre nem volt
torvényes lehet6sége. Még a Kuria sem jogosult feliilvizsgalattal nem tamadott jogerds itélet
rendelkezéseit Gjabb eljarasban feliilvizsgalni, azonban jelen esetben erre kertilt sor.

A Kuria itelete sérti felperes tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel jogerés és
feliilvizsgalattal nem tamadott itélet rendelkezéseit biralta feliil, amely az anyagi jogeré

intézményébe iitkozik.

IV. Tulajdonhoz valé jog sérelme

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az

» [-.-] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon
értékesdkkentéstdl mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az allam szamara ir el6
kétiranyu kotelezettséget. Az allam egyfeldl az alkotmanyos kivételek lehetségétol eltekintve
— koteles tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol,
masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet. azt az intézményi garanciat. amely a
tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcid nélkiil milkkédéképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

Az Alkotmanybirosag 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozataban (Indokolas [50]-[51]) az
alabbiakat rogzitette: ,,A tulajdonhoz valé jog [...] alapveté jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A
tulajdon ’elvonésa’ alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatirozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373, 379-380.)

Felperes allaspontja szerint LEADER HACS-ként tortént tudomdsul vétele olyan jog,
amelynek elvonasa az alkotmanyi tulajdonvédelmet élvez.

A LEADER HACS cimhez kapcsolodoan felperes tamogatas igénybevételére valt jogosultta,
ezen tamogatasok ismeretében és az ehhez kapcsolodo feladatok ellatasara vallalt hossza tava
kotelezettsegeket a 7 éves palyazati ciklus figyelembevételével.

Inditvanyozé szerint a tulajdonhoz valé jog, mint alkotmanyos jog sérelmét valdsitja

meg, amennyiben a birésag a LEADER HACS minoség mindenfajta ellentételezés és a
kovetkezmények vizsgalatanak teljes hianyaban torténo elvonasat szentesiti.
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V. Inditvany

Inditvianyozé az Abtv. 27.§ alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kiria
Kuria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu hatarozat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és
a biréi dontést semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a dontés az inditvinyozé
Alaptorvény XIII. cikk (1). és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait, nevezetesen
a tulajdonhoz valé jogat valamint a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

Budapest, 2018. december 21.

Tisztelettel:

Mellékletek:
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