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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé gazdaségi tarsasag jogi képviselSje (dr. Krauss Agnes Orsolya iigyvéd) Gtjan az Alkotmény-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria Kfv.IV.35.361/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyozé egy 2008-ban elismert LEADER helyi akciécsoport (a tovabbiakban: LEADER HACS), ami
nonprofit zrt. formdban mikédik. Az inditvanyozé a 1698/2005/EK rendelet szerinti tevékenységet végzett,
a 141/2008. (X. 30.) FVM rendeletnek megfelel§ formdban. Az 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet azonban akként
rendelkezett, hogy 2011. december 31. napjat kovetGen LEADER HACS csak egyesiilet lehet. Ezt a hatdrid&t
késGbb a 140/2011. (XII. 22.) VM rendelet 2012. aprilis 30. napjara médositotta.

Tekintettel a jogszabalyvdltozasra, az inditvanyozé LEADER mindgsitését a Miniszterelnokséget vezetS miniszter
2012. aprilis 30. napjaval visszavonta.

A jogorvoslat soran eljar6é Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett, az Eurépai Birésdg pedig a C-24/13. szamu ligyben 2014. januar 16. napjan hozott végzésében ki-
mondta, hogy az 1698/2005/EK rendelet nem koveteli meg, azonban nem is tiltja meg olyan nemzeti rendelke-
zések elfogaddsat, amelyek szerint azon helyi akciécsoportok, amelyek megfelelnek az EK rendelet szerinti
feltételeknek, kizarélag egy meghatdrozott jogi formaban mékodhetnek. Azt is kimondta, hogy a kérdést el&-
terjeszt6 birésag feladata megbizonyosodni arrél, hogy a relevans jellemz&k 6sszességére figyelemmel az ilyen
szabalyozds nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet kozvetlen alkalmazasat, és a rendelet rendelkezéseinek
keretei kozott maradva pontositja a rendelet dltal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési mozgastér gya-
korlasat.

Ezen elGzetes dontés nyomdn a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a minisztert (j eljaras lefolytatdsara kotelezte, elirva, hogy
,a megismételt eljarasban alperesnek az Eurépai Bir6sag hivatkozott végzésében foglalt koriilményeket, ténye-
ket és kovetkezményeket kell vizsgdlnia.

A hatarozattal szemben egyik fél sem terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, az jogerGssé valt, és ennek nyoman
keriilt lefolytatasra a megismételt eljaras.

1.2. A megismételt eljardsban az alperes ismételten a LEADER mindsités visszavondsarél hatdrozott, mellyel
szemben az inditvanyozo birésaghoz fordult, amely az alperes minisztérium dontését ismét hatalyon kiviil he-
lyezte, és Uj eljdrdsra utasitotta. A bir6sag szerint az alperes minisztérium olyan Iényeges eljarasi jogszabalysér-
tést kovetett el, mely az tigy érdemére kihatott, és melyet a bir6sagi eljarasban nem lehetett orvosolni, neveze-
tesen megsértette a Ket. 109. § (4) bekezdését. A birésag elGirta, hogy az alperes minisztériumnak a birésag
dontésében foglaltak szerint kell eljarnia, és ennek teljesitésérél az indokoldsban szamot kell adnia.

1.3. A masodszor is megismételt eljarasban az alperes ismételten a LEADER mindgsités visszavonasarol hatdro-
zott. A hatdrozat felhivta az Eurépai Birdsag elézetes dontéshozatali tigyben hozott végzésének megallapitasait,
kiemelte, hogy a VM rendelet az uniés jog kozvetlen alkalmazasat nem akadalyozta, és ramutatott arra, hogy
az egyesiileti forma garantdlni tudja a partnerség megfelel6 mikodését és a kozpénzek megfelel§ kezelését.
Kiemelte, hogy a jogalkot6 az egyesiileti format alkalmasabbnak itélte, mint a nonprofit gazdasdgi tarsasagi
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format, mert a LEADER helyi akciécsoportoknak nem a feladatok tizletszer(i gazdasagi tevékenység keretében
torténd végzése a feladata. Kiemelte, hogy a VM rendelet alapjan az alperesnek nincs mérlegelési lehetGsége
abban a tekintetben, hogy csak az egyesiileti formaban m(ikod& LEADER helyi akciécsoportok mikodése is-
merhetd el, ezért a LEADER mindsitést vissza kell vonni.

A hatdrozattal szemben az inditvanyoz6 harmadszor is bir6saghoz fordult, arra hivatkozassal, hogy a megismé-
telt eljards nem tett eleget az Eurdpai Bir6sdg dontésének, az csupdn a szabalyozas mechanikus ismertetését
tartalmazza, és abbdl nem derdl ki, hogy az egyesiileti forma miért is lenne alkalmasabb, mint barmely mas
gazdasagi tarsasagi forma. Mindez az inditvanyozd szerint azt jelenti, hogy a hatésag tovdbbra sem tett eleget
a Ket. 109. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének.

A bir6sag a keresetet ismételten megalapozottnak mindsitette, hangstlyozva, hogy mivel az els6 megismételt
eljarasra utasité dontéssel szemben feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztettek el6, ezért az annak megfelel§
tartalom az irdnyadé tovabbra is. A birésag megallapitdsa szerint a hatdrozat kizarélag a jogbiztonsag elvét
vizsgalja unids jogi szempontbdl, az egyéb dltalanos és kiillonosen a vidékfejlesztésre vonatkozo specialis elvek
vizsgalatat nem végezte el. Arra is rdmutatott, hogy az ellenkérelem mar részletes indokolast tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy mik a kovetkezményei annak, ha az inditvdnyozé elmulasztja az talakulast, illet6leg ho-
gyan hat ki az atalakulas a tulajdonjogi, vallalkozas szabadsdgara, hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonat-
kozé szabalyokra, ezt azonban nem a hatdrozat tartalmazza, ekként az a hatdrozat jogszerdsége bir6sdgi feliil-
vizsgalatakor nem vehetd figyelembe, azok vizsgdlatat ugyanis a tdmadott hatarozat nem végezte el.

1.4. Ezzel a dontéssel szemben a minisztérium mar feltlvizsgalati kérelemmel élt, a Kdria pedig a kovetkezGt
allapitotta meg: az eljar6 bir6sag tévesen mondta ki, hogy az alperes minisztérium nem vizsgalta az Eurépai
Bir6sag dontése szerinti kérdéseket. ,Figyelmen kiviil hagyta ugyanis a birsag, hogy a Végzésben az EUB nem
a hatésag, hanem az eljaré birésag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy az ilyen szabalyozds nem akada-
lyozza a hivatkozott rendelet kozvetlen alkalmazasat, valamint hogy a nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak rendelkezéseit és az Unio altalanos jogelveit, ezért az elséfoku birésag
itélete nem felel meg a Pp. 221. §-dban irt tartalmi kdvetelményeknek.” (Kdria itélete [21]).

A Kria itélete ezt kdvetSen — tekintettel arra, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges tények rendel-
kezésre dlltak — elvégezte az els6foku birdsag dltal hidnyolt vizsgalatot, és a keresetet elutasitotta.

1.5. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a Kiria nem
vette figyelembe, hogy az inditvanyozé nonprofit zrt.-ként nem alakulhatott at egyesiiletté, Gj egyesiilet alapi-
tasa esetén pedig nem lehetett volna jogutddja a korabbi gazdasdgi tarsasagnak. Kiemelte azt is, hogy a Kuria
tartalmi szempontbdl nem az el6tte fekvé tigyben hozott dontést vizsgalta felll, hanem a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sdg azon jogerGs dontését, amely elsG alkalommal helyezte hatalyon kivil a hatésag
hatdrozatat. Ezzel szerinte a Kiria egy felulvizsgalattal nem tdmadott jogerds dontést vizsgalt felll egy Gjabb
eljarasban.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmét arra alapozta, hogy a LEADER HACS-ként torténd tudomasul
vétel olyan jog, amelynek elvondsa alkotmanyi tulajdonvédelmet élvez. Az inditvanyoz6 a LEADER HACS-ként
val6é tudomdsul vétellel tdmogatas igénybevételére valt jogosultta, ennek figyelembevételével vallalt hosszd
tava kotelezettségeket. Szerinte a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozza, ha a birésag szentesiti e minGség ellen-
tételezés nélkiili elvonasat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta
be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozo a jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogo-
sultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmdnyjogi
panaszat. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a tor-
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vényi feltételeknek. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatdrozott kérelemre vonat-
kozé kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a birésag eljarasa soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé joga és a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
joga. Az alaptorvény-ellenességet azonban lényegében arra alapozta, hogy a birésag egyaltaldn alkalmazta
az tgy eldontésére irdnyadd jogszabalyokat, tovabbd azokat mashogy értelmezte, mint ahogyan azt az inditva-
nyozo tette. Az inditvanyozé valdjaban az alkalmazandé jogszabalyok elGirasait vitatta, amikor az dtalakulds
lehetetlenségére és a tulajdonjog elvondsara utalt, azonban azok alaptérvény-ellenességét nem allitotta, tovab-
ba nem is irta koril, hogy pontosan melyik jogszabalyok mely rendelkezéseinek alkalmazasa a sérelmes sza-
mara. llyen keretek kozott az Alkotmanybirésagnak csak a Kdria jogértelmezési tevékenységének Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat allt médjaban vizsgdlni. Utalt ugyan az inditvanyozé arra is, hogy a bir6sag tartalmaban
egy korabbi jogerds dontést vizsgalt fellil, azonban azt maga az inditvanyozé sem allitotta, hogy ez valéjaban
ne a Kdria el6tt fekvd itélet felllvizsgalatat jelentette volna, mivel a birsag az djabb itéletében is megismételte
korabbi dontésének érveit.

Az inditvany kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a birdsag értékelési korébe vont és az azzal kapcso-
latos jogi allaspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szama-
ra kedvezétlen itélet fellilmérlegelését probalta elérni az alkotmdnyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybi-
résag ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezd-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhat6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak 4ltalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogasol, melyek kétséget kizar6an torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/58/2019.



