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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 38. § (1) bekezdésére tekintettel az alapvetd
jogok biztosaként

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag a lenti szempontok szerint értelmezze az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit:
(1) Az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara vonatkozo
feltétlen tilalma a mas allam altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvalositasahoz
nélkiilozhetetlen, a magyar allam szervei vagy intézményei altal végrehajtott eszkozcselekményre is
kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kiilf6ldinek kimondottan
a magyar jogalkalmazé szervek kozhatalmi aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérol
tdvoznia?

(2)  a) Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar
allami szervek és intézmények az Eurdpai Unidban megvaldsuld allamkozi egyiittmiikddés keretei
kozott hozott olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptdrvénynek az
alapvet6 jogok tartalmara vonatkozé rendelkezéseivel? Levezethetd-e az Alaptérvény rendelkezéseibol,
hogy amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen
intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek éll jogaban ezt kimondani?

b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapitd szerzddésekbol fakadd jogok
gyakorlasahoz és Kkotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékéhez kotott hataskorgyakorlas
korlatozhatja-e olyan unids jogi aktus végrehajtasat, amely nem alapul a Magyarorszag altal a tobbi
tagallammal kotott alapitd szerzodések alapjan az Eurdpai Unid részére atadott hataskorokon?
Levezetheto-e az Alaptérvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények és szervek
nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all
jogéban ezt kimondani?
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¢) Ertelmezhetdk-e az Alaptorvény E) cikkében illetve a XIV. cikkben foglaltak oly médon, hogy azok
felhatalmazast adhatnak arra illetve korlatozhatjak, hogy az Eurépai Uni6 jogi keretei k6zott folytatott
egylttmikodés részeként magyar intézmények és szervek

- az Eurdpai Uni6 més tagallamaban jogszertien tartozkodé kiilfsldi személyek

jelentds csoportjanak,

- a csoportot alkot6 személyek egyéni és személyes helyzetének vizsgalata nélkiil,

- az €rintettek beleegyezése vagy erre utald szandéka nélkiil,

- az érintetteknek egy nagyobb csoportbdl, objektiven eldirt kritériumok alkalmazasa nélkiil
torténd kivalasztasa ttjan

torténd athelyezését intézmeényi eljarasuk tjan lehetévé tegyiik.

Indokolas
L. A kérelem eldterjesztésének jogi alapjai

1. Az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 38. §-a szerint az
Alkotmanybirésag hatdskorrel rendelkezik az Alaptdrvény értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan az Orszaggyilés vagy annak dlland6 bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az
alapvetd jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotmdanyjogi problémaval Gsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezetheté az
Alaptorvényb8l. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozoi
jogosultsagat alapozza meg.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasai soran maga is jogosult értelmezni az Alaptérvény rendelkezéseit,
erre azonban a hatésdgok miikodésére, illetve mulasztasara visszavezetheté visszassag feltarasa
erdekében, illetve egy adott jogszabaly alapjogi szemponti vizsgalatakor van lehetésége. Az
Alaptorvény rendelkezéseinek 6nmagukban vald, autentikus, mindenki szaméara kotelezd (erga omnes)
értelmezése ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozik.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig az arra jogosult inditvinyara az
Alaptdrvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval §sszefiiggésben értelmezi, amennyiben
az értelmezés kozvetlentil levezethetd az Alaptorvénybsl. Az Alkotmanybirdsag a 17/2013. (V1. 26.)
AB hatérozatdban — a 31/1990. (XII. 18.) hatdrozatdban foglaltakra hivatkozva — elvi jelentéséggel is
attekintette az Alaptorvény értelmezésének feltételeit. Ennek értelmében az Alaptorvény értelmezésére
kizarélag akkor keriilhet sor, ha az inditvany nem A4ltalanossagban, hanem valamely konkrét
alkotmanyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az Alaptorvény értelmezését. Nincs lehetdség az
alkotmanyszdveg teljes mértékben elvont, hipotetikus értelmezését kérni, tovabba az adott
alkotmanyjogi probléménak kézvetleniil — més jogszabaly kézbejstte nélkiil — levezethetdnek kell
lennie az Alaptorvénybdl.

3. A konkrét alkotméanyjogi probléma €s alkotmanyossagi dilemma azzal van dsszefliggésben. hogy az
Eurépai Unio Tanacsa 2015. szeptember 22-én elfogadta a 2015/1601. hatarozatat, amely atmeneti
intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartdzkodd, ott menedékkérelmet benyujtott
személyek meghatdrozott csoportjainak mas tagallamokba, igy Magyarorszagra is torténd
athelyezésérdl is rendelkezik. J6llehet az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy az ,,Eurdpai
Kozosségek alapitd €s modositd szerz8dései az Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabol nem
nemzetkdzi szerz6dések, e szerz6dések mint elsédleges jogforrasok és [a masodlagos jogforrasok]
kozosségi jogként a belsd jog részei”, tovabba az ,,Alkotménybirdsig hataskorének szempontjabdl a
kozosségl jog nem mindsiil az [Alaptorvény Q) cikk (2)] bekezdésében meghatarozott nemzetkézi
jognak”, jelen inditvany targyat nem a tandcsi hatarozat mint intézmények alkotta (masodlagos) uniés
jog Alkotménybirésag 4altali értelmezése képezi. Epp ellenkezbleg. Csupan arré! van szd, hogy az
ebben a hatdrozatban megtestesiilé hatdskdrok és szabalyozasi tartalom indukalja az Alaptorvény fent
idézett két rendelkezése harti értelemben vett ,,nyitott szovedék(i” jelentéstartalmanak pontos mibenléte
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meghatérozasanak alkotmanyos sziikségességét, elvi jelleggel és pro futuro dimenzidban. Ettdl a hiteles
alkotmanyértelmezéstol fligg ugyanis, hogy az érintett magyar alkotményos intézmények €s szervek a
lehetséges magatartasformak koziil melyiket kovessék annak érdekében, hogy kdzhatalom-gyakorlasuk
soran mindvégig az alkotmanyossag mezsgyéjén maradjanak (akar hasonld targyu 0 jogi normak
kidolgozasakor az EU dontés-elokészitd és dontéshozd szerveiben a korményzati &llaspontot
képviselve, vagy a jogalkalmazé szervek eljarasaik soran).

Az alabbiakban az 1601/2015. szamU tanacsi hatdrozat jogi kereteinek elemzésével szeretnénk
bemutatni, hogy az (1) €s (2) kérdésekben vazolt alapjogi problémak feloldasa nélkiilozhetetlen abbdl a
célbol, hogy a magyar intézmények és szervek Alaptérvénnyel Osszhangban torténd miikodése
biztosithatd legyen, mert a feladatkoriikkhdz €s hataskoriikhoz illeszkedd cselekvési kotelezettségek
ellentmondasba keriilhetnek a magyar Alaptérvényben biztositott alapjogok tartalméval, tovabba
talléphetnek a Magyarorszag altal az Eurdpai Unidé szamara atadott hatdskori kereteken, tovabbi
hataskorok tekintetében jogbizonytalansagot okozva.

IL. A kérelem el6terjesztéséhez kapcsolodo torténeti hattér

A Tanacs 2015. szeptember 22-én hozta meg (EU) 2015/1601. szdmu hatdrozatat 120.000
Gordgorszagban és Olaszorszagban tartozkod6 kilfoldi  személy (menedékkérd) siirgdsségi
athelyezésérdl az Eurépai Unié tobbi tagallamaba. A hatdrozat elsé korben 1294 személy
Magyarorszagra torténé athelyezését rendeli el. A Gorogorszagba €s Olaszorszdgba dramlott kiilfoldiek
statuszat az athelyezésiikrol rendelkezd 2015. szeptember 22-i tandcsi hatdrozat tisztazza, Oket a
menedékkérelmiiket benyujtott személyeknek kell tekinteni. Ez a mindsités jogokkal is felruhazza
ezeket a személyeket: a 2013/32/EU iranyelv (Un. atdolgozott Eljarasi Iranyelv) értelmében jogukban
all Gordgorszag és Olaszorszag teriiletén tartozkodni, mindaddig, amig ezen orszagok hat6sagai
kérelmiikrél nem dontenek.

A Tanacs (EU) 2015/1601. hatdrozata a Gordgorszagban és Olaszorszagban menekiilt statuszért
folyamodo, de még el nem biralt kérelmez6k koziil rendeli kivélasztani a 120.000 fét. Az athelyezési
eljaras a kérelmez6k egyedi helyzetének érdemi, atfogd vizsgalata nélkiil zajlik — Gordgorszag €s
Olaszorszag ,,azonositja azokat a kérelmezoket, akiket at lehetne helyezni mas tagallamokba”.

Az athelyezési intézkedéseket elrendeld unids hatarozat semmilyen kritériumrendszert nem foglal
magaban abban a tekintetben, hogy az Uni6 kiilonbdz6 orszagaiba eldiranyozott dthelyezések mely jogi
alapon valdsulnanak meg, azaz a menedékkérdk csoportjabol X milyen alapon keriil kivélasztasra A
vagy B éllamba torténd athelyezésére. A 2015/1601. tandcsi hatdrozat ezen attributuma az athelyezési
rendelkezést alatamasztd objektiv kritériumrendszer hianyat veti fel. A hatarozat bizonyos eldirasokat
tartalmaz a preambulumban, amely alapjan az athelyezés soran az Olaszorszagban és Gordgorszagban
menedékkérd személyek egyes személyi koriilményeire tekintettel kell lenni (példaul nyelvi
készségekre, valamint az igazolt csaladi, kulturalis, illetve tarsadalmi k&telékekre) de ezek nem 6nallo
garanciarendszerként, hanem a preambulumban megfogalmazott célként jelennek meg. Ez az
érintettek egyéni és személyes helyzete részletes vizsgalatanak hianyara utal, amelyre pedig részletes
unids eldirasok léteznek mas kontextusban. A tanacsi hatarozat az egyes tagallamokba Olaszorszagbdl
és Gorogorszagbodl elézetesen meghatarozott célszamok alapjan athelyezendé kontingensek feltdltését
iranyozza eld, ezaltal fliggetlenitve az athelyezendé személyek szamat az athelyezési tagallammal
potenciélisan valamely kapcsolatban 1évd személyek szamatél. Ez a jogi megkdzelités prima facie az
intézkedés csoportos jellegére utal. A tandcsi hatdrozat nem kivanja meg az érintettek beleegyezését
vagy erre utald szandékanak feltarasat (ellentétben az 516/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanécsi
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglaltaktol), sét a tanacsi hatarozat preambulumanak 23. pontja
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az érintettek hozzajarulasanak kikérésére nincs sziikség.

A 2015/1601. szamu hatarozat annyiban érinti az alkotmanybirdsagi beadvany tartalmat, hogy olyan
Ujszeri jogi megkozelitéseket foglal magaban, amelyek onmagukban is eltérést jelentenek az unids
jogrendnek az alapjogok és az emberi méltésag szigort védelmén alapuld szokasos jogi
megkozelitésétdl. A 2015/1601. szam tanéacsi hatarozatban foglalt rendelkezések ugyanakkor {1j unids
jogi tendencidk kialakuldsahoz jarulhatnak hozza, és nagymértékben hasonldak a késdbbiekben



elfogadasra tervezett, mar jogszabalyi javaslat formajaban elGterjesztett tovabbi  unids
rendelkezésekhez.

ITI. Az (1) kérdés elemzése

A magyar alkotmanyossag koordinatarendszerében Alaptorvényiink XIV. cikk (1) bekezdése a védett
alapjogok kozé emeli a csoportos kiutasitas tilalmat. Az Alaptrvény szovege konkrét alany
megjelolése nélkiil szogezi le, hogy tilos a csoportos kiutasitas. E tilalom az Alaptorvény éltal uralt
magyar jogrendben mindenekel6tt a magyar hatdsagok cselekvése szamara tamaszt korlatot. Feltehet6
azonban, hogy helyes értelmezése lehet az adott alaptdrvényi rendelkezésnek, hogy Magyarorszag nem
csak sajat intézményei vagy szervei utjan nem valdsithat meg csoportos kiutasitast, de magatartasaval
mas allamok csoportos kiutasitasnak tekinthetd intézkedéseit sem mozdithatja el6.

Ahogyan azt az Alaptérvényhez kapcsolddd szakirodalom is megallapitotta, a csoportos kiutasitas
tilalmat az Alkotmany nem tartalmazta, az Alaptorvény rendelkezései k6zé Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek maradéktalan teljesitése végett keriilt bele — kiilonds tekintettel a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13 cikkére, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
negyedik kiegészit6 jegyz6konyvére, és az EU Alapjogi Chartajanak 19 cikk (1) bekezdésére. Eppen
ezért nem kerlilhetem meg, hogy a vizsgaland6 alkotmanyjogi probléma hatterének feltarasa végett ne
hivatkozzam a kollektiv kiutasitassal kapcsolatos jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyokra.

1. A kiutasitas normativ jogi tartalma

A kiilfoldiek kiutasitasanak altalanos nemzetkozi jogi feltételrendszerét illetden zsinérmérték az a
kodifikacids tervezet, amelyet az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 2014-ben fogadott el a kiilfoldiek
kiutasitdsanak nemzetkdzi jogi szabalyairdl. A tervezet javarészt a mar létezd, az allami gyakorlat 4ltal
is igazolt altalanos nemzetk6zi szokasjogi normakat foglalja paragrafusokba €s latja el részletes
kommentarral. A nemzetkdzi birdsagok az ilyen kodifikacios tervezeteket — a szokdsjogi szabalyok
progressziv tovabbfejlesztését célzd rendelkezések kivételével — a nemzetkdzi szokésjog
bizonyitékaként veszik figyelembe. Ezeket a szabalyokat az Unio sajat jogi normaival nem irhatja feliil,
a nemzetk6zi szokasjog szabalyait ugyanis az Eurdpai Unié Birdsaga is elismerte az eurdpai unios
jogalkot6 cselekvését megkoté normarendszernek, €s természetesen Magyarorszag is koteles a
nemzetkozi szokdsjog maradéktalan betartasara alaptorvényiink Q cikke alapjan.

A kiutasitassal kapcsolatos kodifikacios tervezet a nemzetkdzi szokasjog jelenleg hatélyos szabalyait
foglalja paragrafusokba és latja el részletes kommentéarral. Az ENSZ kodifikacios tervezete leszdgezi,
hogy a nemzetkézi jogban ,elismert, hogy az allamnak jogaban all meghatérozni azokat a feltételeket,
amelyek alapjan idegeneket beenged az orszdgaba, nem foszthatja azonban meg Oket 6nhatalmulag
tartdzkoddsi joguktol.” Az idézet egyértelmivé teszi, hogy a kilfoldi személyek belépésének
engedélyezése az allam teriiletére az allami szuverenitds lényeges eleme. Az erre vonatkozo
szuverenitasunk jelentds részér6l lemondtunk mind az Unid polgarai, mind az Unid teriiletén
tartdzkodasi statuszt szerz6 harmadik orszagbeli allampolgar személyek vonatkozésaban. Ugyanakkor
az Eurdpai Unio teriiletén is csorbitatlanul érvényesiil az a nemzetkdzi jogi eloirds, mely szerint azokat
a kiilfoldi személyeket, akik egy allam teriiletére beléptek — arra az idStartamra, amelyre a belépésiik
kapcsan tartozkodasi jogot nyertek —, nem lehet a tartézkodasi joguktol onkényesen megfosztani. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy valakit, aki meghatdrozott id6re tartézkodasi jogot nyert egy orszagban
(példaul vizum vagy tartdzkodasi engedély kiaddsa utjan), id6 eldtt csak akkor lehet eltivolitani az
orszag teriiletérdl, ha arra személyes magatartasaval okot ad.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag azt is tisztazta, hogy ,,az allam formalis aktusa, amely elrendeli, és ezaltal
megparancsolja egy kiilfoldinek, hogy hagyja el a teriiletét, kiutasitdsnak mindsiil (barhogyan is
nevezzék azt a bels6 jogban)”. Ez 6sszhangban all a legnagyobb jogtuddsok tanitasaval, igy példaul
Oppenheim allasfoglalasaval is. A nemzetkozi menekiiltjognak a genfi Menekiiltiigyi Egyezményben
foglalt szabalyai szerint a legsulyosabb kotelezettség annak tilalma, hogy a menekiiltstatuszért
folyamodo személyeket olyan orszagba kiildjék vissza, ahol életiik stlyos veszélynek van kitéve (ez a
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non-refoulement szabélya) , de a fentebb leirtak szerint a kiutasitds a menekiiltligyi eljaras alatt minden
egyéb — tehat biztonsagos — orszagba is tilos.

Garancialis fontossagi nemzetk6zi jogi alapelv, hogy a Kkiutasitdsnak az egyén személyi
koriilményeihez kell igazodnia. Meg kell benne nevezni azt az indokot, amiért a személynek el kell
hagynia az allamot. A hagai ENSZ Nemzetkézi Birdsdg elmarasztalta az alperes allamot a Diallo
ligyben, mert a Kiutasitott maganszemély vonatkozasaban nem tudott meggy6z6, az illeté személyhez
kapcsolddd indokot megnevezni.

2. A kollektiv kiutasitas tilalma

Az Emberi Jogok Europai Birésidga a Henning Becker kontra Dania ligyben tisztdzta a kollektiv
kiutasitds fogalmat: ,az illetékes hatdsag barmely intézkedése, amely a kiilfoldiek egy csoportjat arra
kényszeriti, hogy hagyja el az orszagot, kivéve, ha az intézkedés a csoport minden egyes tagja ligyének
objektiv és ésszerli vizsgalatan alapul.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megallapitotta, hogy a kollektiv vagy témeges kiutasitis ellentétes a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikkének el6irdsaival, mely kimondja,
hogy a részes allamok teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak a toérvénynek megfeleléen hozott hatarozat
alapjan lehet kiutasitani, és ,lehetévé kell tenni szdmdra, hogy eldterjeszthesse azokat az érveket,
melyek a Kiutasitdsa ellen szélnak és azt, hogy ligyét az illetékes hatdsag vagy e hatdsag altal kiilon e
célra kijeldlt egy, vagy tobb személy feliilvizsgélja és hogy az eljarasban képviseltethesse magat.”

A Faji Diszkriminacio Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsdg 2004-ben elfogadott, XXX. szamu
altalanos ajanldsaban szintén ugy foglalt allast, hogy a kiilfoldiek nem lehetnek kollektiv kiutasitas
szenvedd alanyai, kiildndsképpen ugy nem, hogy az érintettek személyes koriilményeit nem vették
figyelembe vagy a vonatkozé garanciak elégtelennek bizonyultak.

Regionélis sikon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. kiegészitdé JegyzOkonyve expressis
verbis tiltja a killfoldiek kollektiv kiutasitasat. Hasonl¢ iranyelveket fogalmazott meg az Europa Tanacs
Miniszterek Bizottsaga a 2005. majus 4-én elfogadott ,,Kitoloncolasrol sz616 hisz irdnymutatds” cimi
dokumentumban , mely szerint tilos a kollektiv kiutasitas (Guideline 3), illetve a kiutasitds ellen
fellebbezési jogot kell biztositani (Guideline 5).

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga a Genfi Egyezmény megsértését allapitotta meg, amikor a
Dominikai Koztarsasag a haiti allampolgarokat, illetve a haiti szarmazasi dominikai allampolgarokat
kollektiv kiutasitassal fenyegette.

3. A menedékkérdoket megilleté teriileten maradashoz valo jog

Ahogyan a korabbiakban ismertettiik, a kiutasitds az eset koriilményeitdl fliggéen mindsiilhet jogszeri
és jogszerlitlen intézkedésnek is. A részletszabalyok ismertetése a jelen beadvany szempontjabol
szilkségtelen, azonban egyértelmi, hogy egy allam teriiletére jogszerlitleniil behatold személyek
kiutasitdsa joval kevésbé problematikus nemzetkdzi jogi szempontbol, mint azoké, akiknek a
tartozkodasa az adott 4llam teriiletén jogalappal bir. Ebben az esetben nélkiilézhetetlen, hogy annak a
személy egyedi helyzetéhez, magatartasahoz igazodd konkrét indoka legyen.

Az alabbiakban k&vetkezd érvrendszer annak a bemutatasara torekszik, hogy a menedékkérdknek a
nemzetkozi jog és az annak megvalosulasara épiilé eurdpai unids jog alapjan lényegében egyetlen
jogositvanyuk van, nevezetesen az, hogy iildoztetésiik elol barmely allamban menedéket kérhessenek,
azaz menedékkérelmet nyujthassanak be, és aztan az adott allamban vérhassdk meg keérelmiik
elbiralasat. Tartdzkodasuk a kérelem elbiralasanak idejére jogszerlinek mindsiil, ezt szakitana meg a
tervezett (kollektiv jelleg(l) unids intézkedeés.

ENSZ Kozgyiilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mara
nemzetkdzi szokasjogi normava valt. A Nyilatkozat 14. cikke tisztdzza, hogy ,,(m)inden személynek
joga van az (ildozés el6l mas orszdgban menedéket keresni és a més orszdg nyujtotta menedéket
élvezni.” Az 1951. évi Genfi Menekiiltligyi Egyezmény preambuluma hivatkozik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara. A Menekiiltiigyi Egyezmény preambuluma megallapitja, hogy a részes



felek az Egyezményt az ENSZ t6bb alkalommal is kifejezésre juttatott aggodalmat figyelembe véve
alkottak meg, abbdl a célbdl, hogy biztositsak a menekiiltek szdméra az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban foglalt alapveté jogok és szabadsagok lehetd legszélesebb korli gyakorlasat.
Természetesen a menedékkérOk szamara a Nyilatkozatban foglalt jogok koziil a legfontosabb a mar
idézett 14. cikk, amely alapjan minden iildozott személy joga, hogy az iildozés eldl mas orszagban
menedéket keressen. Ez a jog az alabbi részjogosultsagokat foglalja magéaba: a jogot, hogy a személy a
menedékkérelmét benyujthassa, hogy kérelmét megfeleld jogi eljaras keretei kozott vizsgaljak ki,
tovabba joga legyen fellebbezni a dontés ellen. A megfeleld jogi eljarashoz kapcsolodo garanciaelem,
hogy annak lezarasaig a menedékkérd személy abban az allamban tartézkodhasson, ahol a kérelmét
benydjtotta.

A teriileten maradashoz vald jogot részletezi az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak
Hivatala altal kiadott Kézikényv a menekiilt statusz meghatarozasara szolgal6 eljarasrdl és az azzal
kapcsolatos kovetelményekrdl a menekiiltek helyzetérdl szolé 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi
Jegyzokonyv alapjan. A Kézikonyv az eljaras alapvetd garancidi kozott emliti, hogy ,,biztositani kell,
hogy a kérelmezd az orszag teriiletén maradjon, mig a kérelmérdl a[z adott allamban] ... illetékes
hatosag dont, hacsak e hatésdg nem bizonyitja, hogy a kérelmezéssel nyilvanvaléan visszaélnek.
Engedélyezni kell, tovabba, hogy a fellebbezés, vagy a birdsagi jogorvoslat idejére az orszdgban
tartdzkodhasson”. A Kézikényvben foglaltak az ENSZ Menekiiltligyi Fobiztosdnak az ENSZ
Kozgylilése részére beterjesztett jelentésére éptilnek. Az ENSZ kodifikéacids tervezete egyértelmiivé
teszi, hogy az allam teriiletére jogtalanul belépett menedékkérd személy tartdzkoddsa is jogszerii a
menekiiltiigyi eljards befejezéséig. A nemzetkozi jog szabdlyai tehat biztositjak az athelyezésre varo
menedékkérdknek, hogy Olaszorszagban vagy Gorogorszagban maradhassanak a menekiiltiigyi eljaras
befejezéséig.

4. A teriileten maradashoz valo jog unios jogi alapjai

Az Eurépai Unié menekiiltjoga elsddlegesen a vonatkozd nemzetkozi jogi kotelezettségek
érvényesiilését szolgalja. Mar az Eurdpai Tandcs 1999. oktdber 15-16-i tamperei rendkiviili tilésén
dontétt arrdl, hogy az eurdpai menekiiltjog az 1951-es genfi menekiiltiigyi egyezmény és az 1967-es
New York-i jegyzokonyv ,.teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazasan” nyugodjon.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. jinius 26-i 2013/32/EU iranyelve a nemzetkozi védelem
megadasira és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasi szabalyokat hatarozza meg. Maga az iranyelv
részletezi, hogy a genfi menekiiltiigyi egyezmény 1. cikkében foglalt nemzetkdzi jogi kotelezettség
teljesitését mely eurdpai jogi eljarasi garanciak révén kell biztositani: ,,(25) Annak érdekében, hogy a
genfi egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként vagy kiegészité védelemre jogosultként védelemre
szoruld személyek pontosan azonosithatdak legyenek, valamennyi kérelmezé szdmara hatékony
hozzaférést kell biztositani az eljarasokhoz, az iigyiik szempontjabol sziikséges tények bemutatdsa
érdekében lehetdvé kell tenni szdmukra a hatdskorrel rendelkezé illetékes hatdsdgokkal vald
egylittmikodést, valamint megfelelé kommunikaciot, és megfeleld eljarasi garanciakat kell biztositani
szamukra ahhoz, hogy iigyiiket az eljards valamennyi szakaszdban folytathassdk. A nemzetkdzi
védelem iranti kérelmek vizsgélatara iranyulo eljardsoknak tovabba a kérelmezok szdmara alapesetben
biztositaniuk kell legalabb: az eljaré hatosig dontéséig a teriileten maradashoz vald jogot; az lgy
bemutatasahoz a tolmacsolési szolgéltatashoz valo hozzaférés jogat.” (kiemelés télem) Az iranyelv 31.
cikke pedig 6nallé jogként azonositja a menedékkérok tartézkodasi jogat a kérelem elbiralasanak
idejére. Az iranyelvben foglaltakat megerfsiti a luxemburgi Birésag joggyakorlata, amelyben a
Bir6sag megallapitja mindenekeltt, hogy ,,a menedékkérdnek jogaban all a kérelmének vizsgalatara
illetékes tagallam teriiletén tartozkodni legalabb addig, amig kérelmét elsé fokon el nem utasitjak.
Tehat ezen iddszak alatt nem tekinthetd ugy, hogy jogellenes tartézkodik e tagallamban.

Ismeretes az, hogy a 604/2013/EU rendelet (Dublin III. rendelet) ezen nemzetkézi jogi kotelezettség
ellenére egyes esetekben a menedékkérdk athelyezését rendeli el mas eurdpai uniés tagallamokba.
Minden esetben van azonban valamilyen kapcsolddasi pont a menedékkérd és azon allam kozétt, ahova
a Dublin 1II. rendelet értelmében athelyezésre keriil, igy tipikusan csaladtagjai laknak abban az



orszagban, ahova athelyezésre keriil, vagy elsd unids belépése, vizumkérelme, tartézkodasi engedélye
folytin maga kezdeményezte a kapcsolatot ezzel az allammal. A rendelet értelmében a felel6s
tagallamhoz torténé atadasra iranyuld eljarasra csak egyéni kivalasztas alapjan, a kérelmezd egyéni
helyzetének, koriilményeinek figyelembevételével keriilhet sor. Ennek keretében vizsgalni kell a
csaladegyesités lehetdségét, a kérelmezé céltagéllamhoz valé kotédését (pl. ha a kérelmezd rendelkezik
tartozkodasra jogositd engedéllyel vagy érvényes vizummal, az azt kibocsatd tagallam lesz felelds a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért). Az eljaras soran tovabba biztositani kell az
érintett személyes meghallgatasat, valamint az 4tadasra vonatkozé hatdrozat elleni jogorvoslatnak €és
adott esetben az atadas felfliggesztése kérelmezésének a lehet6ségét — az Eurdpai Uniéd Alapjogi
Chartaja 47. cikkével Osszhangban. A rendelet szabélyai tehdt a menedékkérok athelyezésével
osszefliggésben meghatarozzak a kivalasztas céljat és indokét, tovabba az 4thelyezéssel érintett
kérelmez6k korét. A Dublin IlI. rendelet alapjan az athelyezést minden egyedi esetben jova kell
hagynia annak az 4llamnak, ahova az athelyezési hatarozat alapjan a menedékkéré keriilne.

Ezzel ellentétben az 2015/1601. tandcsi hatdrozat attributumai a kovetkezék: Az Eurépai Unié mads
tagallamaban jogszer(ien tartdzkodd kiilfoldi személyek jelentds csoportjanak a csoportot alkoto
személyek egyéni és személyes helyzetének vizsgalata nélkiili athelyezését rendeli el. Az érintettek
beleegyezése vagy erre utald szdndéka nem keriil vizsgalatra, és az 4thelyezési intézkedés a
menedékkérelmiiket benyujtott személyeknek egy nagyobb csoportjabdl objektiven eldirt kritériumok
alkalmazasa nélkiil rendeli az athelyezési intézkedés hatélya ala rendelt személyeket kivéalasztani.

A korabbiakban hivatkoztunk arra, hogy az allam barmely formalis aktusa, amely elrendeli, és ezaltal
megparancsolja egy kiilfoldinek, hogy hagyja el a teriiletét, Kiutasitaisnak mindsiil, barhogyan is
nevezzék azt a belsd jogban. Tovabbd, amennyiben egy allam személyek nagyobb csoportjanak
kiutasitasat az egyének egyedi helyzetének érdemi, atfogd mérlegelése nélkiil, témegesen rendeli el, az
kollektiv kiutasitasnak minosiil.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Uniérdl sz6ld, illetve az Eurépai Unié mitkodésérél szolo szerzbdés
alapjan a kollektiv kiutasitds tobbszordsen is tiltott, mivel ellentétes az Unié emberi jogi
dokumentuméaval, az Alapjogi Chartaval, amelynek 19. cikk (1) bekezdése kifejezetten tiltja a kollektiv
kiutasitast. Az Alapjogi Charta az alapitd szerz6désekkel esik azonos megitélés ald az Unid
jogrendjében.

5. Felelsség a mas allam altal végrehajtott kollektiv kiutasitasért

Az aladbbiakban sziikséges, hogy megindokoljam, hogy a kiutasitasra vonatkozé nemzetkdzi jogi
szabalyok hogyan keriilhetnek potencidlisan sszefliggésbe a magyar szervek és int€ézmények olyan
magatartisaval, amely kiilfoldiek csoportjanak Magyarorszagra torténd éathelyezéséhez kapcsolodd
magyar hatosagi intézkedésekhez és eljardsokhoz kapcsolodnak. A probléma hipotetikus formaban is
csak olyan személyekre vonatkozik, akik valamely mds tagallam teriiletén jogszerlien tartozkodnak, és
ezt a jogszerli tartdzkodéasukat szakitja meg egy olyan unids jogi kotelezés, amely mas tagallamba
rendeli helyezni 6ket. Igy példaul a 2015/1601. tanécsi hatdrozat az Olaszorszédgban és Gorogorszagban
menedékkéré személyek egy csoportjaval kapcsolatban rendeli el, hogy a menedékkérelmiik elbiralasat
be nem varva mas uniés tagallamba keriiljenek athelyezésre. Ha azt feltételeznénk, hogy a 2015/1601.
sZamu tanacsi hatdrozat, vagy ahhoz hasonlé norma végrehajtasa a kollektiv kiutasitas tilalmaba
iitkdzne, nemzetkdzi jogi értelemben semmiképpen sem tekinthetnénk csak Olaszorszagot vagy
Gordgorszagot a tanacsi hatarozat végrehajtdjanak, hiszen magatartasuk és cselekvésiik alapja az unids
egyiittmiikodés keretei kozott elfogadott norma, amely valamennyi tagillam részvételét és
egylittmiikodését feltételezi. Az egyik tagallam altal gyakorolt 4thelyezés nem létezhet a masik altal
gyakorolt befogadasi aktus nélkiil: az utdbbi az eldbbi nélkiilozhetetlen eszkbzcselekmeénye, az
athelyezés csak az athelyezd és a befogadé allam akarati egysége Gtjan valosithaté meg. éppen ezért
osztozik az altala potencialisan kivaltott nemzetk6zi jogi felel6sségben is

A Tanics (EU) 2015/1601. hatarozata értelmében mas allam — Olaszorszadg é€s GoOrdgorszag —
teriiletér6l érkeznének Magyarorszag teriiletére a nemzetkozi védelmet kérelmezd kiilfoldiek. Ezaltal a



kollektiv kiutasitas megvalositdja a hatarozat altal szabalyozott esetkdrben — prima facie — e két
tagallam lesz. Mindazonaltal a nemzetkozi jog szabdlyai alapjan, amennyiben egy 4llam magatartasaval
hozzajarul egy masik allam jogsértdé cselekedetéhez, mindkét éallam felelossé tehetd az adott
cselekmény vonatkozasaban. Ezt az elGirast a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal beterjesztett, az allamok
nemzetkozi jogsértd cselekedeteiért fenndlld felelosségrol szolo tervezet 47. cikke is tartalmazza.
Ezek alapjan tehat felmeriilhet Magyarorszag nemzetkozi jogi felelossége, amennyiben a kollektiv
kiutasitast megvaldsitd intézkedés keretében Olaszorszagbol és Gorégorszagbdl atveszi azokat a
menedékkérd kiilfsldi allampolgéarokat, akiket beleegyezésiik nélkiil, egyéni korlilményeik, személyes
és jogi kotodésiik atfogd vizsgalata hidnyaban helyeznek at az orszag teriiletére.

6. A csoportos kiutasitas tilalmanak kibontasa a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaganak
joggyakorlataban

Magyarorszag szamdara az alapveté jogok védelme az eurdpai emberi jogvédelem legfontosabb
alkotmanyos dokumentumabodl, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl fakadd kotelezettséget is
jelent. Az Egyezmény rendelkezéseinek jogdogmatikai kibontasat a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga végezte el, és ezaltal itéleteinek sokasagaban atfogd emberi jogvédelmi rendszert épitett ki. A
fentiekben utaltunk arra, hogy a kollektiv kiutasitas pontos nemzetkdzi jogi tartalmat az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga tisztdzta a Henning Becker kontra Dénia ligyben, egyértelmiivé téve, hogy az
illetékes hatdsag barmely intézkedése, amely a kiilfoldiek egy csoportjat arra kényszeriti, hogy hagyja
el az orszagot, jogtalan, kivéve, ha az intézkedés a csoport minden egyes tagja ligyének objektiv és
ésszerl vizsgalatan alapul.

Kollektiv kiutasitasért marasztalta el Olaszorszagot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2015.
szeptember 1-én. Ebben az itéletben a Birdsag az arab tavasz idején Lampedusa szigetére menekiilt
tuniszi polgarok kiutasitasat itélte el, mert az egyéni helyzetik feltardsa nélkiil tdrtént. Az ENSZ
emberi jogi f8biztosa amicus curiae beadvannyal fordult az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgahoz a Hirsi
és masok kontra Olaszorszag iigyben. A f6biztos ramutatott arra, hogy a kollektiv kiutasitas tilalma
elsésorban eljarasi jogosultsagot jelent, amely minden kiilfoldi szdmara jogot biztosit arra, hogy
ligyében egyéni vizsgalatot folytassanak le. Az eljaras sordn olyan egyéni koriilményeket kell
mérlegelni, mint a folyamod¢ életkora, csaladi statusza, egészségi allapota. Az ENSZ f6biztosa kiilon
kiemelte, hogy az embercsempészet aldozatai kiilonleges védelmet élveznek a nemzetkdzi jog
szabélyai szerint. A fobiztos hangsalyozta tovabba, hogy a kollektiv kiutasitas tilalmat az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményén til egyéb regiondlis és univerzalis nemzetkdzi egyezmények is
tartalmazzak. A tilalom igy mara a nemzetkozi jog altalénos szabalyava, szokasjogi norm4java valt. A
fobiztos alahuzta tovabba, hogy a kollektiv kiutasitas tilalma valamennyi kiilfoldire kiterjed, koztiik a
rendezetlen jogallasuakra is. Ezt az értelmezést fogadta el az Emberi Jogok Eurépai Birésdga is, amikor
dontésében kimondta, hogy Olaszorszdg megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
eléirasait azzal, hogy a vizum nélkiil utazo libiai személyeket anélkiil kiildte vissza Libidba, hogy
megvizsgalta volna a személyazonossagukat, és lehetoséget adott volna szdmukra a menedékkérelem
benyujtasara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. julius 3-i itéletében Oroszorszagot azért
marasztalta el, mert 2006-ban tdmegesen utasitott ki a teriiletérdl gruz polgarokat (a szdmukra
természetesen biztonsagos Griziaba).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata a magyar jogrend szerves részévé vilt,
els6sorban az Alkotméanybirdsag alapjogokat tisztazd munkdja, mdsrészt az Orszaggylilésnek a
strasbourgi  kormanyképviselet elékészitd anyagaira is figyelemmel 1évé tevékenysége
eredményeképpen. A menekiiltiigy terén a genfi menekiiltiigyi joganyag 0sszeurdpaizalasara szintén az
Eurdpa Tanacs égisze alatt keriilt sor. Ezen a teriileten nincs kiterjedt magyar alkotmanyos gyakorlat,
ugyanakkor lehetoség van arra, hogy az Alkotmanybir6sag az AlaptSrvény csoportos kiutasitas tilalmat
kimond6 rendelkezésének értelmezése érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a
strasbourgi joggyakorlat altal teremtett értékekhez forduljon, és az Alaptérvény XIV. cikk (1)
bekezdésének tartalmat ezen értékek mentén egészitse ki. Az Alkotmanybirésag eddigi tevékenysége
soran tobb alkalommal is eléfordult, hogy a magyar alkotmanyos alapjogok értelmezésének



zsindrmértékéiil hasznélta fel a strasbourgi joggyakorlatot. igy példaul a 22/1992. (IV. 10.) AB
hatarozatban a hazassagkotés szabadsagahoz valo jogot alkotmanyos alapjogként ismerte el az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezményére vald hivatkozassal, oly médon, hogy a korabbi Alkotmany a hazassag és
csalad intézményét védte, de kifejezetten a hdzassagkotés alapvetd jogardl nem rendelkezett. A sajétos
europai alkotmanyos jogfejlédés eredményeképpen nem csupdn a tagéllamok alkotményos
hagyomanyai inspiraljak az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid jogvédelmi tevékenységét, hanem a
tagallami alkotmanybirésagok, koztiik a magyar Alkotmanybirdsag is, rendszeresen fordulnak az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatdhoz, hogy az abban kikristalyositott értékeket és
jogelveket beépitse a nemzeti jogrendszerekbe.

Az Alkotmdnybirésag korabbi dontésében megallapitotta, hogy a magyar alapjogi védelem szintje nem
lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az alapjogok védelmében kialakitott
védelmi szint.

IV. A (2) kérdés elemzése

1. Az (1) kérdés kapcsan a kiinduldpont az, hogy az E) cikk (2) bekezdése értelmében a magyar
intézmények és szervek tevékenységiiket csak az Alaptorvény jogi keretei kozott lathatjak el. Ebb6l
kovetkezik, hogy az alkotmdnyosan védett alapjogok megsértését eredményezé intézkedéseket a
magyar intézmények és szervek abban az esetben sem hajthatnak végre, ha erre az Eurdpai Unid
masodlagos jogforrasaibdl (rendeletekbol, iranyelvekbdl vagy hatarozatokbdl) eredd normativ
kotelezettségiik lenne. Ez az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébe foglalt masodik, alapjogi fenntartés
az Eurdpai Uni6 normait illetden Az E) cikk (2) bekezdésében foglalt, az ,egyes Alaptérvénybdl eredd
hataskorei” korlat azt fejezi ki tehat, hogy a nemo plus iuris elve alapjan az Unié ugyanugy csak az
Alaptdrvény altal meghatarozott keretek kozott gyakorolhat kozhatalmat Magyarorszagon, mint a
magyar allam szervei. Kovetkezésképpen e fordulat egyben alapjogvédelmi fenntartasként mindsiil,
ugyanis ez hivatott biztositani az Alaptdrvényben garantalt alapveté emberi jogok védelmét az unids
cselekvéssel szemben, hiszen a magyar alkotményos intézményeknek sincs hataskoriik az alapvetd
emberi jogokat sértd kdzhatalmi cselekvésre.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar alkotmanyos intézmények és szervek akkor
kotelesek az eurdpai unios jogi aktusok végrehajtasara, ha azok az Eurdpai Unidt alapitd szerzodések
felhatalmazasén alapulnak. Azaz a hataskort tallépd, On. ultra vires rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok
betartdsdra a magyar intézményeknek és szerveknek nincs alkotmanyos kotelezettsége, mivel azok
tulmennek az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz é€s kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértéken.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében megtestesiild, az Eurépai Unid részére megvalositott
hataskortranszfer — pontosabban az egyes szuverén hataskorok kozos gyakorlasa az EU intézmények
altal — csak és Kkizdrdlag az Alaptorvényben rogzitett korlatok keretei kozott mehet végbe
alkotmanyosan. Az EU tobbi tagallamaval vald koz0s hataskdrgyakorlasra adott felhatalmazas
alkotmanyos korlatait maga az E) cikk (2) bekezdése vonja meg. Ezek szerint a hataskor-gyakorlds
atengedésére a) csak az EU-ban vald részvétel, illetve b) abban is csak a tagallamként valo részvétel
érdekében, tovabba c) kizardlag nemzetkozi szerz8dés alapjan keriilhet sor, valamint d) csak az
Alaptoérvénybol fakadd hataskorok kozos gyakorldsa megengedett, raadasul e) ez az engedély nem
valamennyi, az Alaptorvénybdl eredd hataskor altalanos jellegli atengedésére (kozos gyakorlasara)
vonatkozik, hanem ,,egyes”, konkrétan megjelolt hataskorok kozos gyakorlasara, végezetiil pedig f) az
Eurépai Uniot mint nemzetkozi kozjogi jogalanyt alapité szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz
¢€s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig ad felhatalmazést e klauzula a tobbi tagallammal
koz0s hataskorgyakorlasra. Fontos kiemelni, hogy a d)-f) feltételek az egyes konkrét
hataskorgyakorlasok elé is korlatot allitanak, valamint ezen alaptérvénybeli felhatalmazas az EU
keretében megvaldsulo, kozos hataskorgyakorlast ezen feltételek egyiittes (kumulativ) megléte esetén
teszi legitimmé &s alkotmanyossd. Megallapithaté tovabba, hogy Magyarorszagnak az EU
tagallamaként valé miikddéséhez és az EU Magyarorszagot érintd kozhatalom-gyakorldsahoz az E)
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cikk (2) bekezdése folyamatosan szolgaltatja az alkotmanyos jogalapot, kovetkezésképpen ebben a
klauzuldban foglalt minden korlatozas folyamatosan akadalyat képezheti a fenti feltételrendszer
barmelyik elemének nem megfeleld EU-jog magyarorszagi hatalyosulasanak és alkalmazasanak.

2. A konkrét alkotmanyértelmezési probléma, tudniillik az (1) kérdésben megfogalmazottak
vizsgalatdhoz elengedhetetlen az ,alapito szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és
kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig” korlatozas mibenlétének kifejtése és feltarasa. Ez a
korlatozas kifejezi, hogy alkotmanyellenes minden olyan, az EU keretében torténd hataskdrgyakorlas,
amely meghaladja az alapité szerzédésekben az Uniora raruhazott mértéket (az Eurdpai Uniordl szolo
szerzddés 5. cikk (1) bekezdése értelmében), vagyis az atruhdzott hataskoroket tallépd unids
intézkedések, az ultra vires unids aktusok ellen biztosit védelmet. Ez egyben azt is jelenti, hogy
Magyarorszagtol a beleegyezése nélkiil, egyoldaltian hatdskort elvonni nem lehet. Allaspontom szerint
az ultra vires korlat megfogalmazasaval az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése egyben magyar
alkotmanyossagi kérdéssé is teszi annak megitélését, hogy a kozos hatdskorgyakorlds sordn hozott
egyes unios dontések vagy intézkedések — igy az olyanok is, amelyek hasonléak a Tandcs (EU)
2015/1601. hatarozatdhoz — nem haladjak-e meg az EU alapitoszerz6déseiben az Unidra raruhézott
hataskoroket.

3. Mas tagallami alkotmanybirdsagok gyakorlatat attekintve lathatd, hogy a német szovetségi
alkotmanybirdsag az 1993. évi Maastricht-itéletében ekként foglalt allast, mikor megéllapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik annak a megvizsgalasara, hogy az EU intézményei az alapité szerz6désekben
rajuk ruhdzott hataskorok keretében fogadtik-e el egyes jogi aktusaikat. Hasonloképpen, a dén
Legfelsé Birosag Maastricht-itéletében szintén fenntartotta a dan birésagok szdmadra azt a jogot, hogy
megvizsgaljak: az unids intézmények alkotta jogi aktusok (masodlagos uniés jog) nem lépték-e til az
alapité szerz6désekben meghatarozott hataskori kereteket. A kozép-eurdpai-térség alkotméanybirdsagai
koziil a cseh alkotmanybirosag is arra az allaspontra helyezkedett (a német testiilet nyomdokaiban
jarva), hogy a hataskorébe tartozik valamely uniés jogi aktus ultra vires jellegének megallapitasa, s6t a
kozelmultban ezt a hatiskorét gyakorolva az Eurdpai Unié Birdsaganak egyik dontését (a C-399/09. sz.
ligyben sziiletett itéletet) mindsitette az EU hataskorét talléponek €s annak nem-alkalmazasat eldirva a
cseh belsd jognak biztositott elsdbbséget az EU Birésag dontésével szemben. Legujabban a
Bundesverfassungsgericht ismételten foglalkozott az ultra vires unids jogi aktusok kérdésével, s 2014.
janudr 14-én hozott dontésével az Eurépai Kozponti Bank Kormanyzotanicsa hatdrozatanak
érvényessége targyaban (ultra vires aktusrdl van-e szd) el6zetes dontést kért az Eurdpai Unid
Birdsagatol.

4, Az ultra vires korlat alaptorvénybeli rogzitésével az alkotmanyozé hatalom ezt a kérdést szintigy
magyar alkotményjogi alapkérdéssé is mindsitette, kovetkezésképpen az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésében kifejezésre jutd ultra vires tilalom betartasan a magyar alkotmanyos intézmények is
6rkodni kotelesek, élilkon az Alaptdrvény autentikus, erga omnes hatalya értelmezésével felruhazott
Alkotméanybirésaggal. Ez adott esetben tehat azt is eredményezheti, hogy az unids jogi aktusok
alkalmazhatatlansaga is megallapithaté annak alapjan, hogy a konkrét uniés jogi norma (pl. az elsd
kérdésben megjelolt 2015/1601. szamu tanacsi hatdrozathoz hasonlé unids jogi aktus) az EU
hataskorének a hidnyaban sziiletett. Az ,alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasihoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig” fordulat megnyitja tehdt az Alaptdrvény
legalapvet6bb garanciai érvényre juttatasanak elvi lehetdségét azokra a szélséséges esetekre, amikor
valamely EU jogi aktust a raruhazott hataskoroket tullépd, un. ultra vires jogalkotas kdvetkeztében
alaptérvény-ellenesnek kell tekinteni. A fentiek alapjan megallapithaté: az E) cikk (2) bekezdésének
alkotmanyos tartalma a hataskor-atruhazas sziikséges mértéke tekintetében vitatott, igy az allami
szervek cselekvésének tobb lehetséges, alkotmanyosan megengedhetd formaja is levezethetd beldle
egy, a 1601/2015 sz. tandcsi hatdrozathoz hasonld uniés norméaban megtestesiild kozos hataskor-
gyakorlas kapcsan.
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5. Az Eurdpai Unié menekiiltjoga és politikdja elsddlegesen a vonatkozé nemzetkdzi jogi
kotelezettségek érvényesiilését szolgélja, hiszen ahogy az EUMSZ 78. cikke is leszogezi: ,,[e]
politikdnak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasardl szold, 1951. julius 28-ai genfi
egyezménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyz6konyvvel.” Az EU Alapjogi Chartdjanak 18. cikke
alapjan pedig ,a menedékjogot biztositani kell” az 1951. évi genfi egyezmény és az 1967. évi
jegyz6konyv rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Unidrdl szolo szerzédéssel és az Eurdpai Unio
mukodésérdl szolo szerz6déssel Gsszhangban. Az unids menekiiltjog részeként a tagallamok —
nemzetkdzi jogi kotelezettségiikkel osszhangban — érvényre juttatjdk a visszakiildés tilalmat (a non-
refoulement elvét) a menedékkérok, a menekiiltek és mindazon kiilfoldi személyek vonatkozasaban,
akik kiutasitasuk vagy kiadatasuk esetén a fogadé allamban kinzésnak, vagy embertelen, illetve mas
megaldzd banasmddnak vagy biintetésnek lennének kitéve. Az Un. atdolgozott eljarasi Irdnyelv
(2013/32/EU), valamint az an. atdolgozott Kvalifikaciés Iranyelv (2011/95/EU) alapjan pedig a
kérelem elbiralasaért felelds tagallamban maradas jogat is biztositani kell a kérelmezdének az elséfoku
eljaras idotartamara, mig az elismert menekiiltek vagy a nemzetkézi védelem mds formajaban
részesitettek szamara a menedékjog (kiegészitd védelem) immanens eleme az adott orszdgban val6
hatérozatlan ideig vagy meghatarozott idére szol6 tartozkodas joga. Az ezeken az alapitdszerzodésbeli
jogalapokon (V. cim 2. fejezet) talmutato, a kiilfsldiek egyes csoportjanak a tagallamok teriiletén vald
tartozkodasat érintd szabalyok megalkotasara az Unid a korlatozott hataskori felhatalmazésok elvére
(EUSZ 5. cikk (1) bekezdés) is figyelemmel nem rendelkezik hataskdorrel.

A fentiek fényében a kérdés tehat az, hogy egy, a 1601/2015 sz. tanacsi hatdrozathoz hasonlé normaban
megtestesiilé hataskorok az EU-ra raruhdzott hataskorok keretén beliil maradnak-e, tovabba
Osszhangban 4llnak-e a magyar alapjogokkal, igy Magyarorszdg részér6l alkotmanyosan
gyakorolhatok-e.

V. Osszegzés
A fentiek alapjan inditvanyomat kérem, hogy az Alkotmanybirésig értelmezze az Alaptdrvény E)
cikkét tovabba XIV. cikkét az (1) és (2) kérdésekben megfogalmazott jogértelmezési problémak

feloldasa érdekében.

Budapest, 2015. december ,72 ,

Udvozlettel:

Szél{,&ly‘ﬂészlé
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