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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2016. (XII. 5.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése az alapvet§ jogok biztosdnak az Alaptorvény értelmezése targydban benydj-
tott inditvanya alapjan — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Varga
Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre irdnyulé inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvets
jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan sajat hatdskorben az Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint az E) cikk
(2) bekezdésének értelmezését inditvanyozta.

Az inditvany kifejti, hogy az tigyben érintett konkrét alkotmanyjogi probléma az Eurépai Unié Tandcsa altal
2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamd hatarozataval (a tovabbiakban: EUT hatdrozat) osszefiig-
gésben mertilt fel, amely atmenti intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartézkodd menedék-
kérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérdl rendelkezik. Az inditvany szerint azért
van sziikség az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére, ,hogy a magyar intézmények és szervek Alaptor-
vénnyel 6sszhangban torténé mikodése biztosithatd legyen.”

Az inditvanyozé ismertette az EUT hatarozat rendelkezéseit, amely 1294 személy Magyarorszagra torténd at-
helyezését rendelte el, amely eljaras allaspontja szerint ,a kérelmezSk egyedi helyzetének érdemi és atfogod
vizsgdlata nélkil zajlik”, csoportos jelleg(, valamint eltér ,az uniés jogrendnek az alapjogok és az emberi mél-
t6sdg szigord védelmén alapul6 szokdsos jogi megkozelitésétsl.”

Az inditvany a konkrét alkotmanyjogi problémat az aldbbiak szerint fogalmazta meg.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsdra vonatkozé feltétlen tilalma
a mas allam altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvalésitdsdhoz nélkilézhetetlen, a magyar él-
lam szervei vagy intézményei altal végrehajtott eszkbzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az ese-
tekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kilféldinek kimondottan a magyar jogalkalmazé szervek kozhatalmi
aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérél tavoznia?

1.1. Az els6 kérdéssel kapcsolatosan az inditvany kifejti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
csoportos kiutasitds tilalma ,mindenekel6tt a magyar hatésagok cselekvése szamara tdmaszt korlatot.” Felveti
ugyanakkor, hogy a kérdéses tilalom kiterjed a mds allamok csoportos kiutasitasanak tekinthetd intézkedések
elémozditasara is. Az inditvanyozd hivatkozott az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2014-ben elfogadott,
a kiilfoldiek kiutasitasanak nemzetkozi jogi szabdlyairdl sz6l6 kodifikacios tervezetre, amely a nemzetkézi szo-
kdsjog jelenleg hatalyos szabalyait foglalja 6ssze. Ez alapjan az allam formalis aktusa, amelyben egy kiilf6ldit
terliletének elhagyasara szélit fel, kiutasitasnak mindsiil. Az inditvanyozé szerint mindez a Genfi Menekiiltligyi
Egyezményben foglalt non-refoulement elvén kiviil, vagyis azon az eseten kiviil, amikor olyan orszagba kiildik
vissza a menekdltstatuszért folyamodét, ahol élete silyos veszélynek van kitéve, magdban foglalja azt az
esetkort is, amikor egy biztonsagos orszagba kdldik tovabb.
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Az inditvanyozé hivatkozott tobb nemzetkozi szervezetre (ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaga, Faji Diszkriminacio Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag), birésagra [Emberi Jogok Amerikakozi
Birsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)] és egyezményre (Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanya 13. és 14. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1951-es Genfi Menekiiltligyi
Egyezmény, 1967-es New York-i jegyz6konyv), amelyek aldtamasztjdk az egyediesits, objektiv és észszer(
vizsgdlat sziikségességét és ezzel Osszefliggésben a csoportos kiutasitas tilalmat, valamint a menedékkéréknek
az eljaras lezarulasaig az illet6 dllamban torténd jogszer( tartézkoddshoz valé jogat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy még az dllam teriiletére jogtalanul belépd személy tartézkoddsa is jogszerl
a menedékkérelme elbiralasaig. Alldspontja szerint alapvetd garancidnak tekinthet§ a menedékkérst megillets
tartézkodashoz valé jog, vagyis hogy abban az allamban maradhasson a menekiiltiigyi eljaras végéig, ahol
a kérelmet benydijtotta. Az inditvanyozo ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,nemzetkézi jog szabdlyai
tehat biztositjak az athelyezésre var6 menedékkérSknek, hogy Olaszorszagban vagy Gorogorszagban marad-
hassanak a menekadiltiigyi eljaras befejezéséig.” Ezt a jogszer( tartézkodast — dllaspontja szerint — a tervezett
unios intézkedés megszakitja.

Az alapvetd jogok biztosa hivatkozott a nemzetkézi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasi szabalyokrél sz616, az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013. janius 26-i 2013/32/EU irdnyelvére, valamint
az Eurépai Parlament és a Tanacs egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tag-
allamok egyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgdldsaért felels tagallam meghaté-
rozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 604/2013/EU rendeletére (a tovabbi-
akban: Dublin IIl. rendelet), és részletesen ismertette az abban foglalt athelyezésre vonatkozé szabdlyokat,
amely egyéni kivalasztdson és a fogadé llam 4ltali jovahagyason alapszik. Alldspontja szerint az EUT hatdrozat
ellentétben 4ll a Dublin IIl. rendelettel. Utalt tovabba az Alapjogi Charta 47. cikkére és 19. cikk (1) bekezdésére,
amely kifejezetten megfogalmazza a kollektiv kiutasitas tilalmat.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabb4d a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal beterjesztett, az allamok nemzetkdzi
jogsértd cselekedeteiért fenndllo felelGsségrdl szol6 tervezet 47. cikkére, amelynek értelmében, ha egy dllam
magatartasaval hozzajarul egy masik allam jogsérts cselekedetéhez, mindkét dllam felelGssé tehets. A konkrét
tgyre vetitve, az inditvanyozo szerint ,[alz egyik tagallam altal gyakorolt athelyezés nem létezhet a masik altal
gyakorolt befogadasi aktus nélkil: az utébbi az elébbi nélkiilozhetetlen eszkozcselekménye”. Az EUT hataro-
zatra utalva, elG6szor csak hipotetikus formaban (7. 0.), majd kijelent6 médban (8. 0.) az alapvetd jogok biztosa
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Olaszorszagbol és Gordgorszagbol Magyarorszag teriiletére érkez6 nem-
zetkozi védelmet kérelmezd személyek esetében ,a kollektiv kiutasitas megvaldsitoja a hatarozat altal szaba-
lyozott esetkorben — prima facie — e két tagallam lesz [...] [amennyiben] beleegyezésiik nélkiil, egyéni koriilmé-
nyeik, személyes és jogi kot6désiik atfogd vizsgdlata hianydban helyeznek at [menedékkéréket] az orszag
terliletére.”

Végil utalt az inditvanyoz6 az EJEB joggyakorlatdra is, és kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy a strasbourgi
joggyakorlatra (Henning Becker kontra Dania, Hirsi és masok kontra Olaszorszag) is tekintettel értelmezze az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének tartalmat.

1.2. Az inditvany masik kérdése harom alpontbdl dll, amelyek harom nagyobb alkotmanyjogi problémaval kap-
csolatban fogalmaznak meg kérdéseket. Az alpontok az alabbiak.

a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar allami szervek és
intézmények az Eurépai Uniéban megvaldsul6 allamkozi egyiittmikodés keretei kozott hozott olyan intézke-
dések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptdrvénynek az alapvetd jogok tartalmdra vonatkozd
rendelkezéseivel? Levezethetd-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények és
szervek nem jogosultak, illetve kételesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all
jogaban ezt kimondani?

b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapité szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasahoz és ko-
telezettségek teljesitéséhez szlikséges mértékéhez kotott hataskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan unios jogi ak-
tus végrehajtasat, amely nem alapul a Magyarorszag éltal a tobbi tagdllammal kotott alapité szerz&dések alap-
jan az Eurdépai Unid részére dtadott hataskorokon? LevezethetG-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy
amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végre-
hajtasara, mely magyar intézménynek all jogaban ezt kimondani?
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c) ErtelmezhetSk-e az Alaptérvény E) cikkében, illetve a XIV. cikkben foglaltak oly médon, hogy azok felhatal-
mazast adhatnak arra, illetve korlatozhatjdk, hogy az Eurépai Unié jogi keretei kozott folytatott egytittmiikodés
részeként magyar intézmények és szervek az Eurépai Unié mds tagallamaban jogszer(ien tartézkodé kiilfoldi
személyek jelentGs csoportjanak, a csoportot alkoté személyek egyéni és személyes helyzetének vizsgdlata
nélkiil, az érintettek beleegyezése vagy erre utal6 szandéka nélkiil, az érintetteknek egy nagyobb csoportbdl,
objektiven eldirt kritériumok alkalmazasa nélkil torténd kivélasztasa dtjan torténd athelyezését intézményi el-
jarasuk dtjan lehetévé tegyék?

Az elsé alponttal Osszefiiggésben az alapvets jogok biztosa kifejtette, hogy az Eurépai Unié Magyarorszag te-
riletén torténd kozhatalom-gyakorlasdhoz ,az E) cikk (2) bekezdése folyamatosan szolgaltatja az alkotmanyos
jogalapot”, de az ebben a klauzuldban foglalt minden korldtozas folyamatosan akadalyat is képezheti annak,
mivel a tobbi tagallammal kézos eurdpai unids hataskorgyakorlasra adott felhatalmazas alkotmanyos korlatait
maga az E) cikk (2) bekezdése vonja meg. Az Eurépai Unié ugyanigy az Alaptorvény altal meghatdrozott kere-
tek kozott gyakorolhat kdzhatalmat Magyarorszagon, mint a magyar allam szervei, igy az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése egyben alapjogvédelmi fenntartasnak is tekinthetd.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,[alz Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar alkotmanyos in-
tézmények és szervek akkor kotelesek az eurdpai uniés jogi aktusok végrehajtasara, ha azok az Eurépai Uni6t
alapit6 szerz&dések felhatalmazdsan alapulnak. Azaz a hataskort tallépd, an. ultra vires rendeletek, irdnyelvek,
hatarozatok betartasara a magyar intézményeknek és szerveknek nincs alkotmdnyos kételezettsége, mivel azok
tdlmennek az alapité szerz6désekbdl fakadoé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértéken.” Az alapvet§ jogok biztosa szerint alkotmanyellenes, amennyiben az Eurépai Uni6 olyan hatdskor-
gyakorlast valésit meg, amely meghaladja a raruhazott hatdskorok ,sziikséges mértékét”, ezért elengedhetetlen
a sziikséges mérték mibenlétének feltarasa. Alldspontja szerint az ultra vires korlat E) cikk (2) bekezdésében
torténé megfogalmazasa alkotmdnyossagi kérdéssé valtoztatja annak a megallapitasat, hogy az olyan unios
dontések vagy intézkedések, mint az EUT hatdrozat meghaladjak-e az alapitészerz6désben az Unidra ruhdzott
hatdskoroket.

Ezzel Osszefliggésben utalt az inditvanyoz6 a német és a cseh alkotmanybirésdgokra, valamint a dan Legfel-
s6bb Bir6sag Maastricht-itéletére, tovabba arra, hogy a német Alkotmanybirésag 2014-ben az Eurépai K6zpon-
ti Bank Kormanyzétanacsa hatdrozatanak ultra vires jellegérél el6zetes dontést kért az Eurépai Unid Birdsagatol
(a tovabbiakban: EUB).

Mindezzel 6sszefliggésben az alapvetd jogok biztosa azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ultra vires tilalom
betartdsa mint alkotmanyjogi kérdés folott a ,magyar alkotmanyos intézmények is 6rkodni kotelesek, élikon
[...] az Alkotmanybirésaggal.” Alldspontja szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran megéllapit-
hatja az unids jogi aktusok alkalmazhatatlansagét, mivel az az Eurépai Unié hatdskorének hidnyaban sziiletett,
és erre példaként az elsG kérdésben megjelolt EUT hatarozatot emliti.

Az inditvanyozo szerint az E) cikk (2) bekezdésében foglalt hataskor atruhazas ,sziikséges mértéke” vitatott,
,igy az dllami szervek cselekvésének tobb lehetséges, alkotmanyosan megengedhet§ formdja is levezethetd
beléle egy, a 1601/2015 szamd tanacsi hatarozathoz hasonlé uniés normaban megtestesiilé kbzos hataskorgya-
korlas kapcsan.”

Végiil utalt az inditvanyozé arra is, hogy az eurépai unids, illetve a tagallami menekiiltjogot az 4ltala is hivat-
kozott nemzetkozi jogi egyezmények kondicionaljak (V6. az Eurépai Unié Miikodésérsl Szl Szerz&dés (a to-
vabbiakban: EUMSz) 78. cikke, Alapjogi Charta 18. cikk). Meglatdsa szerint az alapit6 szerz6dések V. cim 2. fe-
jezetében szerepld jogalapon kiviil az Eurépai Unié nem rendelkezik hataskorrel ,a kiilfoldiek egyes csoportjanak
a tagallamok teriiletén valo tartézkodasat érintd szabdlyok megalkotasara”. Mindezek alapjan kérdéses, hogy az
EUT hatarozathoz ,hasonlé normaban megtestesiil6 hataskorok” Magyarorszag részérél alkotmdnyosan gyako-
rolhatok-e.

Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
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mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.”

JXIV. cikk (1) Magyar dllampolgar Magyarorszdg teriiletér6l nem utasithat6 ki, és kilf6ldrél barmikor hazatér-
het. Magyarorszdg teriiletén tartézkodé kiilfoldit csak térvényes hatdrozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a cso-
portos kiutasitas.

(2) Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti,
hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mas embertelen banasmaddnak, biintetésnek vetik ala.”

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg, amely az a)—h) pon-
tok kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hataskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat. Eszerint az ,Orszaggy-
lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szbvege alapjan tehat az
Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd inditvany-
ban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarmazik-e,
az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére iranyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmanyjogi problé-
maval, és az értelmezés kozvetlenil levezethetS-e az Alaptérvénybdl. (8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[201-[27]).

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az alapvetd jogok biztosa nydjtotta be, vagyis az
jogosulttol szarmazik.

Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény értelmezésére iranyul, azaz meg-
jeloli az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit — azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve az
értelmezésnek az Alaptorvénybdl val6 kozvetlen levezethetGségét — az Alkotmdnybirésag arra tekintettel vizs-
galta meg, hogy e hataskorét mindig is megszoritéan értelmezte, és ezittal is Ggy itélte meg, hogy e nélkiil az
alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybir6sag magdra vallalja a torvényho-
z6, s6t a végrehajté hatalom felelGsségét is {17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

Az alapvet6 jogok biztosa két pontban tobb, alkotmanyjogilag értékelhetd kérdést terjesztett el8. Az Alkotmany-
bir6sag a fentiekre tekintettel kérdésenként kiilon-kiilon folytatta le vizsgélatat.

3. Az inditvanyoz6 elsGként annak a kérdésnek a megvalaszoldsara kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Alap-
torvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkozé feltétlen tilalma a mas allam
altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam szervei
vagy intézményei altal végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatko-
zik-e ez a tilalom, amikor a kilf6ldinek kimondottan a magyar jogalkalmazé szervek kdzhatalmi aktusanak
kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérdl tavoznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIV. cikk értelmezésére iranyuld inditvanyt mint egyes vitas kérdést az
Alaptorvény E) cikkének értelmezésére irdnyulé inditvanytol az Abtv. 58. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend
63. §-a alapjan kiilon végzéssel elkiilonitette, mert azok elkiilonitett érdemi vizsgalatdt, illetve elbirdldsat az tigy
eldontése érdekében célszerlinek itélte meg.

4. Az alapvet( jogok biztosa az inditvanyban szereplé masodik kérdésen belll harom alpontban harom na-
gyobb alkotmanyjogi problémat vetett fel. Az Alkotmanybirésag ezek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
els6 két alpont olyan konkrét alkotmanyjogi problémara vonatkozik, amelyek az Alaptorvénybdl kézvetlentil
levezethetSek, a harmadik alpont pedig csak egyes vonatkozasaiban vélaszolhaté meg az Alkotmanybirésag
altal.
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Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint az inditvany masodik kérdésének elsd alpontja |ényegében az alapjogi
fenntartasra (nevezetesen, hogy egy uniés jogi aktus sértheti-e az alapjogokat), a masodik pedig az Ggynevezett
ultra vires unios jogi aktusok megitélésére vonatkozik. E kett§ nyilvdnvaléan konkrét alkotmanyjogi problémat
képez, amelyek vizsgalatat mindenképp az Alkotmanybirésdgnak, kozvetlenil a magyar jogrendszer alapjat
képez6 Alaptorvény szintjén, kell elvégeznie. A harmadik alpontban felvetett problémat az Alkotmdnybirdsag
csak az el6z6 két probléma keretében, azaz az alapjogi fenntartds és az ultra vires aktusok osszefliggésrendsze-
rén belll maradva értelmezheti, mert csak ezen absztrakcids szint elégiti ki az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerin-
ti konkrétsagi feltételt. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a harmadik alpontra adott vélaszat az elsG két al-
pontra adott védlasza soran fejti ki.

5. Az Alkotmanybir6sag tudataban van annak, hogy az EUB néz&pontjabdl az uniés jog mint fiiggetlen, autoném
jogrend keriilt meghatdrozasra (V6. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurépai Uni6é azonban egy
olyan, az alapité szerzGdésekben a tagallamok altal meghatarozott kérben és keretek kozott 6nallé jogalkotasra
és a sajat nevében torténé nemzetkozi szerz&dés létrehozasara is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végsd
alapjat ezek a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések képezik. Mint ezen szerz6dések urai, végsd soron
a tagallamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai hatarozzak meg, hogy az uniés jog az adott tagallamban
mennyiben élvez elsGbbséget a tagdllam sajét jogdval szemben (vo. BVerfGE 75, 223 [242]. E tekintetben nincs
kiilonbség abban a vonatkozdasban, hogy az uniés jog érvényesiilésének mikéntjét meghataroz6 norma az adott
tagallam alkotmanydban, illetve alkotmdnyjogdban (pl. Franciaorszag, az Alkotmany 55. cikkelye; Ausztria, Sz6-
vetségi Alkotmanytorvény Ausztria Eurépai Unidba torténd belépésérdl, 744/1994; Spanyolorszag, Alkotmany
96. cikk (1) bekezdés), a belépés megerGsitésérsl sz616 torvényben (pl. Nagy-Britannia, European Communities
Act 1972), a belépés megerGsitésérdl sz616 torvény alkotmanybirésagi értelmezése soran (pl. Németorszagban),
vagy esetjogi megoldasokon keresztil (pl. Olaszorszagban, Id. Corte Costituzionale, 170/1984) keriilt kialaki-
tasra.

Az Alkotmanybirésag emellett kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurépai Union beliili alkotmanyos parbeszédet
[V6. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires
aktusok, illetve az alapjogi fenntartas tekintetében mi a tagallamok dllaspontja.

Szdmos mas eurdpai unids tagallam alkotmdnyjogdban taldlhatéak rendelkezések a kozos hataskorgyakorlds
korlétairdl. {Ld. példaul Dén Kiralysag: Hajesteret, 1998. aprilis 6., 1 361/1997, 9.8; Eszt Koztarsasag: Riigikohus,
2012. jalius 12., 3-4-1-6-12, 128, 223; Francia Koztarsasag: Conseil Constitutionnel, Nr. 2006-540 DC 2006.
jalius 27., 19 és Nr. 2011-631 DC 2011. jdnius 9., 45; Conseil d’Etat, 2007. februdr 8., Nr. 287110 <Ass.>, Société
Arcelor Atlantique et Lorraine, EuR 2008, 57, 60skk; frorszég: Supreme Court of Ireland, Crotty v. An Taoiseach,
<1987>, I.R. 713 <783>; S.P.U.C. <lreland> Ltd. v. Grogan, <1989>, |.R. 753 <765>; Olasz Koztarsasag: Corte
Costituzionale, Nr. 98/1965, Acciaierie San Michele, EuR 1966, 46; Nr. 183/1973, Frontini, EuR 1974, 255;
Nr. 170/1984, Cranital, EuGRZ 1985, 98; Nr. 232/1989, fragd; Nr. 168/1991; Nr. 117/1994, Zerini; Lett Koztar-
sasag: Satversmes tiesa, 2009. aprilis 7., 2008-35-01, 17; Lengyel Koztarsasdg: Trybunal Konstytucyjny, 2005.
majus 11., K 18/04, 4.1., 10.2.; 2010. november 24., K 32/09, 2.1. skk.; 2011. november 16., SK 45/09, 2.4., 2.5.;
Spanyol Kiralysag: Tribunal Constitucional, 2004. december 13., DTC 1/2004, 2 pont, EuR 2005, 339 <343> és
2014. februér 13., STC 26/2014, 3. pont, HRL) 2014, 475, 477sk; Cseh Koztarsasag: Ustavni Soud, 2006. marci-
us 8., PI. US 50/04, VI.B.; 2006. méjus 3., Pl. US 66/04, 53; 2008. november 26., Pl. US 19/08, 97, 113, 196;
2009. november 3., PI. US 29/09, 110skk; 2012. janudr 31., Pl. US 5/12, VII.; Egyesiilt Kirdlysag: High Court,
2002. februar 18, Thoburn v. Sunderland City Council, <2002> EWHC 195 <Admin>, 69; UK Supreme Court,
2014. januar 22., R v. The Secretary of State for Transport, <2014> UKSC 3, 79, 207; 2015. marcius 25., Pham
v. Secretary of State for the Home Department, <2015> UKSC 19, 54, 58, 72 bis 92] V0. 2 BvR 2735/14. [471}
Az Eszt Legfels6bb Birdsag szerint ,[alz észt alkotmdny szuverenitasi klauzuldjdnak egyértelm( rendelkezése
szerint Esztorszag fiiggetlensége és szuverenitdsa id6tlen és elidegenithetetlen. [...] Ha nyilvanvalévd valik,
hogy az Eurépai Unié Uj alapité szerz&dése vagy az Eurdpai Unié alapité szerz6désének maédositasa révén
Esztorszagnak szélesebb kérben kell hataskéreit az Eurépai Unidra ruhdznia, valamint az Alkotmany szélesebb
korben érintett, szlikséges ehhez a fGhatalom birtokosanak, vagyis a népnek a jovahagydsat kérni, valamint
valészintleg az Alkotmany tjabb médositasara is sort kell keriteni.” [V6. 3-4-1-6-12. szamd dontés (2012. julius
12.), 128. és 223. pontok]

A francia Alkotmanytandcs egy dontése értelmében ,egy iranyelv atliltetése nem (itkdzhet Franciaorszag alkot-
mdnyjogi identitasat kifejezésre juttaté rendelkezésbe vagy alapelvbe, kivéve, ha ahhoz az alkotmanyozé hoz-
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zajarul”. [V6. 2006-540 DC szamd, 2006. jdlius 27-i dontés, e tételt megerdsitette a 2011-631 DC szamd,
2011. janius 9-i dontés 45. pontjal

frorszg Legfels6bb Birésaga a Crotty kontra An Taoiseach tigyben (1987. &prilis 9.) kifejtette, hogy ,[tldl sz(k
értelmezés lenne az, hogy a 29. cikk 4. szakasza harmadik bekezdésének els6 mondata a Szerz6dések 1973
utani médositasara az Alkotmany tovabbi médositasa nélkil semmilyen formaban nem adna felhatalmazast;
ugyanakkor az az olvasat, hogy a felhatalmazas korlatlan, és a Szerz&dések barmilyen moédositasanak elfoga-
dését lehetvé teszi az Alkotmany tovabbi médositasa nélkdl, tdl tag értelmezés lenne.”

A lett Alkotmanybirdsag is egyértelmien rogzitette, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag elismeri, hogy a lett allam
tobbek kozott olyan alapértékeken alapul, mint az alapjogok és alapvetd szabadsdgok, a demokracia, az allam
és a nép szuverenitdsa, a hatalmi agak szétvalasztasa és a jogallamisag. Az allam feladata ezeknek az értékek-
nek a garantaldsa, ezeket nem lehet a Satversme (a lett alkotmany) médositdsaival megsérteni, ezeket az érté-
keket torvény hozta létre. Ebbdl kovetkezGen, a hatdskorok dtruhazasa nem terjeszkedhet tal a jogdllamisagon
és az alapvetd jogokra tamaszkodo fliggetlen, szuverén és demokratikus koztarsasdg alapzatan. Hasonl6kép-
pen, nem befolyasolhatja az allampolgarok azon jogat, hogy a demokratikus allam szempontjabdl Iényeges
kérdésekrsl donthessenek.” (V6. 2008-35-01 sz. ligy, 2009. 4prilis 7.)

A lengyel Alkotmdnybirésag tobb dontésében is foglalkozott a jelen tigyben érintett problémaval. Egy hataroza-
taban kimondta, hogy ,Lengyelorszagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa nem csorbitotta az Alkotmany
teljes jogrenden belil érvényesils felsGbbségét a Lengyel Koztarsasag szuverenitdsa ald tartozo terileteken.
Az Alkotmany mint a nemzet akaratat kifejezG legf6bb jogszabaly rendelkezései nem veszitenék el kotelezd
erejiiket, és tartalmuk nem mddosulna pusztan attél, ha feloldhatatlan ellentmondas allna fenn e normak és
valamely kozosségi rendelkezés kozott. llyen esetben a lengyel alkotmanyozé feladata, hogy 6ndll6 dontést
hozzon az ellentmondas megfelel6 médon torténd feloldasardl, illetve adott esetben az alkotmanymaodositas
sziikségességérél. Az eurdpai integracié folyamata, amelyhez kapcsolédéan bizonyos ligykorokben hataskor-
atruhdzasra kerll sor kozosségi (unids) szervekre, az Alkotmanyon alapul. Lengyelorszdg Eurépai Uniéhoz val6
csatlakozasanak mechanizmusa kifejezett alkotmanyos rendelkezéseken alapul, és a csatlakozas érvényessége
és hatékonysaga az integracios folyamat alkotmanyos elemeinek teljestilésétdl fligg, ideértve a hataskor-atruha-
zasi eljarast is.” (K 18/04, 2005. majus 11.) Egy mds alkalommal kifejtette, hogy a ,nemzetkozi kotelezettségek
vallalasa és ezek kezelése nem vezet sem az allam szuverenitasanak elvesztéséhez, sem annak korlatozasahoz,
hanem annak megerd&sitését jelenti, az eurépai szervezetekben valo tagsag pedig valéjaban nem az éllami szu-
verenitas korlatozasa, hanem annak megnyilvanuldsa. [...] Az Eurépai Uniérdl Sz6l6 Szerz&dés [a tovabbiak-
ban: EUSzZ] 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése szerint az Unié a tagallamok dltal a Szerz6-
désekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el, minden olyan hataskor, amelyet nem ruhaztak az Uniéra,
a tagallamoknal marad. [...] Az EUMSz 352. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd jogalapként olyan hatas-
koroknek az Unié szdmadra torténd biztositdsdra, amelyeket még nem ruhdztak ra, és igy az EUMSz 352. cikké-
nek (1) bekezdésében hivatkozott rendelkezések nem hozhatnak létre még 4t nem ruhazott hataskoroket. |...]
A Parlament feladata, hogy megfelel§ megoldast talaljon az dllami szuverenitas védelmébdl fakadéan az euré-
pai integracio folyamataban elengedhetetlen alkotmanyossagi kdvetelmények teljesitését illetGen, valamint hogy
olyan kovetelményeket dolgozzon ki, amelyek lehet6vé teszik a kormany és a Parlament kozott e téren meglévd
nézetkiilonbségek kovetkezményeinek elkeriilését.” (Lasd K 32/09. szamd tigy, 2010. november 24.) Egy harma-
dik dontésben a lengyel Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmany 91. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az Eurépai Unié rendeletei elsGbbséget élveznek, amennyiben nincsenek 6sszhangban
a torvényekkel. Ezzel szemben az Alkotmany fenntartja fensébbségét és elsGbbségét a lengyel alkotmanyos
rendszerben hatdlyban |évé minden jogi aktussal szemben, ideértve az Eurépai Uni6 jogi aktusait is. Az Alkot-
many e pozicidjat az Alkotmany 8. cikkének (1) bekezdése mondja ki, és megerdsitette az Alkotmanybir6sag
korabbi itélkezési gyakorlata. [...] A Csatlakozasi Szerz6déssel kapcsolatos (K 18/04. szamu) hatarozataban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmany, kiilonos jelent&sége folytan, »a Lengyel Koztarsasag leg-
f6bb torvénye« marad a Lengyel Koztarsasagra nézve kotelezd erével biré minden nemzetkdzi szerzGdéssel
kapcsolatban. Ez azokra a ratifikalt nemzetkozi szerz6désekre is vonatkozik, amelyek »bizonyos ligykorokbenc
hataskoroket ruhaznak at. Az Alkotmdnynak elsGbbsége van a Lengyel Koztarsasag teriiletén a hatalyosulas és
alkalmazas tekintetében. [...] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany, statusat tekintve, a Lengyel Koztarsasag leg-
f6bb torvénye, helyénvalé megvizsgalni, hogy az Eurépai Unié rendeleteinek rendelkezései 6sszhangban van-
nak-e az Alkotmannyal.” (Ldsd 2011. november 16., SK 45/09. szamu (igy)
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A spanyol Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a hataskorok gyakorlasanak az Eurépai Unidra val6 atruhazasa és
ennek kovetkeztében a kdzosségi jogszabalyok integrdldsa a hazai joganyagba elkerilhetetlendl korlatozza az
allam szuverén hatalmat, ami csak akkor elfogadhatd, ha az eurépai jogszabdlyok 6sszhangban vannak a nem-
zeti Alkotmany altal létrehozott szocidlis és demokratikus jogdllam alapelveivel. Kévetkezésképpen, a spanyol
alkotmany 93. cikke altal lehet6vé tett alkotmanyos szuverenitastranszfert is korlatozzak az atruhazas tartalmi
korlatai. Az emlitett tartalmi korlatokat, amelyeket az alkotmanyos rendelkezés kifejezetten nem tartalmaz,
amelyek azonban kozvetve az Alkotmanybdl, valamint annak rendelkezéseibdl kovetkeznek, dgy kell értelmez-
ni, hogy azok az allam szuverenitdsat, avagy az alapvetd alkotmanyos intézményeinket és az Alkotmanyunkban
rogzitett alapelveket és értékeket tiszteletben tartjak, ahol az Alkotmdnyban az alapvet6 jogoknak sajét tartalmi
természete van [...]. Az EUSz preambuluma szerint »az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenlGség és a szo-
lidaritds oszthatatlan [...] értékein alapul« valamint az abban foglalt rendelkezések egyikét sem »lehet Ggy értel-
mezni, mint amely sz{kiti vagy hatrdnyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, ame-
lyeket [...] a tagallamok alkotmanyai [...] elismernek« [...] Kovetkezésképpen, az Eurépai Alkotmanyt létrehozo
Szerz6désben kihirdetett elsébbség olyan jogalkotdsra vonatkozik, amely az Eurépai Unidba integral6dott alla-
mok alkotmanyainak kozos értékein, valamint ezen orszagok alkotmanyos hagyomanyain alapul.” (2004.
december 13., DTC 1/2004. szamu ugy)

A cseh Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,[jloghatésaga ekként elvben kiterjed minden olyan cseh belf6l-
dijoginormdra, amely az Alkotmany 10a. cikke és 1. cikkének 2. bekezdése alapjdn teljesiti a Cseh Kbztarsasagnak
az Eurépai Unidval szemben fennallé kotelezettségeit. A Cseh Koztarsasagnak az Eurépai Uniéhoz valé csatla-
kozasa, a 10a cikk alapjan, az Alkotmanybirésag jogkorének bizonyos korldtozdsat eredményezte, csakuigy,
mint mds dllami szervekét. Az EUB-nak a k6z6sségi jog els6bbségérdl sz616 doktrindja fényében az Alkotmadny-
bir6sdg a kozosségi jogi normakkal kapcsolatban csak bizonyos koriilmények kozott gyakorolhatja joghatdsa-
gat. [...] Az Alkotménybirésag a Pl. US 50/04. szamd, 2006. mdrcius 8-i hatarozatdban nem ismerte el az EUB
doktrindjat annyiban, amennyiben az eurépai k6zosségi jog feltétlen elsGbbségét rogziti. Megallapitotta, hogy
a nemzeti szervek jogkore egy részének az Eurépai Unid szerveire valé atruhazasa csupdn addig maradhat ér-
vényben, amig e jogkoroket az Eurépai Uni6 szervei a Cseh Koztarsasag allami szuverenitasa alapjainak meg-
Orzésével Osszeegyeztethet6 moédon és akként gyakoroljak, hogy ez nem fenyegeti az anyagi jogon alapulé
allam legbensé lényegét. [...] A tagdllamok legaldbb annyi szabadsagot élvezhetnek, hogy biztositva legyen
szamukra az, hogy a ko6z6sségi jog alapjan rendelkezésiikre &ll6 lehetGségek koziil olyanokat valasszanak, ame-
lyek megfelelnek az adott tagallam alkotmanyanak, és mell6zzék azokat, amelyek az alkotmanyukba iitkoz-
nek.” (Lasd 2006. marcius 8., US 66/04. szam( {igy) A cseh Alkotmanybirésag egy mésik dontésében akképpen
foglalt allast, hogy ,la] Cseh Koztarsasag Alkotmanya (az , Alkotmany”) 10a. cikke alapjan a Cseh Koztarsasag
szervei hataskoreinek valamely nemzetkozi szervezetre torténd atruhdzdsa nem terjedhet odaig, hogy az sértse
a jog uralmdn alapulé, az emberi és polgdri jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsara épiil6 demokratikus
allamberendezkedésii koztarsasag legbensd [ényegét, illetve nem valtoztathatja meg a jog uralman alapulé
demokratikus llam alapvet§ feltételeit.” (Lasd 2008. november 26. — Pl. US 19/08. szam( igy)

Anglia és Wales Torvényszékének Kozigazgatdsi Birdsaga egyik dontésében igy fogalmaztak: ,A »szuverenitds
korlatozasac, [...] csupan a kozosségi jog anyagi jogi rendelkezéseinek kontextusaban merdl fel. Az ligy ezen
anyagi jogi rendelkezések elsébbségével foglalkozik. Nem vonatkozik arra az esetre, ha a kérdés az, mi az
a jogi alap, amelyre tdmaszkodva ezek az anyagi jogi rendelkezések elsébbséget élveznek, és amelyen az Eu-
répai Unid joganak és intézményeinek a brit dllammal valé kapcsolata nyugszik. Az alap az angol jog.” {Lasd
[2002] EWHC 195 (Admin)}

Az Egyesilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga egy dontésében — a tagallamok kozti alkotmanyos parbeszéd kove-
telményének eleget téve — felhivta a német Alkotmanybirdsag egy dontését: ,Tovabba, sok érv sz6l azon felfo-
gas mellett, amelyet a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag fejtett ki a terrorizmusellenes adatbazisrél sz616
torvényrdl hozott, 1 BvR 1215/07. szamd, 2013. &prilis 24-i hatdrozatdnak 91. pontjdban, amely szerint az
egylittm(kodési kapcsolat részeként a Bir6sag hatarozatat a nemzeti bir6sag nem értelmezheti akként, hogy az
megkérddjelezné a nemzeti alkotmanyos rend identitasat {Im Sinne eines kooperativen Miteinanders zwischen
dem Bundesverfassungsgericht und dem Europdischen Gerichtshof ... darf dieser Entscheidung keine Lesart
unterlegt werden, nach der diese offensichtlich als Ultra-vires-Akt zu beurteilen wdre oder Schutz und
Durchsetzung der mitgliedstaatlichen Grundrechte in einer Weise gefdhrdete ..., dass dies die Identitit der
durch das Grundgesetz errichteten Verfassungsordnung in Frage stellte (A Szovetségi Alkotmanybirésag és az
Eurépai Birdsag kozotti egyiittm(ikodési kapcsolat értelmében... e hatdrozatnak nem tulajdonithat6 olyan olva-
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sat, amely alapjan e hatarozat nyilvanvaléan ultra vires aktusnak mingsiilne vagy a tagdllami alapjogok védel-
mét és érvényesitését oly médon veszélyeztetné [...], hogy ez az Alaptorvény révén kialakitott alkotmanyos
rend indentitasat megkérdGjelezné)}” (Lasd Allam kontra kozlekedésligyi miniszter, 2014. januar 22.) Az Egye-
sult Kirdlysag Legfels6bb Birésaga a Pham kontra beltigyminiszter Gigyben (2015. marcius 25.) amellett foglalt
allast, hogy ,I[...] e problémak elkeriilésének az a receptje, hogy az érintetteknek kolcsonos tisztelettel és meg-
fontoltan kell eljarniuk azokon a teriileteken, ahol a tagallamok nemzeti (alkotmdnyos) identitdsa szerephez jut
vagy szerephez juthat, kiilonosen, ha — mint ebben az esetben — ennek hangsilyozasara nagy gondot forditot-
tak a Szerz6désben foglalt vonatkozo kotelezettségekhez kapcsolodé nyilatkozatok Gtjan. Ez tiikrozi az egyditt-
miikodés szellemét, amelyr6l mind a [Német] Szovetségi Alkotmdnybirésdg, mind e birésag sz6t ejtett a kordb-
biakban.”

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a Lisszaboni Szerz&désrdl sz6lé dontésében kifejtette: ,[alz eurdpai
egyesiilést mint a szuverén allamok szerz&dési uniéjat nem lehet Ggy megvalésitani, hogy a tagdllamokban
a gazdasagi, kulturdlis és szocidlis életviszonyok politikai alakitdsdra ne maradjon elegendé mozgastér. Ez k-
|6nosen azokra az életteriiletekre vonatkozik, amelyek a polgarok életfeltételeit, f{6ként az alapjogok altal vé-
dett magdanszférajukat és személyi illetve szocialis biztonsdgukat illet6 6nallé dontési feleldsségiiket érintik,
valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonos erével a nyelvi, a torténelmi és a kulturalis
hagyomanyokra vannak rdutalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpolitikailag és parlamentaris Gton
folyamatosan diszkurziv vitakban fejlGdnek. [...] A szovetségi alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy az
eurépai egyesilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a kozOsségi és unids jogi szubszidiaritas betartdsa
mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazasok keretei kozott sziilettek-e meg a Lisz-
szaboni Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt els6 és masodik mondatanak megfelelen. Ezen beliil
a szOvetségi alkotmanybir6sag mindig megvizsgalja, hogy ezen uniés aktusok folyaman az alkotmanyidentitas
érinthetetlen magva nem sériilt-e meg, mely a Grundgesetz 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatabdl
kovetkezik, dsszefliggésben az Grundgesetz 79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag leveze-
tett vizsgalati jognak a gyakorlasa koveti a Grundgesetz eur6pajog-baratsaganak az elvét, és ezért nem mond
ellen a lojalis egyuttm(ikodés alapelvének. Ezen vizsgalati kompetencia nélkil nem lehetne megdérizni a folyta-
t6do eurdpai integracié menetében a szuverén tagallamok alapvetSen 6nall6 politikai és alkotmdnyi struktarait,
melyet a Lisszaboni Szerz6dés 4. cikke (2) bekezdésének elsé mondata is rogzitett. Ily médon az alkotmany-
identitas és ennek unids jog altali szavatoldsa egymdssal 6sszhangban vannak.” (BverfG, 2 BVE 2/08, 2009. ju-
nius 30.)

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei kozott az EUB s tiszteletben tartja a tagallamok kompetencidit, il-
letve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire [C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobacco
advertisement judgment), 2000, ECR 1-2247.; C-36/02., OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
versus Oberbtirgermeisterin der Bundesstadt Bonn; C-404/15 Aranyosi és Caldararu ECLI:EU:C:2016:198].

Az Alkotmanybirésag a tagallamok alkotmanybirésagi feladatokat ellaté legfelsébb birsagai, illetve alkotmany-
bir6sagai gyakorlatdnak attekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hataskorében, erre iranyuld inditvany
alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tisztelet-
ben tartasa mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlas folytan
sériil-e az emberi méltésdg, mas alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ide értve az
altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmanyos Gnazonossaga.

6. Az alapjogi fenntartds vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Magyarorszag teriiletén
a kozhatalom barmely gyakorldsa (legyen az akar a tobbi tagallammal kozos hataskorgyakorlas) alapjogilag
kotott. Igy volt ez az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas pillanatdban is, és az alapjogok mér elért alkotma-
nyos védelmi szintjét az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas nem érintette.

A magyar Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogainak védelme az dllam elsérend(i kotelezettsége. Mivel az alap-
jogok védelme elsérend( allami kotelezettség, igy minden mads csak ezt kbvet&en érvényesiilhet. Ennek kovet-
keztében nem mentesilhet a felelGsség aldl a tagallam az EJEB el6tt sem arra val6 hivatkozéssal, hogy unids
jogot hajt végre (vo. Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1999. februar 18.).

Ahogyan azt a német Alkotmanybirésagnak az Gn. Solange-hatdrozatokban kifejtett dllaspontja is mutatja, az
Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire
a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégit6 mértéki védelmét képes
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biztositani [v6. a német Alkotmanybirésag Gn. Solange Il. dontésével ([1987] 3 CMLR 225)]. Ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az egyittmikodési kitelezettségre tekintet-
tel, az eurépai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni (lasd a német Alkotmany-
bir6sag 2015. december 15-én meghozott, 2 BVR 2735/14. szamd hatdrozatat). Az Alkotmdnybirésdg ugyanak-
kor nem mondhat le az emberi méltésag és az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak ultima ratio jellegl
védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan megvalésulé kozos hatas-
korgyakorlas nem jar az emberi méltésag vagy mds alapvets jogok Iényeges tartalmanak sérelmével.

7. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé hataskor tallépésére vonatkozé inditvanydval kapcsolatban rogziti,
hogy egy unios jogi aktus ultra vires jellegének felmeriilésekor az alapit6 szerz6dések szerves részét képezd
Jegyz6konyv 6. cikke alapjan az Orszaggytilés, az EUSz 16. cikke (2) bekezdése alapjan pedig az Unié6 jogal-
kotasra felruhazott Tanacsaban Magyarorszag képviseletét ellaté Kormany megteheti az adott helyzetben ren-
delkezésére all6 és szlikségesnek itélt [épéseket.

Tovabba az Orszaggy(ilésrél sz6l6 2012. évi XXXVLI. torvény és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6
10/2014. (I1. 24.) OGY hatdrozat alapjén az Eurépai Ugyek Bizottsaga kezdeményezésére a magyar Orszaggy(-
lés, illetve a magyar Kormany keresetet nydjthat be az EUB-hoz arra valé hivatkozassal, hogy az Eurépai Uni6
jogalkotasi aktusa a szubszidiaritas elvét sérti.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezését erre tekintettel
végzi el.

E vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehetévé teszi,
hogy Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagallamaként, az Eurépai Unié intézményei Gtjdn gyakorolja egyes hatas-
koreit. E kozos hataskorgyakorlas azonban nem korlatlan, mert az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése egyszerre
biztositja Magyarorszag vonatkozasaban az unids jog érvényességét és jelenti egyben az atruhazott, illetve
kozosen gyakorolt hataskorok korlatjat.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése értelmezése révén, tekintettel az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésében felhivott nemzetkozi szerz6dések egyike, az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére, az Alkot-
mdnybirésag a kozos hatdskorgyakorlds két f6 korldtjat allapitja meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem
sértheti Magyarorszdg szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag
sérelmével (identitaskontroll).

Magyarorszag szuverenitdsa és alkotmdanyos Onazonossdganak tiszteletben tartdsa és védelme mindenkire
(igy az Eurépai Uni6 dontéshozatali mechanizmusaban kozrem(ikods Orszaggylésre és az abban kozvetlendil
résztvevé Kormdnyra is) kotelezS, védelmének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésdg.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetlentil
az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, illetve alkal-
mazasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik.

A kovetkezGkben az Alkotmanybirdsag roviden kifejti a szuverenitds-, illetve az identitaskontroll tartalmat az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, illetve az inditvany masodik kérdésének harmadik alpontjdban megjeldlt
konkrét alkotmdnyjogi problémaval is 6sszefliggésben.

7.1. A szuverenitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat jegyzi meg.

Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszagon a kozhatalom forrdsa a nép, amely a hatalmat vdlasztott
képviselSi atjan, és kivételesen kozvetlenil gyakorolja. A gyakorolt allamhatalom nem korlatlan hatalom, a par-
lament csak az Alaptorvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az Alaptorvény rendelkezései
hatdrozzak meg [V6. 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36.]. Mindaddig, amig az Alaptérvény B) cik-
ke a fliggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kozhatalom forrasaként a népet jeloli meg, ezeket
a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniés klauzula nem dresitheti ki.

Magyarorszag az Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozdsdval nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes
hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat
kell vélelmezni az Eurépai Unié alapité szerz6déseiben megdllapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest
tovabbi hataskorok koézos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az
Alaptorvényben a hatdskorok végsd forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hatdskorok kozos
gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsG ellenGrzési lehetGségét a kdzhatalom (akar
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kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvalésuld) gyakorldsa felett. Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény E) cikk
(4) bekezdésében irt orszaggy(ilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa.

7.2. A identitaskontrollal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakat jegyzi meg.

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,[alz Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elGtti
egyenlGségét, valamint nemzeti (alkotmanyos) identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai
és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi nkormdnyzatokat is.”

Az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kol-
csonos tisztelete mellett folytatott egylittm(ikddés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a sza-
mos mas tagallam Alkotmdnybirésdga, illetve hasonlé funkciéval biré legf6bb birdsagi féoruma altal jelenleg is
kovetett gyakorlathoz.

A magyar Alkotmanybir6sag az alkotmdnyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat
érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, eset-
rél-esetre bontja ki.

Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos
OsszetevGije kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotmanyos érté-
kekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a koézjogi autonémidk tisztelete,
a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség, a biréi hatalom elisme-
rése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, ame-
lyeken az Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.

Az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, f{6ként az alapjogok altal védett
maganszférdjukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba 6néll6 dontési felelGsségiiket befolydsold
esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, ame-
lyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitds, az 6nallé allamisag végleges megsz(i-
nése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelel6en mindaddig az
Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbd&l kdvetkez&en a szuve-
renitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintkezik egymdssal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt
egyes esetekben egymdsra tekintettel kell elvégezni.

7.3. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié vonatkozasaban harmadik orszdgok allampolgarainak athelyezésé-
vel kapcsolatban feltett inditvanyozéi kérdést a jelen, Alaptorvény értelmezésére iranyul6 eljaras keretében az
aldbbiak szerint tudja megvdlaszolni.

Amennyiben valészinGsithetd, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hataskorgyakorlas folytan
sérlil az emberi méltésag, mas alapvets jog, Magyarorszag szuverenitdsa (ide értve az dltala dtadott hataskorok
terjedelmét is), illetve torténeti alkotmdnyan alapulé 6nazonossdga, az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé indit-
vany alapjan, hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valéban fennall-e.

8. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2016. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIé
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[71]1 Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskorgyakorldssal Gsszefiiggd,
azt altaldnossagban meghatarozé vizsgalati hataskorét kinyilvanité rendelkezd résszel egyetértek.

[72] Az dltaldnossagban meghatdrozott vizsgélati hatdskor konkrét esetekre fennall6 korlatait azonban az indokolas
sem tartalmazza kimeritGen, igy ebben a tekintetben azokra irdnyadéan tobbféle értelmezési lehet&ség is fenn-
all.

[73] 1. A jelen parhuzamos indokolasban foglaltak szerint egyes értelmezési lehet&ségek kizarasa céljabdl 6sszefog-
lalom azokat az EUSz-b6! és az EUMSz-bd, illetve az Alaptorvénybdl, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvénybdl (Abtv.) szarmazé akaddlyokat, amelyek konkrét esetekben korlatozzak, illetéleg kor-
latozhatjak a rendelkezé részben altalanossagban megallapitott vizsgalati hataskort. A rendelkezd résszel ezek-
kel a konkrét esetekre iranyadé értelmezési korlatokra vonatkozé fenntartasaimmal értek egyet, egyetértésem
tehdt e parhuzamos indokolasban foglaltakkal egyiitt érvényes.

[74] 1.1. Mindenekel6tt arra kivanok rdmutatni, hogy az uniés jogi aktus ultra vires jellegének megallapitasara ird-
nyuld inditvany csak idében korldtozottan eredményezhet az Alkotmdnybirésdg szdmdra a hatdlyos torvény
szerinti és az arra jogosulttél szarmazo vizsgalati kotelezettséget. (V6.: Indokolas 7. pontja, [50]-[69])

[75] Unibs jogszabdlyra, annak tételes rendelkezéseivel egyiitt, az Eurépai Unié alapszerz&dése alapjan csak az
Eurépai Bizottsdg tehet javaslatot. E javaslattétel alapjan a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel egyiittesen (rendes
jogalkotasi eljaras) vagy egyedil (a Parlamenttel csak konzultalva) egy rendszerint idGigényes folyamat végén,
a tagallamok részvételével és fGszabalyként mindsitett tobbségi szavazataval (egyes esetekben csak egyhangu-
lag) hozza |étre és fogadja el az unids jogszabdlyt. A jogszabdly a tagéllamokra kozvetlenil érvényesiilé rende-
let vagy hatdrozat, illetSleg tagallami atiiltetést igényl6, a nemzeti jogalkotdsi keretek kozott és formdban
hatalyosulé iranyelv lehet.

[76] Az unids jogszabdly megsziiletése utdn az azzal kapcsolatos barmely jogvita, igy az unids hataskor tallépését
allitd jogi értelmezés is végss soron kizdrdlag az EUB hatdskorébe tartozik, az EUMSz 344. cikke szerint. Ko-
vetkezésképpen a tagdllamok alkotmanybir6sdgai, illetSleg legf6bb birdsagi férumai is egy, az EUB el6tt folya-
matban |évé birsagi eljaras esetén mar nem rendelkeznek jogi eszkdzokkel az Eurépai Unié és a hataskor
tallépése miatt az eljaras targyat képezd jogvita befolyasolasara. Az egy ettdl fliggetlen kérdés, hogy milyen
feltételek fennallasa esetén juthatnak szerephez mégis a tagdllami alkotmanybirésagok, illetleg legfelsébb
bir6sagok a hataskor tdllépés megel6zése céljabdl. A gyakorlatban megvaldsult lehetSségek szerint ezek
a legfébb nemzeti alkotmanyvédé forumok vagy részt vesznek az EUB dgynevezett elézetes dontéshozatali
rendjében (EUMSz 267. cikke), vagy — ugyancsak el6zetesen — az eurépai alkotmanyos parbeszéd informalis
keretei kozott kisérlik meg megoldani az ultra vires jellegli problémaikat, egyebek kdzott a nemzeti identitas
alapszerz&désben valé elismerésére hivatkozassal. (EUSz 4. cikk 2. bekezdése)

[77] Természetesen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja az uniés jogalkalmazas keretében hozott aktusokat sem.

[78] 1.2. Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdése, valamint az Abtv. Il. fejezete alapjan az Alkotmanybirésag
feladat- és hatdskorébe tartozé eljarasok fogalmi meghatarozasai ugyancsak jelentsen szkitik az arra jogosul-
tak altal az Alaptorvény E) cikke (2) bekezdésével Gsszefliggésben a rendelkezé rész szerint igénybe vehet§ al-
kotmdnybirésagi hataskoroket.

[79] Elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy a tagallamokban kozvetlendl, a tagéllam intézkedése nélkil érvé-
nyesuld uniés jogforrasok nem lévén ,jogszabdlyok” az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdése és az Abtv.
23-31. §-ai értelmében, nem lehetnek sem el6zetes, sem utélagos normakontroll targyai és ugyanez a helyezet
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az alkotmanyjogi panaszok esetében is. Ugyanakkor az emlitett uniés jogszabdlyok vonatkozasaban a nemzet-
kozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatara vonatkozé rendelkezés (Abtv. 32. §) sem johet fogalmilag széba. Ezen
a helyzeten allaspontom szerint nem segit az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése sem, amely elismeri az Eurépai
Unié altalanos kotelezd magatartasi szabalyait, amelybdl igy kovetkezik azok Magyarorszagon val6 alkalmaz-
hatésaga.

Mindezek kovetkeztében az ultra vires jellegl unids jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatanak lehetGsége
— ide nem értve az unids iranyelvet 4tiltetd magyar jogszabalyokat — szerintem kizarélag az Abtv. 38. § (1) be-
kezdésére alapozva dllhat fenn. Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld, az erre jogosultak dltal ezen a jogci-
men benyduijtott inditvanyok jogi hatdsara is ravetil azonban a parhuzamos indokoldsom eléz& pontjaban tar-
gyalt id6beli korlat, valamint ennek az eljarasi fajtanak az a jellegzetessége, hogy jogkdvetkezmény ez esetben
nem alkalmazhaté.

2. A hatarozat indokoldsénak 7.1. pontjdban (Indokolas [58]-[60]) szerepl6 megjegyzést azzal az értelmezéssel
fogadtam el, hogy az az Alkotmanybirésag jovGbeni szuverenitas-kontrollal kapcsolat tevékenységére vonatko-
zdan iranyt mutato eljarasi kovetelménynek tekinthetd. A fenntartott szuverenitds vélelmének tehat a jelenleg
hatalyos alapszerz&désekhez képest Gjabb (tovabbi) hataskorok kozos gyakorlasra torténd atadasanak megité-
lése alkotmanybirdsagi vizsgalatakor jatszhat szerepet, amelyhez egyebekben a hatdrozat indokolasanak
7.2. pontjaban (Indokolas [61]-[67]) foglalt identitas-kontroll alapjainak rogzitésével is tampontot adott.

A fentiekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy allaspontom szerint kivételesek lehetnek azok az esetek,
amelyekkel 6sszefliggésben ennek a vizsgalati kovetelménynek a figyelembe vétele felmerilhet. llyen példaul
az EUMSz V. cimében a szabadsagon, a biztonsdgon, a jogérvényesiilésen alapul6 térség 2. fejezetében a ha-
tarok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikdk teriiletén varhat6 jovbeni
uniés jogi szabdlyozas kialakitasa. Az EUMSz 78. cikkének (3) bekezdésében a tomeges és kontrollalatlan mig-
racio, a harmadik orszdgok allampolgdrainak hirtelen bearamlasa miatti sziikséghelyzet esetére adott ideiglenes
felhatalmazas altal biztositott lehet&ségek ugyanis nem voltak alkalmasak a vélsag kezelésére, igy Gj szabdlyo-
zas sziikséges. Ennek a kozeljovGben torténd kialakitasa soran nyilvanvaléan felmerdl a kozos gyakorlasra at-
adott tagdllami hataskorok, illetSleg a kizarélag nemzeti hatdskorben maradé hataskorok kérdése.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével és az indokolds megallapitasainak dontd tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését.

1. Nem tudok azonosulni az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben — az Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan az el6-
ado bird altal X/3327-31/2015. szam alatt meghozott — azon végzésével, amellyel az inditvanyozénak az Alap-
torvény XIV. cikk értelmezésére iranyul6 inditvanyat elkilonitette. Az inditvany véleményem szerint kell§ indo-
kolassal tartalmazza az alapvet6 jogok biztosanak az EUT hatdrozatdval 6sszefliggésben — megitélésem szerint
alappal — felvetett alkotmanyos aggdlyait, amelyre az Alkotmanybirésagnak a sajat hataskore vizsgalatat kove-
t6en mér jelen hatarozatban vélaszt kellett volna adnia. Alldspontom szerint az elkiilénités — Iényegében a don-
tés meghozatalanak bizonytalan id6re torténd elhalasztasa — mindenképpen megkérddjelezhets annak fényé-
ben, hogy az EUT hatdrozatot azon személyekre mar alkalmazni kell, akik 2015. szeptember 25. és 2017.
szeptember 26. kozott érkeztek (érkeznek) Olaszorszdg, vagy Gordgorszag teriiletére, valamint azon kérelme-
z6kre, akik 2015. marcius 24-t6l kezdve érkeztek e tagallamok teriiletére.

2. Az indokolas Ill. pontjdnak 6. alpontja (Indokolds [47]-[49]) a német Szbvetségi Alkotmanybirdsag un.
Solange II. dontésére hivatkozva megallapitja, hogy az Eurépai Unié — az intézményi reformok, az Alapjogi
Charta és az EUB révén — képes garantdlni az alapvet§ jogoknak a tagallami alkotmanyok altal biztositott
szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértékd védelmét.
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Véleményem szerint indokolt lett volna az Eurépai Unid joga altal biztositott alapjogvédelmi szint mélyreha-
tobb, a magyar alkotmanyossdg talajarél indul6 elemzése. Egy ilyen 6sszevetés alkalmat adott volna a szuvere-
nitds és a torténeti alkotmanyon alapulé 6nazonossag, valamint az Alaptorvényben biztositott alapveté emberi
jogok Osszetettebb értelmezésére. Az dltalam hidnyolt elemzés nélkiil Ggy tlinhet, hogy a hatdrozat indokolasa
egyszer(ien atveszi a német Szovetségi Alkotmanybirésag éllaspontjat. A hidnyolt elemzésnek ki kellett volna
térnie tovabba arra, hogy az idémulas (a Solange II. hatarozat 1986-ban sziiletett, amikor még az Eurépai Unio
nem létezett) és az Eurépai Kozosségek, majd az EU nagy mértékd kibdviilése okan idében és térben is Uj
vizsgdlati irdnyok sziikségesek.

Az Eurépai Uni6 alapjogvédelmi szintje allaspontom szerint egzakt médon nem kériilhatarolhaté és az alapjog-
védelem aktudlis llapota sem mentes a vitdktdl, illetve a jelenleg még megvélaszolatlan kérdésektdl. Igy pél-
daul:

—az Alapjogi Chartaval megval6sul6 alapjogvédelem csak az uniés jog vonatkozdsaban értelmezhetd és ennek
kovetkeztében adott tagdllami intézkedéssel szemben csak akkor hivhaté fel, ha az uniés jogot hajt végre. Ek-
latans példa erre a kollektiv blindsség elvén alapulé Benes-dekrétumok tovabbélése és hatalyossaganak meg-
itélése;

— az 6shonos nemzeti kisebbségek uniés védelme iranti averzio;

— a kett&s mérce alkalmazasa az alapjogi teszt vonatkozasaban a korabban és a késGbb csatlakozott tagdllamok
kozott;

— az EUB és az EJEB sok tekintetben rendezetlen viszonya (amelyet konzervalt az EU Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez val6 csatlakozdsanak elmaradasa), vagy bizonyos dontési kompetenciak divergaldsa. Figyelem-
re méltd, hogy a menekiiltiigyi témaja, C-411/10. és C-493/10. szamu egyesitett ligyekben mondta ki az EUB:
bar a Dublin II. rendszer a kdlcsonos bizalom elvére épiil, egydltalan nem zarhaté ki, hogy adott tagdllamban
a menedékkérSkkel valé banasmoéd nem felel meg az Alapjogi Chartanak, és ezért megengedé abban az érte-
lemben, hogy az egyik tagallami birésag eldontse, vajon a masik tagallamban megvan-e a sziikséges alapjogi
minimum és erre tekintettel ki lehet-e adni ezen orszag szamara a menedékkérét. Ez azt is jelenti, hogy e logi-
ka mentén a menekdiltiigyi egytittm(ikodés is csak addig tart egy tagallammal, amig egy mdsik tagallam szerint
nem val6sul meg a rendszerszintl alapjog-sérelem (ezt nevezi Iris Canor talaléan ,horizontélis Solange”-nak
a CML Rev 2013/2. szdamdban megjelent tanulmanydban).

A fentiek alapjan is lathat6, hogy az elégséges (,legalabb kielégit6”) uniés alapjogvédelmi szint vélelmezése
vonatkozdsaban tett, nem kellGen kiérlelt megallapitdsok elhamarkodott és sommas kovetkeztetésekre vezet-
hetnek.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozatot, mert ezzel a magyar alkotmanybiréi testiilet felcsatlakozik az eurépai alkotmanybi-
résagoknak abba a sordba, mely az uniés jogi aktusokkal szemben a szuverenitdsvédelmet és az alkotmany-
identitast a kozéppontba emelte. Ez egy régi adéssaga a magyar Alkotmdnybirésagnak, és a mostani hatarozat
egy nagy lépést tesz az emlitett felsorakozas felé. Ezt anndl is fontosabb volt megtenni, mert a magyar Alaptor-
vény — szemben sok eurdpai alkotmannyal — a rendelkezéseiben és kiilondsen a Nemzeti Hitvallas cim( pre-
ambulumaban a magyar nemzeti fliggetlenséget és az allami szuverenitds megtartasat egy sor deklaraciéban és
értékfelmutatdsdban mindenek f6lé elemelte. A sok éves késlekedés azonban lehet6vé tette volna most sza-
munkra, hogy tanuljunk az e téren a tobbi alkotmanybirésag esetében Gsszegydilt tapasztalatokbdl, és erre te-
kintettel alakitsunk ki a hazai megoldasainkat e téren.

Latni kell ugyanis, hogy az uniés jogi aktusokkal szembeni hazai alkotmanybirésagi fellépés a szuverenitds és
alkotmanyidentitas védelmében mindenhol két Iépcsében keriil intézményesitésre, és az adott orszagon beliil
az absztrakt lehetGségként fellépés mechanizmusdnak megteremtése elvalik a konkrét uniés aktussal szemben
kimondott alkalmazasi tilalom feletti dontést6l. Az eddigiekben egy sor eurépai orszagbhan csak az absztrakt
alkotmanybirésagi ellenalldsi jog lehetGségét épitették ki az unids aktusokkal szemben, de az ezekkel szembe-
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ni konkrét fellépés csak kivételesen jott léte. Mint példaul Csehorszagban 2012-ben, ahol az alkotmanybirdk az
Eurépai Birdsag egy dontésének végrehajtasat megtiltottak az orszagon belil. Ennek a bénultsagnak pedig az is
az oka, hogy egy unids jogi aktus alkotmanybir6sagi feliilbiralasanak és alkalmazasi tilalmanak kimondasa az
adott orszagra nézve olyan kiilpolitikai 6sszefliggéseket és nemzetkozi pénziigyi kovetkezményeket is érinthet,
melyeket csak a felkészilt kiiliigyi apparatussal rendelkezé kormanyzat tud felmérni, és kevéshé maguk az al-
kotmanybirak.

Ebbdl kiindulva kardoskodtam a hatarozat testiileti vitdjaban azért, hogy csak a kormany kizarélagos inditva-
nyozasi joganak rogzitése mellett mondjuk ki az egy-egy konkrét uniés jogi aktussal szembeni szuverenitas- és
alkotmanyidentitds-védelmi eljardsunk meginditdsanak lehetéségét. Igy mindig a megfeleld kiiliigyi szakérts
apparatus el&zetes vizsgalata el6zné meg az alkotmdnybirésagi eljards mozgasba lendiilését, és nem az alkot-
manybiraknak kellene azt végiggondolni, hogy dontésiik kovetkezményeként esetleg milyen hatranyok érhetik
az orszagot. Ha az unids politikai és gazdasdgi viszonyok mérlegelése alapjan a kormany inditvanya — képlete-
sen szolva — meghtzza a ravaszt, akkor az alkotmanybiraknak mar csak a tiszta alkotmanyjogi 6sszefiiggéseket
kell szem el6tt tartani, tehermentesitve a kilpolitikai és vildggazdasagi 6sszefliggések és kovetkezmények kal-
kulaciéitol. Természetesen ilyenkor is el lehet utasitani a kormany unids jogi aktussal szembeni inditvanyat, de
ekkor a feladatmegosztas letisztitasaval az alkotmanybirakra csak az alkotmanyjogi szempontok figyelembevé-
tele harul.

Ezzel szemben a mostani hatdrozatunk az uniés jogi aktusokkal szembeni alkotmanybirésagi eljaras
inditvanyozdsat az 0sszes hataskore gyakorldsa kbzben lehetGségként deklardlta a rendelkezd részében. Ebben
a legszélesebb korben, példaul akar az alkotmanyjogi panaszok keretében is inditvanyozni lehet ezt. Ez az
absztraktan nagyon széles lehet&ség hozta aztan létre a tobbi eurépai orszdgban, hogy nem igazan mikodik
konkrétan ez az alkotmanybirésagi eljards. Ebbdl kellett volna most tanulni nekiink, ha mar sok évet kivartunk
az erre az Utra [épéssel. A realitdst szem elGtt tartva a fenti érvek alapjan csak a kormanynak kellett volna meg-
adnunk az ilyenfajta inditvanyozas jogat. Ugyanis mig a széles megfogalmazas miatt pereskedd allampolgarok
vagy egyszer{ birdsagok birdi széles korben élhetnek majd ezzel az inditvanyozasi joggal, addig az ebben
tényleg kompetens Kormany szamara csak az Alkotmanybirésag kiterjesztett értelmezése teremtheti meg erre
az utat. Megitélésem szerint a Kormany szamdra erre lehetGséget ad az Abtv. 23. § (3) bekezdésének kiterjesz-
tett értelmezése. Ugyanis (j nemzetkozi kotelezettségként felfogva az uniés alapité szerz&déseken tdlmend
unids jogi aktust, ennek el6zetes alkotmanybirésagi vizsgalatara el tudjuk fogadni a Kormany ezt célzé inditva-
nyat. Ennek kezdeményezésére jogosultként az Abtv. 23. § (4) bekezdése a koztarsasagi elnokot és Kormanyt
jeloli meg ennek kezdeményezésére, de mivel itt széleskord kiilpolitikai 6sszefliggések elGzetes ellenGrzése
valik sziikségessé — és erre a Kormany rendelkezik kompetencidval —, igy ezért ennek kizarélagos inditvanyoza-
si joga indokolt itt.

Parhuzamos indokoldasomban tehat az eddigi eurdpai alkotmdnybirésagi tapasztalatok alaposabb végiggondo-
lasat hianyolom a hatdrozatbél. Pedig a végiggondoltabb alkotmanybirdsagi kontroll megteremtése az unios
jogi aktusok felett az utébbi idében vélsagokkal terhes uniés dontési folyamatok miatt fontosabbnak tiinik, mint
az ezt az utat sok éve elkezdett orszagok esetében volt. Az Eurépa felé iranyul6 sokmilliés migrans aradat csok-
kenése nem vdrhaté a jovGben sem, és a nyugati nagyvarosok parhuzamos tarsadalmainak mély ellentétei
mutatjdk, hogy mit6l kell megévni Magyarorszagot a jov6ben. A mar napjainkban is nagy fesziiltségekkel teli
Eurépai Unidt a szem el6tt tartva, Magyarorszag megévasa a nyugati unios részek fesziiltségeinek hozzank at-
gy(rlizésétdl a legfontosabba teheti a jovGben a magyar Alkotmanybirésag szuverenitds- és alkotmanyidentita-
si eljarasanak most lefektetett Gtjat. Fenntartdsaim ellenére ezért tamogattam végiil mégis a hatarozatot.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
1. ,IA] magyar nemzet mindig hiien ragaszkodott sajdt alkotmanyos 6nalldsdhoz, s mindig hatarozott ellen-

szenvvel viseltetett a hatalomnak, s még inkabb a hatalom némely kezelGinek azon torekvései ellen, melyek
Magyarorszag alkotmdnyanak mell6zésére, s6t megsemmisitésére, s némileg az orszag beolvasztasara voltak
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irdnyozva [...] mert azon h{ ragaszkodas s a beolvasztds elleni hatdrozott ellenszenv csakugyan nemzedékrél
nemzedékre szallt a magyarnal, s ma épp oly elevenen él, mint szaz évvel ezel6tt, és ha a mindenhato kegyel-
me t6liink el nem fordul, éIni fog még szazadok mulva is” — irta Dedk Ferenc 1865. aprilis 16-i hisvéti cikké-
ben.

Ezzel a gondolattal azonosulva nagyon fontos célkitlizésnek tartom Magyarorszagnak az Eurépai Uniéban tag-
allamként valé részvételével parhuzamosan a nemzeti szuverenitds és a nemzeti alkotmanyos identitas védel-
mét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény autentikus értelme-
zGje. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvényben és sarkalatos torvényben meghatarozott
hatdskoreiben eljarva, egydttal az Uni6 és a tagdllamok lojalis egyiittmikddése elvének [EUSz 4. cikk (3) bekez-
dése] megfelelen alkotmdnyos parbeszédben az EUB-val — kulcsszerepe van atekintetben, hogy a fiiggetlen,
demokratikus jogdllam [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] és az Eurépai Uniéra atruhdzott hataskorgyakorlas
[Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése] viszonyaban az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak és megallapitasanak
lehetGségét az ultra vires aktusokkal szemben fenntartsa (,integracios fenntartas”). A konkrétan alkotmanyossa-
gi védelemben részesitend§ alkotmdnyos alapelvek, értékek megallapitasanal kiemelt hangsilyt kell kapnia
a torténeti dimenziénak, Magyarorszag alkotmanyos hagyomadnyainak, a torténeti alkotmany vivmanyainak.
Az Alkotmanybirésag hatarozatat a fenti szempontokra figyelemmel el tudom fogadni, de az alabbiakban fog-
laltak rogzitésével.

2. Alaptorvény-értelmezési eljarasban hozott hatarozatanak rendelkezd részében az Alkotmanybirésag egy Uj-
donsagnak haté, de értelmezésem szerint evidens megdllapitast tesz. E megdllapitas |ényegében az, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja az Alaptorvény sérelmét hataskorének gyakorldsa soran. A vizsgdlat pedig a ha-
tarozat szerint konkrétan arra iranyulna, hogy ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskor-
gyakorlas” sérti-e az Alaptorvényt (illetve az Alaptorvénybe foglalt, vagy bel6le levezetett bizonyos szabalyo-
kat).. Az ,Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld”, vagyis az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoroknek
a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan torténd gyakorlasa, azaz az Alaptorvény altal
engedélyezett ,koz0s hatdskorgyakorlds” 6nmagaban aligha (itkozhet az Alaptorvénybe (aligha sérti ,,az embe-
ri méltésagot, mas alapvet§ jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé
Onazonossagat”). Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ugyanis maganak a hataskorgyakorlas atruhdazdsanak
a kérdését rendezi, biztositva ezzel a t6bbi tagallammal kozos hatdskorgyakorldst, vagyis 1ényegében kizardlag
egy csatlakozasi klauzula. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az uniés jog mibenlétérél, magyar jogrendszer-
hez val6 viszonyarol, hatalyarol és alkalmazasarol ugyanakkor nem rendelkezik, valéjaban tehdt nem mindsdil
az eurdpai jog integracios klauzulajanak. Az Alaptorvény ez utébbi fundamentalis kérdésben torténd allasfog-
lalasanak hianydban a fliggetlen demokratikus jogallam védelmében eljaré Alkotmanybirésdgra harul a feladat,
hogy mondjon valamit az uniés jogrél, annak a magyar jogrendszerben elfoglalt helyérél, és az ,integraciés
alkotmanyjog” kapcsan az ,integracios fenntartasrél”. [Ennek kapcsan az Alkotmanybirésagnak at kellene gon-
dolnia az unids jog magyar jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasaval kapcsolatos eddigi gyakorlatat,
kezdve az 1053/E/2004. AB hatérozattél a 72/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozaton, a 9/2007. (lll. 7.) AB hatarozaton,
a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozaton keresztiil egészen mostanaig].

Visszatérve a hatarozat rendelkez§ részére, erre iranyuld inditvany alapjan persze vizsgalhatja az Alkotmanybi-
résag, hogy maga ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas” sérti-e az Alaptor-
vényt. Meglatasom szerint azonban kevéshé ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé k6zos hataskorgya-
korlas” Alaptorvénybe (itkozését lehet értelme vizsgdlni, hanem inkdbb a kdzos hatdskorgyakorlds folytan
megalkotott jogi aktusok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya is tulajdon-
képpen ebben az Gsszefliggésben kérte az Alaptorvény értelmezését, amit a hatdrozat I11.4. pontja az Indoko-
lasban meg is erdsit: ,[alz Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az inditvany masodik kérdésének elsé alpontja
lényegében az alapjogi fenntartdsra (nevezetesen, hogy egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat), a méso-
dik pedig az Ggynevezett ultra vires uniés jogi aktusok megitélésére vonatkozik.” (Indokolds [31]) Az indokolas
tehdt ezekkel az inditvanyban feltett kérdésekkel foglalkozik, a hatarozat tenorja viszont vélaszt lényegében
nem ezekre a kérdésekre ad, hanem pusztan csak egy magatdl értet6dd kovetkeztetésre jut.

3. A hatdrozat rendelkezd része szerint az ,Alkotmdanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 indit-
vany alapjan vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlas sérti-e”
az Alaptorvényt. Végignézve az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében felsorolt ha-
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taskoreit, az allapithaté meg, hogy az alkotmanyozé az Alkotmanybirésag minden egyes eljarasat illeten rog-
zitette a vizsgdlat targyat: jogszabdly, illetve biréi dontés. Az Alkotmanybirésag hataskorébe a normakontroll-
eljarasokban [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-c) és e) pontjal jogszabalyok Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalata tartozik. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése pedig egyértelmiien meghatarozza, mi
mindGsil az Alaptorvény értelmében ilyennek: ,[jlogszabaly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv veze-
tG6jének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabbd a Honvédelmi Tanacs rendkiviili dllapot
idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete”. Formdlisan tehat az Eurépai Uni6 jogi
aktusai a normakontroll-eljardsoknak nem képezhetik a targyat. Nem képezheti targyat tovabba a bir6i dontés
fellilvizsgdlatara, az Alaptorvény értelmezésére, illetve a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe titkozésének
vizsgdlatara irdnyul6 eljardsoknak sem. Fontos lett volna tehdt az Alkotmanybirésagnak allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az integracios fenntartast ténylegesen milyen hatdskdrben, milyen eljarasban tudja vizsgélni.
Az Alkotmanybirésag eljarasainak tdlnyomé tobbségét jelentd alkotmanyjogi panasz minden fajtdja az Abtv.
vonatkoz6 rendelkezései értelmében csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén nydjthaté be; olyan
absztrakt alkotmanyos értékekre, mint ,Magyarorszag szuverenitasa”, illetve ,torténeti alkotmanyan alapulé
Onazonossaga” ilyen inditvany — a jelenlegi torvényi keretek kozott — nem alapithat6. Megjegyzem, hogy az
Alkotmanybirésag eddig kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy ,nem biztosit olyan alapjogot, amelynek sérel-
mére kozvetlenil alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani, az Alaptorvény E) cikke”. {3041/2014. (lll. 13.) AB
végzés, Indokolas [25]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]}

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdg — a vizsgalt kontextusban — Magyarorszag szuverenitasanak és
alkotmanyos identitasanak védelmét ellathatja, ha — példaul egy Alapszerz6dés médositasakor —az arra jogosult
magyar allami szervek kérik annak a vizsgdlatat, hogy az Uni6 szerveire torténd milyen mértékd hataskor-
atruhazas lehet az Alaptorvénnyel 6sszhangban [v6. Abtv. 23. §].

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti panasz benydjtasa pedig természetesen barmilyen tgy-
ben, igy olyan tigyben is lehetséges, amelyben a birdsag uniés aktust is alkalmazott. Az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint megsemmisiti — akdr uniés jogi aktus alkalmazasaval meghozott — az
Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést.

4. Az Alkotmanybirésagnak ajanlatos végiggondolnia, hogy amennyiben ,erre iranyul6 inditvany alapjan” (elja-
rasanak Alaptorvényben meghatdrozott targyatdl fliggetleniil) mégis vizsgdlna egy unids jogi aktus ultra vires
jellegét, akkor [ényegében érvénytelenségének vizsgdlatdba bocsatkozna. (Ez még akkor is igy van, ha a tobb-
ségi indokolas a Ill.7. pontban azt allitja, hogy az alkotmanybirésagi ,szuverenitds-, illetve az identitaskontroll
targya nem kozvetlenil az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvény-
telenségérdl, illetve alkalmazasbeli els6bbségérsl sem nyilatkozik” (Indokolds [56]). Amint ugyanis az Alkot-
manybir6sag egy konkrét uniés jogi aktus kapcsan belebocsatkozik annak meghatarozasaba, hogy mit kell — az
uniés aktushoz képest — Magyarorszag szuverenitasa, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossaga alap-
jan védelemben részesiteni, akkor ezzel kbzvetve az unids aktus ultra vires jellegérél, vagyis érvénytelenségérol
is itéletet mond.) Ha pedig ezt teszi, akkor a hatdrozat a Ill. 7. pontjanak elején aligha hivatkozhat arra, hogy
més magyar szerveknek (Orszaggy(ilés, Kormany) joga az EUB-hoz fordulni. Allaspontom szerint alapvet6en
azért nem, mert az EUSz 267. cikkébdl kovetkezGen leginkdbb az Alkotmanybirésag sajat maga lenne koteles
ilyenkor az Eur6pai Bir6sag eljarasat kezdeményezni.

5. A tobbségi hatarozat indokoldsanak tébb tovabbi megallapitasaval sem értek egyet.

5.1. A hatarozat II.7. pontja az EUSz 4. cikk (2) bekezdésébdl azt is levezetné, hogy ,Magyarorszag szuvereni-
tasa és alkotmanyos 6nazonossdganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az Eurépai Uni6 dontés-
hozatali mechanizmusaban kozrem(ikéd6 Orszaggy(lésre és az abban kézvetlendl résztvevd Kormanyra is)
kotelezd, védelmének legfGbb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag” (Indokolds [55]). Ezzel szemben figyelmet érdemel, hogy az EUSz idézett rendelkezése nem mindenkire,
nem is a magyar allami szervekre nézve dllapit meg kotelezettséget, hanem a tagallamokat védi az Uni6 beavat-
kozdsatol: ,Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...] nemzeti identitasat”. Természetesen az Orszag-
gy(lésre a Kormanyra a teljes Alaptorvény kotelezd, de a tény az EUSz barmilyen elGirdsatdl fliggetlentil fennall.
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5.2. A tobbségi indokolasnak a szuverenitaskontrollal kapcsolatos része (Indokolas [58]-[60]) szerint ,a hatas-
korok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési lehetGségét a kozhata-
lom (akdr kozos, akar egyedi, tagallami formdban megvaldsulé) gyakorldsa felett. Ezt tdamasztja ald az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggy(ilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa”. Azzal egyiitt, hogy elvileg empatizdlok a népszu-
verenitas ilyen széleskorl érvényre juttatdsaval, az utolsé odavetett félmondatnak az érvelésben elfoglalt helyét
nehezen tudom azonositani. Aligha jelentheti azt, hogy az orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazata-
val elismert csatlakozasi szerz&déssel vallalt és az Alaptorvénybe konkrétan is beépitett kdzos unids hataskor-
gyakorlas kérdésében a valasztépolgdrok egyedi tigyekben feliilbirdlhatndk az Eurépai Uni6 szerveinek intéz-
kedéseit. A nép kozvetlen hatalomgyakorlasa egy sor kérdésben ugyanis mdr az Alaptorvény szerint eleve ki
van zarva [8. cikk (3) bekezdés], koztik nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerzGdésbdl
eredd kotelezettségrdl [d) pont]. Elvi szinten lenne ellentmondasos, hogy ha népszavazas egyedi ligyekben
feltilbirdlhatna unids intézkedést, mikzben barmilyen — alkotmdnyos beagyazottsag és kétharmados elismerés
nélkili — nemzetkozi szerz6dés esetében ettdl el vannak zdrva a valasztopolgdrok.

5.3. Egyetértek a tobbségi indokolas I11.7.3. pontjanak azzal a tételével, hogy ,[a] magyar Alkotmanybirésag az
alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nem-
zeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki” (Indokolas [64]).
Eppen ebbél eredSen nem tartom elfogadhaténak a tobbségi indokolasban két bekezdéssel lejjebb szerepld
megallapitast, amely szerint ,az alkotmdnyos 6nazonossdg védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit,
f6ként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsdgukat, tovabba 6nallé
dontési felelGsségliket befolydsolé esetekben”. Ez a kijelentés a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak az
indokolas altal kordbban idézett hatarozatabdl (BverfG, 2 BvE 2/08, 2009. janius 30.) vizsgalat nélkil atemelt
megallapitds, amely nélkiiloz Magyarorszag Alaptorvényébdl kiindulé barmilyen levezetést.

Ugyanigy nem tudom elfogadni a tobbségi indokolds kovetkez6 bekezdését sem: ,[a]z Alkotmanybir6sag meg-
allapitja, hogy Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvet§ érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos ©nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel
sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitas, az 6ndll6 allamisag végleges megsz(inése foszthatja meg Ma-
gyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossdg védelme ennek megfelel6en mindaddig az Alkotmanybirdsag fel-
adata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik.” (Indokolas [67]) Ez a megkdzelités Magyaror-
szag alkotmanyos 6nazonossagat tulajdonképpen elszakitand az Alaptorvény szovegétdl, egyfajta lathatatlan
Alaptorvényt hozna létre, amelyet az Alkotmanybirésdgnak — bizonytalan médszertan szerint értelmezett, akar
kalfoldi jogi importcikkekkel megtoltott tartalommal — az Alaptorvénytdl fliggetlenil védenie kellene. Ez alap-
torvénysérts lenne. Hatdrozott alldspontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak Magyarorszag alkotmdnyos 6nazo-
nossagdt az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hiien, az abban meghatdrozott keretek kozott kell érvényesitenie.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval maradéktalanul egyetértek. Az indokolas azonban két
lényeges megallapitds — Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossagdnak jogi természete, és az Eurépai Unio jo-
ganak értelmezése sordn irdnyadé szuverenitds fenntartdsdnak vélelme — tekintetében rendkiviil tomor. Sziiksé-
gesnek tartom ezért annak kifejtését, hogy allaspontom szerint ezekb6l a megdllapitasokbdl mi kovetkezik.

1. Az indokolas 111.7.2. pontjaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossaga olyan alapvet§ érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri. Az
alkotmdanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitas, az
onallé allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme
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ennek megfelelGen mindaddig az Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal ren-
delkezik.” (Indokolas [67]). Ugyanakkor a hatdrozat nem fejtette ki, hogy ennek a megallapitdsnak mi a jogi
alapja.

Az alkotmdnyos 6nazonossag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes allamok, az azokat alkot6 kozossé-
gek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mas nemzetekre nem vagy nem ugyanuigy vonatkozik. Magyarorszag
esetében a nemzeti identitds kiilonosképpen elvdlaszthatatlan az alkotmanyos 6nazonossagtél. Az orszag al-
kotmanyos kormanyzasa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez a nemzet mindenkor ragaszko-
dott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az orszagot vagy nagyobb részét idegen hatalmak tartottak meg-
szallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabdlyok jelenitették meg, azokbdl ismerhet§ fel: szabadsagjogok és
hatalomkorlatozas (Aranybulla), kdzjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsag (tordai torvények),
torvényes hatalomgyakorlas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenl&ség (1848. évi aprilisi torvé-
nyek), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek torténeti
alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel az
Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrdl
nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptorvény moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi
tények jogalkotas Gtjan nem valtoztathatok meg.

2. Az Onazonossag fenti jogi természetébdl kovetkez&en Magyarorszag szuverenitasanak védelme egyszer-
smind az 6nazonossag védelme is. Az Eurépai Unié vonatkozasaban ez azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga mar akkor is létezett, amikor tagallamként csatlakoztunk az Uni6hoz.
A csatlakozasi szerz6dés ezért nem értelmezhetd Ggy, hogy dltala az alkotmanyos 6nazonossagrél Magyaror-
sz4ag lemondott volna. Erre utal az indokolas, amikor a Ill. 7.1. pontban megallapitja, hogy ,Magyarorszag szu-
verenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unié alapité szerzdéseiben megallapitott jogokhoz és
kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitas vé-
lelme)” (Indokolds [60]).

Mivel a torténeti alkotmanyunkon alapul6é 6nazonossag tényén nyugvé Alaptorvény az 6nazonossag védelmé-
nek jogi eszkdze, az Alkotmanybir6sdgnak, miként minden mas dllami intézménynek is, szorosan kell értelmez-
nie a szuverenitds fenntartasanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagal-
lami szuverenitasban tartasa mellett szélnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy
a hataskort Magyarorszag nem engedte at az Eurépai Unidnak, ha az atengedés mellett is szélnak érvek. Az Al-
kotmanybirésagnak erre irdnyulé inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy a hataskor kézos gyakorlasa az E) cikk
(2) és (4) bekezdésének tiszteletben tartasaval tortént-e. A vizsgdlat alapjan akar azt is megdllapitja, hogy az
E) cikk (3) bekezdése szerint megalkotott altalanosan kételezd magatartdsi szabaly olyan mértékben tagitja ki
a hataskorok kozos gyakorldsat lehetévé tevé nemzetkozi szerz&dés hatélyat, hogy a kotelez hatdly elismeré-
séhez a (4) bekezdés ismételt alkalmazasa, az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatan alapul6 Uj
felhatalmazas sziikséges.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. november 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré killonvéleménye

Az Alkotmanybirésag tobbségi hatdrozatat nem tartom kielégitének, mert dllaspontom szerint az alapvetd jogok
biztosanak alkotmany-értelmezésre iranyul6 kérdéseire a hatdrozat nem ad hianytalan valaszt.
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A hatdrozat indokolasa részletesen tartalmazza azokat az elvi szintl megkozelitéseket, melyek az alapvet§ jo-
gok biztosa kérdéseinek megvalaszolhatésagat megalapozzak. Ezekkel Iényegiiket illetGen egyetértek. A hata-
rozat ugyanakkor ezekbdl az elvi alapokbdél nem jut el az alapjogi biztos kérdéseire vonatkozé konzekvenciak
levondsaig.

1. Az alapjogi biztos inditvanyanak 2/a.) kérdése annak megvalaszolasara iranyult, hogy a magyar allami szer-
vek és intézmények jogosultak-e, illetve kotelesek-e olyan, az Unié tobbi tagdllamaval kozosen gyakorolhaté
hataskorben hozott intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptorvénynek az alapvetd
jogok tartalmdra vonatkozé rendelkezéseivel. E kérdés megvalaszolasat az alapjogi biztos az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének értelmezése keretében kérte.

Mivel az értelmezni kért E) cikk (2) bekezdése az Alaptorvénybdl eredd hataskoroknek az Unié tagallamaival
kozos hataskor-gyakorldsba torténé atengedésérdl — és nem tobbrdl — sz6l, 6nmagaban kérdéses, hogy e cikkel
Osszefliggésben az alkotmanyjogi probléma értelmezésére van-e lehetdség. Amennyiben erre igenlé a valasz,
agy megallapithat6, hogy a hatdrozat helyes elvi megkozelitéseibSl kovetkezGen, és figyelemmel arra az evi-
dencidra, hogy egyetlen allami szerv és intézmény sem jarhat el Alaptérvényt sérté médon, az Eurépai Unio-
ban megval6sulé allamkozi egylittmkodés keretei kozott hozott olyan intézkedés végrehajtasa, mely az alap-
vet§ jogok tartalmara vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket sérti, a magyar jog szempontjabdl alaptorvényi
tilalomba titkozik. Az alapjogi biztos emlitett kérdése megvélaszolasdhoz ennek a kovetkeztetésnek a levondsa
nézetem szerint feltétlentil hozzatartozik.

2. Az alapvet6 jogok biztosanak 2/b.) kérdése |ényegében arra irdnyul, hogy érinti-e az unids jogi aktus érvé-
nyesiilését, ha az hatdskor hidnyaban, ultra vires sziiletett. A hatarozat helyes elvi alapvetésébdl kovetkezGen
a valasz erre nyilvanvaléan az, hogy érinti, mivel az Uniénak nincs joga hataskorét meghaladéan a tagallamok-
ban kotelezGen alkalmazandé jogi aktust alkotni. Ez kdvetkezik magabdl az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésé-
ben emlitett korlatozasbdl [ti. kotelez& magatartasi szabaly megallapitasat csak az E) cikk (2) bekezdése keretei
kozott teszi lehetGvé az Alaptorvényl, illetve az alapité szerz&désekbdl is. E szabalyok figyelmen kiviil hagya-
saval alkotott, és a tagallamokra kotelez6 érvény(inek szandékolt jogi aktus a nemzetkozi jog altal elismert és
védett dllami szuverenitast — a magyar Alaptdrvény szintjén a B) cikk (1) bekezdését (,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”) sértené. Alldspontom szerint az ilyen aktusokkal szembesiilve minden &llami szerv
koteles a rendelkezésre all6 hataskori lehetGségein belll a magyar szuverenitds és alkotmanyos 6nazonossag
védelmével és tiszteletben tartdsaval osszhangban eljarni. Az Alkotmanybirésagnak a hatarozatban rogzitett
vizsgalodasi lehetdségén tilmenden ennek az allamszervezet egészére vonatkozd kovetelménynek a megdlla-
pitasa is indokolt.

3. Alldspontom szerint az allami szervek és intézmények éltal kvetend§ eljarasok, illetve az emlitett helyzetek-
hez valé viszonyuldsuk nem kéthetSk az Alkotmanybirdsag el6zetes eljardsdhoz. Ezt egyébként maga a hataro-
zat nem egyértelmGsiti, bar az ellenkezgjét sem mondija ki.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Salamon LaszIlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/3327/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 191. szdmdban.



