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I : P/3 sz. mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt, hivatalos iratok atvételére is
jogosult jogi képviselom, dr. Békefi Laszlé Tamas egyéni ligyvéd

, az Alkotmanybirdsagrad! szolé 2011, évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, a kovetkezo

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Karia Pfv.11.20.363/2023/8. szamon feliilvizsgalati eljarasban meghozott
hatarozatat, mint alaptorvény-ellenes biroi dontést semmisitse meg

A kérelem anyagi jogi jogalapja: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) — a tovabbiakban:
Alaptorvény — XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog - 6nkényes birdi dontéstdl
vald mentességhez valo jog, birdsdghoz fordulas joga).

A kérelem eljarasjogi alapja: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. &a és 43. §-a, amelyek
alapjan az Alkotmanybirdsag felllvizsgélja és megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirdsagrdl sz6ld 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo
kéri adatainak a zartan kezelését. Inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy személyes
adatait ne tegye nyilvanosan kozzé, azokat kozzététel elétt tegye felismerhetetlenné.

L Az inditvany benyidjtasanak torvényi és formai kévetelményei
A Jogorvosiati lehetdségek kimeritése

it Inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaval Gsszhangban a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, Inditvanyozd fellivizsgalati kérelemmel tamadta meg a Févarosi Torvényszék
masodfok( eljarasaban 47.Pf.635.390/2022/14 sorszamon meghozott jogerds itéletét, amely
felllvizsgalati kérelmet a Kiria II. Peres Tanacsa a jelen panasszal tamadott Pfv.11.20.363/2023/9
sorszamon meghozott itéletével elbirdlta és a Fovarosi Torvényszék 47.Pf.635.390/2022/14
sorszamu jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kuiria Pfv.I1.20.363/2023/8 sorszamon
meghozott itéletével szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria fellilvizsgélati hatdrozata az altalanos szabalyok
szerinti 6nalléan tamadhatd birdsagi dontések kozé tartozik {az Alkotmanybirdsag (igyrendjérdl
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sz6lé 1001/2013. (11.27.) AB Ti. hatdrozata (tovabbiakban: AB {igyrend) 32/B. § (4) bekezdése
szerint, igy a Kdria Pfv.11.20.363/2023/8 sorszamon meghozott hatarozataval szemben a panasz
befogadasa és érdemi elbiralasa indokolt.

. ‘ .\t ! .
Inditvanyozd riyilatkozik arrdl, hogy sem rendes, sem rendkivili jogorvoslati eljaras nincs

folyamatban az ligyben, mivel az Inditvanyozdnak az tigyben jelen panasszal tdmadott itélettel
szemben benyljtott jogegységi panaszat a Kiria Jpe.1.60.005/2024 sz. tigyben hozott végzésével
- valdszinlileg az inditvanyozé altal igényelt koltségkedvezmény biztositdsa iranti kérelem
elutasitésa, és igy az illeték [erovasanak a hidnya miatt — visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

4,

A Kdaria Pfv.11.20.363/2023/8 sorszdmon meghozott itéletét 2023. december 29. napjan
kézbesitették az Inditvdnyozd jogi képviselGje részére, mellyel szemben a mai napon
elSterjesztett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleld, torvényi hataridon
beldl kerdlt benydjtasra.

Az Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

5.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben
terjeszti el az alkotmanyjogi panaszt; a jogegységi panasz eljarasban Inditvanyozd, mint
panasszal élo fél (alperes)-vett részt.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alaptorvény-ellenesség a biroi dontést érdemben befolydsolta

6.

10.

Jelen ligyben az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek kozil a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség all fenn.

Inditvanyozé (gyében a Kdaria felllvizsgdlati eljarasban a vonatkozé kégens térvényi
rendelkezésekkel ellentétesen, contra legem mellzte Inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme alapjat
képezé hivatkozasa vizsgalatat, elfogadasat. Ezaltal a Kiria az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglalt hatdskorét dnkényesen megszegte, aminek kovetkeztében nem pusztan
Inditvanyozdnak a birésaghoz fordulashoz vald jogat sértette meg [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése], hanem azzal kapcsolatban a jogalkalmazasi kételezettségére vonatkozo szabdlyokat
[Alaptorvény 28. cikke]. Hiszen a Kiridnak a felllvizsgalati eljarasban felvetett jogsérelmek
orvoslasa kérében alaptdrvényi és tdrvényi kitelezettsége biztositani a joggyakorlat egységességét,
killonos tekintettel az Un. korldtozott precedensrendszerre.

A fentieken tiimenden sériilt az Inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga is akkor, amikor a Kiria a tdmadott felilvizsgalati
itéletében a tisztességes eljaras, a joggyakorlat egyik alappillérét a res iudicatat sértette meg.

Amennyiben egy konkrét fellilvizsgalati kérelemben felmerll6 — a jogalkalmazas egyik alapjat
képez6 — jogsérelemmel 6nkényesen nem foglalkozik a Kdria, azt nem orvosolja, Ugy a fentiek
szerint absztrakt s konkrét szinten alaptorvény ellenesen jar el.

A panasz a fentiek alapjan hangsulyozottan nem (tkézik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
elvébe, az alkotmanyjogi panaszban foglaitakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni.
Inditvanyozé alkotmanyjogi érveivel nem "6nmagaban" tamadja a Kuria hatarozatat, és
Inditvanyozd kérelme nem arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag a Kdria szerepébe helyezkedve,
mint “szuperbirésag" akar az alkalmazandd anyagi jog, akar eljarasjogi szempontbdl mérlegelie
Ujbdl a Kuria Felllvizsgalati Tandcsanak hatarozatat. Inditvanyozd annak a megallapitasat kéri,
hogy a Kdria tdmadott hatarozata alaptérvény-ellenességben szenved, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenességre tekintettel Inditvanyozonak alapjogi sérelem szintjét megito
mértékben nem volt lehetdsége a fellilvizsgalati szakban hatékony jogorvoslatra.

A Tisztelt Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
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11.

II.

védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
hataskorében eljarva biztositania kell azt, hogy a jogrendszerben ne legyenek jelen alaptérvény-
ellenes kuriai dontések, kiilonos tekintettel arra, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezései szerint a Birosagi Hatarozatok
Gy(ijteményében kdzzétett kuriai hatarozatok precedenserével birnak. Igy amennyiben egy kuriai
hatarozattal szemben felmeril a jogegységesség sérelme, elébb a Kurianak a jogegységi
panaszeljarasban, annak eredménytelensége esetén pedig az Alkotmanybirésag feladata az
alaptorvény-konform  joggyakorlat biztositdsa. Azonban szemben a Kiria jogegységi
panaszeljarasban folytatott tevékenységével, az Alkotmanybirdsagnak hangsulyozottan nem a
joggyakorlat tételes egységességét kell vizsgainia , hanem azt, hogy a Kuiria ezen tevékenysége
korében a red vonatkozd alaptorvényi szabalyok szerint jart-e el. Amennyiben pedig a valasz
nemleges, Ugy intézkednie kell a hatarozat megsemmisitése feldl.

Jelen alkotmanyjogi panaszban a Tisztelt Alkotmanybirosag altal elbiralandé kérdés tehat az, hogy
sérti-e az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz8d6 jogat az Alaptorvénybe (itk6z6 mddon az a
kuriai itélet, amely egy jogerGsen mar elbiralt igyben — nem mellesleg a jogerdvel ellentétes modon
— hozott itéletet tartott hatalyaban. Ezzel a Kiria az Alkotmanybirdsag éltal a tisztességes eljaras
egyik alapkovének tartott res iudicata sérelmet jelentd dontést hozott. ezen dontése az
Alaptorvénybe  (tkoz6 mddon veszélyezteti a jogbiztonsagot, a jogerds itéletek
megkérdojelezhetetlenségét, az azon alapuld jogalkalmazas egységességét.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

12.

13.

14.

15.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdeése
értelmében mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamely perben a jogairdl és kotelezettségeird! térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon beltf dontson.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok célidnak
megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy moédositasara iranyuld javaslat indokoldséat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kdiria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységességét.

A) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa -

Tények
Elézményi tények

Ugyan értelemszeriien a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targya csak a Kuria altal hozott
Pfv.11.20.363/2023/8. sz. feliilvizsgalati itélet Alaptorvénybe (tkozése lehet, azonban allaspontom
szerint ezen ellentmondasok igazolasahoz sziikséges tsszefoglalni a [ EGTGTGTNGEGEGEGEGEGEG
I it felperes és adds (a tovabbiakban: felperes vagy adds) és az inditvanyozd,
mint végrehajtast kér6, alperes kozotti jogvita alapjdul szolgald tényleges tényallast. A Toth és
Tarsa Végrehaijtéi Iroda el6tt 094.V.0952/2018. és 094.V.0953/2018. sz. alatti végrehajtasok (a
tovébbiakban: Végrehajtasok — a Végrehajtasokat | I <6zjegyz6 a 11064/0/1947/2017.
és 11064/0/1948/2017. sz. eljardsokban kézokiratba foglalt kdlcstnszerzédések végrehaijtasi
zaradékkal torténd elldtasaval rendelte el) polgéri perrendtartdsrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megszintetése érdekében még 2018.
szeptemberében indult eljarasfolyam jelen panasz, illetve a tdmadott Pfv.11.20.363/2023/8. sz.
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

fellilvizsgalati itélet (a tovabbiakban: tdmadott fellilvizsgalati itélet) szempontjabdl relevans —
z6mmel eljarasjogi — elézményeit, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo alldspontja szerint a
tamadott felllvizsgalati itélet Alaptorvénybe, Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzése
szempontjabdl sziikséges

2008. augusztus 21. napjan az inditvanyozo és a [N jogelode, a N
kozott dvadéki szerzGdés jott Iétre (a vabbiakban: Ovadéki szerz6dés), amely alapjan az
inditvanyozo a | Gdiének, a I <k 2,000.000,- € 6sszegti dvadékot
ny(jtott a felperes jogelGdeit, a | fc\¢ fennalld, Ggyszintén 2008. augusztus 21. napjan
létrejott kolcsbnszerzGdések szerinti kolcsontartozasok biztositasa céljabol.

2008. december 02. napjan az inditvanyozd az Ovadéki szerzdés szerinti, az Gvadék

visszakovetelése iranti, NS fennallo kivetelését a I <

engedményezte.

2011. aprilis 06. napjan a | (2elybe a I 2010. december 31-i hatallyal
olvadt be), az inditvanyoz6 altal nytjtott Gvadékbdl kielégitést keresett, amelynek folytan a felperes

jogelSdeit terheld kélcsntartozasok a felhasznalt évadék erejéig a még alkalmazandd, polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V, térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 259.§ (1) bekezdése alapjan az
alperesre szélltak at.

2011, december 29. napjan a Villers Enterprises Inc. az Ovadéki szerzédésbdl a |
jogutodja, a . fclé fennallo, az inditvanyozotdl engedményezes Utjan megszerzett
kovetelését a N < chgedményezte,

2012, jualius 16. napi kezdS id6ponttal az inditvanyozo felszamolasi eljaras hatélya ald kerllt.

2012. augusztus 24. napjan a felperes az inditvanyozo elleni felszamolasi eljarasba hitelezoi
igényt jelentett be 213,850.834,- Ft elmaradt bérleti dij és hasznalati dij jogcim(. 25,749.243,-
svajci frank kartérités jogcimii t6kekdvetelés, 200.000,- Ft regisztracios dij, valamint 180.626.013,-
Ft késedelmi kamat nyilvantartasba vétele irant. Ugyanezen hitelezdi igénybejelentésében a
felperes az inditvanyozdval szemben beszamitast kisérelt meg részben az Ovadéki szerzGdés
alapjan, a 2,000.000,-€ évadék I :'tal a felperest terhel6 kolcsontartozas részbeni
megtéritése céljabdl tértént felhasznalasa folytan az inditvanyozo altal a még alkalmazandd, polgari
torvénykonyvrdl szolé 1959, évi 1V, térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 259.§ (1) bekezdése szerinti
térvényi engedménnyel megszerzett kolcsonkovetelés terhére, azonban e ,beszamitasa” a
felperesnek semmilyen médon nem foghat helyt, tekintettel arra, hogy a felperes azon
kovetelését, aminek a terhére , beszamitast” kisérelt meg, a felperes nem jelentette be
az inditvanyozé6 felszamolasaban [igy az a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl széld
1991, évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37.§ (3) bekezdése alapjan jogvesztéssel
megsziint], mig azon a kovetelés terhére, amit bejelentett, beszamitast nem kisérelt
meg. A felperes fennmaradd hitelez6i igényét inditvanyozo felszamoldja vitatta, és annak elbirdlasa
targyaban jelenleg sincs jogerds hatarozat, a negyedik (1) els6foku eljaras jelenleg is folyamatban
van e targyban a FGvarosi Torvényszék elétt 35.Fpkh.140/2023. sz. alatt.

2013. jalius 08. napjan a I it az Ovadéki szerzodés szerinti, 2,000.000,-€
Ovadék visszakovetelése iranti, I fcl¢ fennalld igény jogosultja, a Magyar
Kereskedelmi-és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vélasztottbirdsag elétt VB13117. szamon
pert inditott a | int ott I. r. alperes és a felperes, mint ott II. r. alperes ellen, kérve,
hogy a valasztottbirdsag els6dlegesen kételezze a | 2 2.000.000,-€ ovadék
visszafizetésére, masodlagosan pedig a felperes, ott II. r. alperes kételezését kérte arra, hogy az
ovadék felhasznalasa altal elidézett torvényi engedménnyel atszallt kdlcsonkovetelést fizesse

vissza a | chgcdményesnek.

2014. februar 27. napjan a felperes, ott II. r. alperes a VB13117. sz. alatt folyamatban volt
valasztottbirdsagi perben beszamitasi kifogast terjesztett el6, és a (I ' szemben is
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24.

25.

26.

27,

28.

megkisérelte beszamitani azon kovetelését (még a felszamolasba be nem jelentett kdvetelésrészt
is!), amire az inditvanyozdval szembeni, 2012. augusztus 24-i ,beszamitasi kifogasaban” is utalt.

2014. oktéber 08. napjan a Magyar Kereskedelmi-és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Valasztotthirdsag a VB13117. szamu itéletével a | fclperes valamennyi kereseti
kérelmét elutasitotta, a felperes, ott II. r. alperes beszamitasi kifogasat pedig érdemben nem
elbirdlva, a beszamitasi kifogas targyaban az eljarast megsziintette. A VB13117. sz. itélet indokoldsa
a IV. rész 6. pontjaban rdmutatott arra, hogy a gutodja, a IEEGEGGEEE:
2,000.000,-€ dsszeqli dvadékot nem kételes visszaadni az Ovadéki szerzddés alapjan, mig az
V. rész 3. pontjaban ramutatott arra, hogy a | R e szerezte meg a [ -
tol a felperessel szembeni kdlcsonkdvetelést az rPtk. 259.§ (1) bekezdése alapjan, igy mivel a |l
I - jogosultja a torvényi engedménnyel érintett kolcsonkdvetelésnek.

2017. december 22. napjan inditvanyozd kérte a Végrehajtasok elrendelését |
kdzjegyzotdl, egyben kérte, hogy a birésagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 39.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat, hogy az inditvanyozé a i}
I 0o utGdja végrehaitast kérdi oldalon az rPtk. 259.8 (1) bekezdése alapjan, mig a felperes
adodsi jogutdd. Azt kovetden, hogy els6 fokon |IEEE:ic0yz0, majd masodfokon a
FGvarosi Torvényszék megallapitotta a kért jogutodlasokat, | <Gzjegyz0 a Vht. 23/C.§-
a alapjan elrendelte a Végrehajtasokat. A Végrehajtasok elrendelésének a tény-és jogalapja
az volt, hogy a felperes adésként szerepel a felperes jogelédei, mint adosok és a [l
6! csonbe adé jogelodje, a 626ttt 2008. augusztus 21. napjan
létrejott kolcsénszerzédésekben, és az ezen koélcsénszerzodések szerinti, felperes
jogelddeit terhelé kolcséntartozasok kielégitése céljabol a [ kolcsonbe
adoi jogutod felhasznalta az inditvanyozo altal nydjtott 2,000.000,-€ 6sszegii, a 2008.
augusztus 21-én létrejott Ovadéki szerzodés szerinti oOvadékot. Az odvadék
felhasznalasa folytan az inditvanyozo az rPtk. 259.§ (1) bekezdése szerinti torvényi
engedménnyel megszerezte a -t 2 felperessel szemben illeto
kolcs6nkovetelést az évadék erejéig, igy a felperes kolcsonszerzodések alapjan
fennallé kolcsontartozast érvényesitett a Végrehajtasokban a felperessel, mint addssal
szemben, az Ovadéki szerzédés alapjan a felperessel szemben az inditvanyozé soha,
semmilyen kovetelést nem érvényesitett (NB: az Ovadéki szerz6désben sem felperes, sem
egyik jogel6dje sem volt fél).

2018. szeptember 19. napjan a felperes a Pp. 178.§ (1) bekezdése alapjan benyujtott
keresetével a Budapesti 11, és II1. Kerlleti Birosag el6tt pert inditott a Végrehajtasok megsziintetése
irant, kérve a Végrehajtdsok Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti megszintetését arra
hivatkozva, hogy a Végrehajtasok targyat képezé kovetelések 2012, augusztus 24-én
Jbeszédmitassal” szlintek meg, illetve azokat allitdlag az inditvanyozd ,engedmeényezte”, amely
folytan a Végrehajtasok targyat képezo kovetelések Ggyszintén ,megsziintek”.

2020. jalius 28. napjan a Budapesti II. és III. Kerlleti Birdsag a P/4 alatt csatolt
7.G.I11.21.260/2020/15. sz. itéletével a felperes Végrehajtasok megsziintetése iranti keresetét
elutasitotta. A kereset elutasitasanak az indoka az volt, hogy az ,engedményezés” nem szintette
meg a Végrehajtasok targyat képezd kdveteléseket, és a felperes a ,beszamitasat” 2012. augusztus
24. napjan nem az anyagi jogi jogosulttal szemben eszkdzolte, ezért az sem sziintette meg a
Végrehajtasok targyat képezd kovetelést,

2020. oktéber 06. napjan a felperes a Budapesti II. és III. Kerileti Birdsag
7.G.II1.21.260/2020/15. sz. itéletével szemben fellebbezést terjesztett el6, amely fellebbezést
biralta el a Févarosi Torvényszék a P/5 alatt csatol/t 47 .Pf.637.194/2020/10. sz., jogerss itéletével
(a tovabbiakban: pergatlé jogerés itélet). A felperes ezen fellebbezése 12. pontjaban a felperes
az alabbi indokok alapjan kérte a Budapesti I1. és III. Kerlileti Birdsag 7.G.I11.21.260/2020/15. sz.
itéletének a megvaltoztatdsat és a Végrehajtdsok Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
megszintetését:

Jal jelen perrel érintett kévetelés tekintetében Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
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mellett szervezett Allandoé Vélasztottbirdsig Vb/13117. sz. itélete a res iudicata
hatalyaval allapitotta meg, hogy a végrehajtdsi eljardsban érvényesiteni kivant
kovetelést lényegesen meghalado tartozdsok keletkeztek, a kdvetelés quasi
beszamitas folytan megszint. A Pp. 528.§ (2) bek. b) pontja értelmében a kévetelcs
megszinése a végrehajtds megszintetése iranti perek targykorébe vonhato, igy elsodlegesen
kérem a t. Torvényszéket, hogy a Toth és Tarsa Végrehajtoi Iroda elott 94.V.952/2018. és
94.V.953/2018. szam alatt folyamatban 1€vE végrehajtasi eljdrasokat a Pp. 528. & (2) bekezdés b)
pontja alapjan sziveskedjen megszintetni,” [kiemelés alperestol]

2021, marcius 09. napjan a FGvarosi Torvényszék meghozta a 47.Pf.637.194/2020/10. sz.
jogerds itéletét (a tovabbiakban: pergatlé jogerds itélet) amelyben a Budapesti II. és III. Ker{ileti
Birdsag 7.G.111.21.260/2020/15. sz. itéletét helybenhagyta. Ezen pergatld jogerGs itéletben — bar
inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelmében vitatta azt, hogy a felperes a fentebb idézett
allaspontjat a masodfoku eljarasban elGterjesztheti — a Févarosi Torvényszék [74] bekezdésben az
aldbbiakat szogezte le a felperes fentebb idézett hivatkozasa alapjan:

LAmi a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét illeti, a masodfoku birdsag elsékent azt bocsatja
elére az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra is figyelemmel, hogy a masodfoku birésdg
alldspontja szerint a felperes altal hivatkozott beszamitis nem mindsiil uj tény- és
Jogaéllitasnak.

Hangsulyozza a masodfokd birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a keresete alapjaként
minavégig a Pp. 528.§ (2) bekezdésének b) pontiat jeldlte meg, amellyel dsszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az alperes kdvetelése egyfeldl engedmeényezés folytan,

masrészt pedig beszamitds utjan szint meg. A felperesi fellebbezésnek a beszamitassal
kapcsolatos hivatkozasa igy nem volt elozmény nélkiili, illetve annak nem volt tijdonsag
Jellege. A masodfokd birésag ezért a felperes elsédleges fellebbezési kérelmét
érdemben biralta el.” [kiemelések perljitott alperestdl].

Tény tehat, hogy a FGvarosi Torvényszék a pergatld jogerds itéletben arra a jogkdvetkeztetésre
jutott, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd Valasztottbirdsag
Vb/13117. sz. itélete, illetve az a szerinti , beszamitas” alapjan a Pp. 528.§ (2) bekezdése
alkalmazdsaval a Végrehajtasok nem sziintethetéek meg, ezért helybenhagyta a Budapesti
II. és III. Kerlleti Birdsag 7.G.I11.21.260/2020/15. sz. itélete felperes keresetét elutasitd
rendelkezését, Anyagi jogerds itélet, a pergatld jogerds itélet (FGvarosi Torvényszék
47.Pf.637.194/2020/10. sz.) allapitja meg tehat azt, hogy a VB13117. sz. valasztottbirésagi
itélet, mint ,beszamitas”, a Végrehajtas targyat képezé koveteléseket nem sziintette
meg, a Végrehajtasok ezen tény-és jogalapon nem sziintethetdek meg.

2021, majus 26. napjan a felperes a Tisztelt Kiria Gfv.VII1.30.226/2020/12. sz. felllvizsgalati
itéletére (annak [50] bekezdésére) hivatkozva a P/6 alatt csatolt perdijitasi kérelmet terjesztett elé
a pergatlo jogerGs itélettel szemben. Ezen perUijitasi kérelmében a felperes az alabbiakat adta elg,
kérve a Végrehajtasok perdjitasi eljaras keretében a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
megsziintetését:

o, [...] A Kkuria a vdlasztottbirdsagi eljarasban sziletett itélet nyomdn expressis verbis arra az
allaspontra helyezkedelt, hogy az >>érintett kovetelés megszlint<<, ekként a felperes >>a
vele szemben tamasztott kdvetelés megsziinésére hivatkozassal a Pp. 528.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan a végrehajtast kérével szemben végrehajtds megszintetése iranti pert
indithat< <" (A/4 alatt csatolt perijitasi kérelem 17. pont);

o A Kuria Gfv.VIL.30.226/2020/12. sz. itéletében ramutatott, hogy a vdlasztottbirosagi eljdrasban
>>res iudicata hatalyaval az a jogi tény nyert megallapitast, hogy az engedményes meagtéritési
igénye nem alapos, mert jelen per felperese az érvénvesiteni kivant igényt meghaladd
koveteléssel rendelkezik<<,[...] a koOvetelés Gsszegét meghaladd ellenkdvetelés ténye
alapvetGen a beszamitas jogintézmények az alkalmazasaval vezethet a kereset elutasitasara, a
beszamitas erejéig pedig a kévetelések megsziinnek [rPtk. 296.§ (2) bekezdés, Ptk. 6:49.8 (2)
bekezdés].< < Mindezek alapjan a Kiria arra a konklizicra jutott, hogy >>a valasztottbirdsag
itéletébd! arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vélasztottbirdsag arra kivant utalni, hogy az érintett
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kovetelés megszlint, vagy legaldbbis a jelen per felperesének az egyoldali nyilatkozataval

megszlintethet8. <<” (A/4 alatt csatolt pertjitasi kérelem 19. pont, eredeti kiemelések);

e A Kuria GIv.VIL30.226/2020/12. sz. it€lete a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szerevezett Allando Vidlasztottbirdsdg Vb/13117. sz. itéletére visszautalva anyagi jogerd hatds
mellett megallapitott tény az [sicll, hogy (i) az engedményezés targyat képezd — az alperes
dltal a Végrehajtisi eljdrds keretei kozott érvényesitett — kdvetelést meghalado
ellenkiveteléssel rendelkezik jelen per felperese; (if) a kovetelés dsszeget meghalado
ellenkovetelés a beszamitds szabdlyainak alkalmazdsa folytan vezetett a vélasztottbirosdgi

.....

[sic!] rPtk. 296.§ (2) bekezdése alapjan az, hogy a beszamitds erejélg a kotelezettség
megsziinik. Megsziint kdvetelés érvényesitésére dllami kényszer nem vehetd igenybe, enncl
fogva a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig a folyamatban v végrehajtasi
eljdrasok megsziintetésének van helye.” (AJ4 alatt csatolt perQjitasi kérelem 21. pont, eredeti
kiemelés);

[..] A Kuria GHv.VIL.30.226/2020/12. sz. itélete res iudicata hatdlydval deklardlta, hogy a
felperes &ital felhozott koriilmenyek a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan inditott perben
vizsgalhatoak, tovabbad a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerevezett Allando
Vdlasztottbirosag Vb/13117. sz, itéletének anyagi jogerd hatdssal bird indokoldsédra
hivatkozdssal ramutatott arra fs, hogy a kdvetelés dsszegét meghalado ellenkdvetelés ténye
beszamitaskent értelmezendd, amellyel >>a valasztottbirésag arra kivant utalni, hogy az
érintett kovetelés megsziint [...].<< Tekintettel arra, hogy a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontia
alapjan a kdvetelés megsziinése esetén a végrehajtasi eljdrasok megsziintetésének van helye,
ezért ezen ftéleti deklardcic jelen perben tortend értckelése a kereset alapossagat
eredményezheti, ”( P/6 alatt csatolt pertijitasi kérelem 13. pont, alperes kiemelése).

0

2021. jalius 06. napjan a felperes perUjitasi kérelme alapjan a Budapesti II. és III. Keriileti
Birosag el6tt 21.G.21.450/2021. sz. alatt megindult perujitasi eljarasban a Tisztelt Budapesti I1. és
I11. Kerlleti Birdsag a 21.G.21.450/2021/9. sorszamu, P/7 alatt mellékleteként csatolt végzésében
(amelyre a tAmadott fellilvizsgalati itélet egy szét sem vesztegetett) a felperes perijitasi kérelmét
— a megengedhetoség korében — elutasitotta. A végzés a felperes P/6 alatt csatolt perujitasi
kérelmének az elutasitasat az alabbiakkal indokolta:

-3 perujitas alapjat képezd eljardshan a valasztott birosagi itéletet a birésag vizsgalta, arra
tekintettel hozta meg hatdrozatat, Ezért a valasztott birosagi itélet sem felel meg a Pp. 393.
§ a) pontjaban meghatarozottaknak." [kiemelések alperestdl].

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a 21.G.21.450/2021/9. sz. végzésének a 3. oldalan
ramutatott arra is, hogy

...a novum korébe tartozo birdi hatarozat azt jelenti, hogy a jogeros itélet olyan tényt vagy olyan
fennallo jogot dllapit meg, mely a perben nem kerlilt elbirdldsra. Jelen esetben az, hogy a Kiria
ugyanazon jogviszonyt mds jogi szempontok szerint vizsgdlva arra a megallapitisra jutott - a
perujitds alapjaul szolgalt alap perben eljart birdsdgokkal szemben -, hogy a perdjito felperes dltal
hivatkozott valasztott birosagi itélet figyelembeveétele vegrehajtds megsziintetése jranti perben
lehetséges egy jogértelmezési kérdés. A Pp. szovegébdl és a kialakult birdi gyakorlatbo/
(BH.2000.370) egyértelmiien megallapithato, hogy a perdjitas a felilvizsgalattal ellentétben nem a
Jogalkalmazds hibainak kikliszobolésere, Jogkérdesek ujboli targyaldsara szolgdl, hanem a fent
kifejtettek szerinti, a perben el nem birdlt, de az tigy eldontése szempontiabol refevancidval bird Uj
tények figyelembevételével torténd (j hatirozat meghozataldra ad lehetéséget.”

2021. szeptember 08. napjan a felperes benyujtotta tamadott felllvizsgélati itélettel lezart pert
meginditd — egyazon végrehaijtasi eljarasban a masodik végrehajtas megsziintetésére iranyulé —
keresetlevelét a Budapesti II. és III. Kerileti Birosagra, amelyben arra, a némileg félrevezetd
modon a keresetlevél Pp. 176.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti, tehat a jogi érvelési részben
elbadott [felperes ebbéli el6adasanak a keresetlevele Pp. 176.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti
részében, tehat a tényallitasok kozott lett volna a helye, mivel a felperes maga deklardlja a 48. pont
elején, hogy ott ,jogi tényeket”, tehat tényéllitisokat tesz] tényallitasokra hivatkozva kérte a

7



33

34,

Végrehajtasok Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetését, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerevezett Allandé Valasztottbirdsag Vb/13117. sz. itélete
alapjan allitdlag ,,...res iudicata hatdlydval biré jogi tény, hogy...” [...] (ii) a kdvetelés Osszegéet
meghalado ellenkdvetelés a beszamitds szabalyainak az alkalmazdsa folytan vezetett a
Joghatdsa a rPtk. 296.§ (2) bekezdése alapjan, hogy a beszamitds erejélg a kotelezettseg
megszinik”. amelynek folytan a Végrehajtasok targyat képezo kovetelések allitdlag ,megsziintek”
(felperesi keresetlevél 48. pont). Inditvanyozo allaspontja toretleniil az, hogy a Budapesti
I1. és III. Keriileti Birésag elott indult, a tamadott feliilvizsgalati itélettel lezart pert
megindité keresetlevelében a felperes a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag
7.G.I11.21.260/2020/15. sz. itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében hivatkozott, a
Fovarosi Torvényszék 47.Pf.637.194/2020/10. sz. pergatld jogeros itélete a [74]-[75]
pontjaban érdemben, negativan elbiralt kérelmével, tovabba a Fovarosi Torvényszék
alabbi, 45.Pkf.635.008/2021/3. sz. végzésével elbiralt és a megengedhetéség korében
elutasitott perijitasi kérelemmel egyezo (NB: a pertjitasi kérelem 21. pontja és a jelen pert
megindito felperesi keresetlevél 48. pontja gyakorlatilag szé szerint megegyeznek!) tény-és
jogalapon terjesztett elé egyezo kereseti kérelmet a tamadott feliilvizsgalati itélettel
lezart perben a Pp. 176.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitkézé médon (hiaba bizonygatta
keresetlevelében az ellenkezéjét a felperes arra hivatkozva, hogy a VB13117. sz. itélet felperes altal
allitott, mar-mar ,varazserének” tekinthetd, ,kovetelésmegsziinteté” hatasat a . N V<!
szemben” kell vizsgalni és erre hivatkozva kell az alperes altal inditott Végrehajtasokat
~megsziintetni”). Ezt az allaspontjat a felperes — egyezden a pergatld jogerss itélet alapjat képez6,
a pergatlo jogeros itéletben elbiralt fellebbezésével — akként pontositotta a 2022, julius 01-én kelt,
a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsagra benydjtott perfelvételi irataban, hogy a beszamitas
szabalyai alapjan a VB13117. sz. valasztottbirdsagi itélet folytdn az ezen valasztottbirdsagi
eljdrasban benydjtott, 2014. februar 27-én kelt beszamitasi kifogasa miatt ,szlintek meg” a
Végrehajtasok targyat képez6 kdvetelések (felperesi perfelvételi irat 27-30. pont).

2021. oktéber 29. napjan a FOvarosi Torvényszék a P/8 alatt csatolt
45.Pkf.635.008/2021/3. sz. végzésével (ezt, mint a tamadott felllvizsgalati itélet
meghozatalakor mar rendelkezésre allo végzést a Tisztelt Kiria részére az alperes fellilvizsgalati
kérelemhez a Pp. 422.§-a alapjan A/4 alatt csatolta) a felperesi, a pergatld jogeros itéletével
szemben elGterjesztett perdjitasi kérelmét a megengedhetéség korében elutasito, a Budapesti I1.
és III. Kerlleti Birdsag 21.G.21.450/2021/9. sorsz. végzését helybenhagyta, annak helytallé
indokai folytan. Rogzitheto tehat, hogy a FGvarosi Torvényszék 45.Pkf.635.008/2021/3. sz.
végzése altal jogerdre emelt, a Budapesti 11, és I11. Keriileti Birosag altal 21.G.21.450/2021/9. sorsz.
alatt meghozott végzés a Pp. 360.§ (1) bekezdése hatalyaval rogziti, hogy a sem a Tisztelt
Kiria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itélete, sem pedig a VB13117. sz. itélet, sem pedig
a felperes fentebb idézett, a pertjitasi kérelem alapjava tett hivatkozasai nem
képeznek novumot, azokat a pergatlo jogeros itélet a felperesi keresetnek megfeleléen
vizsgalta, és pergatlo jogerds itélet ellen a fenti tartalommal eldterjesztett perdjitasi
kérelem a pergatlé jogerds itéletben targyalt ,...jogkérdések jboli targyalisara
szolgdl...", tehat a felperesi perujitasi kérelem a pergatld jogerds itéletet a ,tévesnek”
tartott jogi levezetés miatt tamadja.

Megallapithato, hogy a perujitas és a masodik kereset hivatkozasai azonosak, igy a targybeli jogerés
perdjitast elutasito végzés énmagaban eldonti a masodik per sorsat.

2021. november 24. napjan a fenti el6zmények és perbeli nyilatkozatok alapjan a Budapesti II.
és III. Kerlleti Birésag a P/9 alatt csatolt 4.G.22.191/2021/21. sz. végzésével (a
tovabbiakban: eljarast megsziintetd végzés) a tamadott felllvizsgalati itélettel lezart peres eljarast
hivatalbdl megszlintette a Pp. 176.§ (1) bekezdés d) pontja és a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Az eljarast megsziintetd végzés indokolasa szerint

LAz alperes permegsziintetés iranti kérelmeben felhivia a birosag figvelmét arra, hogy kebelbeli
birdsdg elott 7.G.II1.21.260/2020. szdmon folyamatban volt, rendkiviili perorvosiattal tamadott
pemek a targya pontosan ugyanaz, mint a jelen perben eléterjesztett kereseté,



35.

36.

A birosdag a fent kifejtettek alapjin arra a meggydzédésre jutott, hogy a felperes jelen
keresetében olyan mas perben mar elbirdlt tény és jogallitisokra hivatkozva kéri
ismételten a végrehajtasok megsziintetését, amit a Pp. 176. § (1) bekezdésének d)
pontjira tekintettel mar nem tehet meg, ezért dontott a Pp. 240. & (1) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezé részben irtak szerint. ”[kiemelés alperestdl].

2022. marcius 31. napjan a felperes eljarast megsziinteté végzés ellen elGterjesztett
fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a P/10 alatt csatolt 47.Pkf.630.135/2022/5.
sz. végzésével (a tovabbiakban: eljaras megsziintetését mell6zé masodfok végzés) az eljarast
megszlintetd végzést megvaltoztatta és az eljaras megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket
mell6zte. Az eljards megsziintetését mell6z6 masodfokl végzés az indokoldsa [22]-[25]
bekezdéseiben azzal térekedett megindokolni, hogy a jelen per targya miért nem egyezik meg a
pergatld jogerds itélet altal elbiralt per targyaval, hogy a pergatld jogerls itéletben a Fovarosi
Torvényszék az alperesi ellenl, a Vb/13117. sz. itélet szerinti ,beszamitast” vizsgalta, mig a jelen
per targyava a felperes azt tette, hogy a Végrehajtasok targyat képez6 kdveteléseket allitolag ,,...a

-vel szemben szamitotta be.”, amely ...ténydllitasa eltér a korabbi végrehajtas
megsziintetése iranti perben hivatkozott tenydllitasaitol, filggetlend! attol, hogy annak
alatamasztasaul milyen bizonyitékot jelol meg. A tényallds killonbozéségét nem érinti az arra
vonatkozdan megjelolt bizonyitek azonossaga, igy az, hogy a felperes jelen perben ugyancsak a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando Valasztottbirosag VB/13117. szamu
itéletében foglaltakra hivatkozik." (eljaras megszintetését mell6z6 masodfokd végzés [23]
bekezdés). Az alperes allaspontja szerint az eljards megsziintetését mell6z6 masodfokl végzés
egész egyszer{ien figyelmen kiviil hagyta azt a nem vitathaté tényt, hogy a felperes a
pergatlo jogeros itéletben mar elbiralt tény-és jogalapon ugyanazon kereseti kérelmet
terjesztette eld, mivel a felperes a jelen pert megindito keresetlevelében csak a Pp. 360.§
(1) bekezdése szempontjabol k6zémbos, Pp. 170.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti jogi
érvelést modositotta némileg, azonban mind a jelen pert megindito keresetlevelében,
mind pedig a pergatlé jogerds itéletben azt az azonos tényallitast tette, hogy a
VB13117. sz. itélet folytan a ,beszamitas” szabalyai szerint allitélag ,, megsziintek” a
Végrehajtasok targyat képezé kovetelések (ezzel valamiféle, semmilyen jogszabalybdl nem
levezethet6, erga omnes hatalyt tulajdonitott a VB13117. sz. itéletnek, holott az inditvanyozd a
valasztottbirdsagi eljarasban nem volt fél, és nem is jogutddja a fél | nck). Ezt a
hivatkozast a pergatlé jogerés itélet a [74]-[75] bekezdéseiben res judicata hatassal
mar elbiralta, és rogzitette, hogy a Végrehajtasok targyat képezé kodvetelések nem
sziintek meg, ezaltal a Végrehajtasok sem sziintethetéek meg a Pp. 528.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan. A Fovarosi Torvényszék ugyanezen tanacsa azonban — a tamadott
felllvizsgalati itélettel lezart pert megindité felperesi keresetben a Pp. 170.§ (2) bekezdés d)
pontja szerinti jogi érvelés nem tul nagy mérték(i modositasat ,eltérd tényallitasnak” [Pp. 170.§
(2) bekezdés c) pontja] értékelve — az eljaras megsziintetését mell6z6 masodfokll végzésben a Pp.
360.§ (1) bekezdésével és a Pp. 176.§ (1) bekezdésével ellentétes modon ismételten ,folyamatba
helyezte” a Végrehajtasok megsziintetése iranti jelen pert, ezen térvényhelyekbe (itk6z6 mdédon
megteremtve annak eljarasi lehetGségét, hogy a Pp. 360.§ (1) bekezdése szerinti, a jelen peres
felekre kiterjedG hatalyd pergatld jogerds itélettel ellentétes itélet sziilessen ugyanezen felek kozott
csak azért, mert a felperes a Pp. 170.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti jogi érvelését
nem til nagy mértékben médositotta. Ezzel az eljards megsziintetését mell6z6 masodfoku
végzés ellentétbe kerllt tovabba a Févarosi Torvényszék perliitas megengedhetdsége korében
hozott, egyben a Pp. 360.§ (1) bekezdése szerinti hataly( 45.Pkf.635.008/2021/3. sz. végzésétol
is, amelyben a FOvarosi Torvényszék masik, 45.Pf. tanacsa ramutatott arra, hogy sem a VB13117.
sz. itélet, sem pedig a Kuria Gfv.VI1.30.226/2020/12. sz. itélete, sem pedig a felperes
perujitasi kérelmében elGterjesztett, a jelen perben eldéadottakkal azonos tény-és
jogallitasaira alapitott kérelme (amelynek a 21. pontja sz6 szerint megegyezik a jelen pert
meginditd keresetlevél 48, pontjaval') nem movum, azokat a pergatlé jogerds itélet mar
jogerésen elbiralta.

2022. augusztus 25. napjan az elséfoku itélet a fenti elézmények folytan ismételten,
4.G.21.267/2022. sz. alatt folyamatba kerlilt elstfok( eljdrasban a felperes Végrehajtasok
megszintetése irant elGterjesztett kereseti kérelmét a P/11 alatt csatolt 4.G.21.267/2022/12. sz.
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37.

38.

elséfok itéletében (a tovabbiakban: elsifoky itélet) érdemben elutasitotta, mivel rogzitette, hogy
az az ellenkdvetelés, amelynek a terhére a felperes allitdlag ,beszamitassal” élt, jogerGs birdsagi
dontések alapjan nem allt fenn az allitélagos, 2014. februar 27-i, a | < szembeni
«beszamitaskor”.

i) A tamadott feliilvizsgalati itélet alapjat képezé jogerds itélet és feliilvizsgalati

kérelem

2023. februar 16. napjan a felperes els6fok itélet ellen benydjtott fellebbezése folytan eljart
Févarosi Torvényszék a P/12 alatt csatolt 47.Pf.635.390/2022/14. sorsz. jogerls itéletben (a
tovabbiakban: jogerGs itélet) az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a Végrehajtasokat a Pp. 528.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Bar a pergatld jogeros itélet a [74]-[75]
bekezdésében irtaknak megfeleléen érdemben — negativan (tehat akként, hogy a pergéatld jogerds
itélet indokolasa alapjan a Vb/13117. sz. itéletnek nincs ,megsziintetd hatdsa” a Végrehajtasok
targyat képez6 kovetelésekre nézve) — elbiralta a felperesnek a pergatld jogeros itélet meghozatalat
megalapozé fellebbezésében irt azon hivatkozast, amely szerint a ... Magyar Kereskedelmi €s
Iparkamara mellett szervezett Allandd Vdlasztottbirdsag Vb/13117. sz. itélete a res iudicata
hatalyaval dllapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljarasban ervényesiteni kivant kévetelest
lényegesen meghalado tartozdsok keletkeztek, a kovetelés quasi beszamitds folytan megszint...",
a jogerés itélet a [28] bekezdésében rogziti, hogy a felperes arra hivatkozassal kérte a
Végrehajtasok megsziintetését, hogy a valasztottbirdsag ,...a Vb13117. sz. itéletével anyagi jogerd
hatast eredményezéen megallapitotta, hogy az alperes altal a végrehajtasi eljarasban ervényesiteni
kivant kévetelés megsziint.”, és a felperesnek ezen hivatkozasa ,,alapos” (bar arra a joger@s
itélet nem tér ki, hogy az inditvanyozéra — amely a kérdéses valasztottbirdsagi eljarasban nem volt
fél, és nem is jogutédja a I ck — milyen mddon terjedne ki” a VB13117, sz.
valasztottbirosagi itélet ,anyagi jogereje”, és annak vizsgalatara sem veszteget egy szot sem a
jogerés itélet, hogy a felperes aital allitott, kovetelést ,megsziintetd” allitdlagos, 2014. februar 27-
i Joeszamitas” megsziintette-e a Végrehajtasok targyat képezs kbvetelést, vagy sem). Ezt kdvetben
a jogerGs itélet a [31] bekezdésében értelmezi a VB13117. sz. itélet indokoldsat, annak 1V.6. €s
V.3. pontjait (amelyek szerint az 6vadék a G nem jar vissza az Ovadeéki szerzOdés
alapjan, illetve a | ncm valt torvényi engedményessé, mert az dvadék fethasznalasa
jogszerii volt, és egyébként is nagyobb sszegli kovetelés allt fenn az alperes felé, mint az dvadék
Osszege), majd a [32] bekezdésében konstatalta, hogy ,...a ILr. alperes kévetelése
nagyobb, kielégitési joga megnyilta folytian a 2 millié eurc ovadékot felhaszndlhatja,
ezzel a I Jvadéki szerzédésbol szarmazo kovetelése megszidnt.”
[kiemelések inditvanyozotdl].

2023. marcius 13. napjan az inditvanyozo a jogerés itélettel szemben a P/13 alatt csatolt
felllvizsgalati kérelemmel élt. Felllvizsgalati kérelmében — tobbek kdzitt — sérelmezte, hogy a
jogeros itélet

e jogkérdésben eltért a Kiria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett 6/2022,
Jogegységi hatdrozata (Jpe.II1.60.027/2022/15.) indokolasanak [26]-[32] bekezdéseitdl, mivel
a Pp. 176.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti, alperesi pergatld kifogas tekintetében a Kiria
Birosagi Hatarozatok Gy(jtemeényében kozzétett ezen hatarozataival ellentétes modon, tévesen
alkalmazta a Pp. 360.§ (1) bekezdése altal meghatarozott ,tényazonossag” fogalmat, és nem
allapitotta meg a ,tényazonossagot” akkor, amikor az fennall, mivel a_jogi érvelésben valo
eltérést a 6/2022. Jogegységi hatdrozat indokolasa [32]. bekezdésétll eltérve, ,eltérd
tényallitasoknak” mindsitette — a jogi érvelés eltérése miatt ugyanis nincs lehet6ség arra,
hogy a joger0s itélet eltérjen a pergatld joger6s itélettdl, a jogerbs itélet meghozatalaval a
FGvarosi Torvényszék 47.Pf. tanacsa a kordbbi, pergatld jogerGs itéletével ellentétes itéletet
hozott Ugy, hogy a két perben fennallt a felek azonossaga mellett a tények (a VB13117. sz.
itéletbdl ered6 maddon a ,beszamitas” szabélyai szerint ,sz(intek meg” a Végrehajtasok targyat
képezd kovetelések), az érvényesitett jog [Pp. 528.8 (2) bekezdés b) pontjal és a kereseti
kérelem (a Végrehajtasok megsziintetése) azonossaga;
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i)

39.

40.

41.

A tamadott feliilvizsgalati itélet

2023. november 21. napjan a Tisztelt Kdria meghozta a Pfv.11.20.363/2023/8. sz., tamadott
felllvizsgalati itéletet, amelyben a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta, alaptalannak talalva
az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét.

Abban a tekintetben, hogy allaspontja szerint miért ,nem” tért el jogkérdésben a jogerds itélet a
Tisztelt Karia Birésagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett 6/2022. Jogegységi hatdrozata
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) indokolasanak [26]-[32] bekezdéseitd! az alabbi indokolast adta:

A35] A Pp. 360. § (1) bekezdésebdl kdvetkezik, hogy az anyagi jogeré egyiittes feltételei a fél- a
tény- és a jogazonossdg; barmelyik hidnya kizarja a megallapitasat. A félazonossdg az anyagi
Jogerdhatads személyi; a tény- €s jogazonossag a targyi terjedelmét hatirozza meg.

[36] A felilvizsgdlat! kérelemben irtak alapjén a rfél- €s jogazonossdg tekintetében nem volt vita
a felek kézott abban, hogy azock megegyeznek a pergadtlc itéletben és a jogerés itéletben, a
Kuridnak kizdrolag azt kellet vizsgélnia, hogy a tényazonossdg és azdltal az itélt dolog mint
pergatio akadaly megallapithato volt-e.

[37] A Kuria régziti: pergatio itéletével a Fovarosi Torvényszék a felperesnek azt a kereseti
kérelmét birdlta el, amelyet a felperes arra alapitott, hogy az alperessel szemben gyakorolt
beszamitdsi jogot (a felszamoldsi eljdrasban tett hitelezoi igény bejelentése soran beszamitolta
az alperestdl az ovadeki szerz6dés alapjan beszedett Osszegeket), ez sziintette meg a végrehajtasi
eljdrasok alapjat képezd kbveteléseket. A Fovarosi Torvenyszék a pergatlo itéletében tgy itélte,
hogy a végrehajtds csak a jogosulttal szemben gyakorolt beszamitasi jog esetén szinik meg, ezt
a joghatdst a jogosult kdtelmi jogi jogelodjével szembeni beszamitasi nyilatkozat nem valtia ki.
Ehhez képest a jelen perben elbterjesztett kereseli kérelem ténybeli alapja a I -/,
vagyis az alperes kételmi jogi jogutodjaval, egyben a végrehajtdssal érintett kdvetelések jelenlegi
Jogosultiaval szembeni vdlasztott birdsagi efjdrasban tett beszamitas volt a Ptk 329. & (3)
bekezdésére alapitottan.

[38] A Kuria megitélése szerint az alperes altal hivatkozott pergatio itélet nem mindsdl a Pp. 361.§
(1) bekezdése alapjan a jelen perben eldterjesztett kereseti kérelem ténybeli eltérésére tekintette!
1télt dolognak. Ezt az értelmezést tamasztjak ald a 6/2022. JEH szamul jogegységi hatdrozat [49]-
[50] bekezdései is, amelyek értelmében a rendelkezési elvnek az alperes oldalén a védekezés
tekintetében is érvényesiilnie kell. Az alperes maga donti el, hogy az adott perben vele szemben
tdmasztott keresettel szemben milyen tartalommal védekezik. Az alperesnek tehdt lehetbséget
kell biztositani arra, hogy a kereseti kérelemben konkrétan megjeldlt jog és ténydllitas mellett
Védekezhessen, amelybdl ‘kovetkezik, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt, az lgy érdemi
elbirdlasdra kihato teényallitasi kilonbség esetén nem dllapithatoé meg az itélt dolog.”

Ezen indokolasbdl egyértelmiien megallapithatdé, hogy bar a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett 6/2022. Jogegységi hatdrozata (JIpe.Il1.60.027/2022/15.) indokolasa
a [29] bekezdésében tényazonossag korében az aldbbi definicid alkalmazasat rendeli el a
tényazonossag vizsgalatahoz:

... Kereseli kérelmel megalapozo tények alatt az adott perben érvenyesitett konkrét kovetelés
tényalapja, azaz a kdveteléssel Gsszefliggs torténeli tények értendok.”,

a tamadott feliilvizsgalati itélet a tényazonossag ,hianyaként” irta le azt, hogy
ugyanazon torténeti tényeknek eltéro joghatast tulajdonitott a felperes és a jogeros
itélet, tehat azt, hogy ugyanazon tények alapjan eltéré jogi érveléssel latta
teljesithetonek a jogerds itélet és a tamadott feliilvizsgalati itélet. Ezzel a tdmadott
felllvizsgalati itélet — bar az inditvédnyozd a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogkérdésben
valo eltérésre — a Bszi. 41/B.§ (1) bekezdésével ellentétes médon nem orvosolta a
jogerds itélet jogkérdésben valé eltérését a 6/2022. Jogegységi hatarozata
(Ipe.l11.60.027/2022/15.) indokolasa a [26]-[32] bekezdéseitdl, killondsen a [29]
bekezdésétol.

Ahogyan arra még utalni fogok, ez az alladspont az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértd
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42.

43.

44,

45.

46.

mélységii tévedést tartalmaz.

B) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
— Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, Pp. 360.§ (1) bekezdése, 6/2022.
Jogegységi hatirozata (Jpe.Ill.60.027/2022/15.) indokolisanak [26]-[32]
bekezdése alkotmanyos dsszefliggései

A Pp. 360.§ (1) bekezdése rogziti, hogy

JA keresettel és az ellenkbvetelés fenndlita tekintetében érdemben elbirdlt beszamitdssal
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szérmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymads ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymdssal szemben egyebként vitdssa tehessek.”

A Pp. 360.§ (1) bekezdését valamennyi birdsagra nézve kotelez6 modon a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett 6/2022. Jogegységi hatarozata (Jpe.lI1.60.027/2022/15.)
indokolasa értelmezte, régzitve, hogy a Pp. 360.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd, res iudicata
két hatast, egy pozitiv és egy negativ hatast eredményez, ennek megfelelGen

Ja) pozitiv az itélet tartalmdnak irdnyado voltdt jelenti: a feleket megilletd jogokat és az oket
terheld kotelezettségeket végervenyesen meghatdrozotinak kell tekinteni; ahhoz a felek, a birdsag
és mds hatdsagok egyardnt kétve vannak. A negativ hatds az ujabb per, illetdleg djabb birdi dontés
tilaimat jelenti: az a tilalom, amely értelmeében kizart, hogy a felek és jogutodaik ugyanabbol a
tényalapbol szirmazo ugyanazon jog irdnt keresetet indithassanak.” [Kiria Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett 6/2022. Jogegységi hatarozata (Jpe.II1.60.027/2022/15.)
[26] bekezdés, kiemelés inditvanyozotal].

Ennek megfelelen az anyagi jogerd, mint pergatlé tényezo akkor all fenn, ha fennall a korabbi pert

lezéré jogerGs itélet és az Uj kereset kozott

« afélazonossag — a perben félként szerepldk és jogutddaik, tovabba azok, akik a perben félként
nem vettek részt, de érdekiikben az (igyész vagy mas szervezet pert inditott [Id. a Kuria 6/2022.
Jogegységi hatarozata (Jpe.I11.60.027/2022/15.) [28] bekezdés];

e a tényazonossag — a jelen alkotmanyjogi panasz lényegi hivatkozasa, inditvanyozd ennek
értelmét az aldbbiakban fejti ki;

¢ ajogazonossag — az érvényesiteni kivant alanyi jog azonossaga {Id. a Kdria 6/2022. Jogegységi
hatarozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15.) [43] bekezdés];

o és a kereseti kérelem azonossdga [ld. a Kdiria 6/2022. Jogegységi hatdrozata
(Jpe.111.60.027/2022/15.) [43]-[48] bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a félazonossag, jogazonossag és kérelemazonossag targydban meég a
tamadott feliilvizsgalati itélet [36] bekezdése alapjan sem volt vita a felek kozott, ezért jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjdbdl a pergatld jogerds itélet és a tamadott felllvizsgalati itélet
(illetve az alapjat képez6 felperesi kereset) kozotti tényazonossag fennallta bir kilonos
jelentdséggel.

A 6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.027/2022/15.) [29] bekezdése a tényazonossagot két
aspektusbdl vizsgdlja, egyfeldl az érvényesiteni kivant jogot megalapozd tények (tehat a jogalapul
megjeldit jogszabalyban régzitett térvényi tényallds), masfelél az adott perben érvényesitett
konkrét kovetelés tényalapja, azaz a kdveteléssel dsszefiiggd torténeti tények azonossaga esetén
allapithatd meg a tényazonossag.

Kilonds jelentGsége van tehat a 6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.l11.60.027/2022/15.) [29]
bekezdése alapjan egy jogerds itélettel lezart pert kvetben benyljtott Uj kereset vizsgalata soran
annak, hogy a kérdéses kereset mely torvényi tényallasra hivatkozik, illetve a torvényi tényallas
megvaldsuldsa korében elfadott tényallitdsok, mint torténeti tényallitdsok megegyeznek-e a
kordbbi perben hivatkozott torvényi tényalldssal és az annak aldtamasztasa céljabdl dllitott torténeti
tényekkel.
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47.

48.

49,

50.

51.

A fentebb elGadott, a Pp. 360.§ (1) bekezdésére és a Kuria birdsagokra (igy magéra a Kuriara is)
kotelez6 6/2022. Jogegységi hatarozatra (Jpe.II1.60.027/2022/15.) hivatkozo, polgari eljarasjogi
szabalyok a Tisztelt Alkotmanybirdsdg irdnyadd Alaptérvény-értelmezése alapjan az alabbi
alapjogok, Alaptdrvényben megfogalmazott értékek érvényre juttatasat szolgaljak.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklardlja valamennyi jogalany, igy adott esetben
jogi személy és jogalanyisaggal rendelkez6, de jogi személynek nem mindsilé szervezet
tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata [78]-[81] bekezdéseiben az anyagi
joger6 jogintézményét — egyezben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatdval — a
birésaghoz forduldshoz val6 jog, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
védelmét szolgald jogintézményként hatarozta meg, régzitve, hogy

.- POIGArT tigyekben a félnek joga van birdsdagok eldtt eljdrdst inditani. E jog pedig latszolagossa
valik, ha a részes dllamok belss joga megengedi, hogy a jogerds birci dontés az egyik fél hatranyédra
hatdlytalan maradjon. A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes esetben semmisithetd meg,
pusztan abbol a célbol nem, hogy az iigyben egy masik itélet sziilethessen.” [30/2014.

(IX.30.) AB hatarozat [78] bekezdés — kiemelés inditvanyozoétol],
majd a [81] bekezdés régziti, hogy

«lalz Alkotmanybirdsdg szintén a birosaghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek
hatékonysagat, a jogerd tiszteletben tartisanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogallamisag

e

elvétol elvonatkoztatottan nem értelmezheto.

Ezzel a Tisztelt Alkotmanybirésdg nem csak hogy iranyadonak tekintette a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatot az Alaptorvény alkalmazasa kdrében, hanem a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban foglalt
azon elvi megallapitast [Id. 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat [76] bekezdés], amely szerint

JlalZz anyagi igazsagossag s a jogbiztonsag kovetelmenyet a jogerd intézméenye hozza dsszhangba
— megint csak a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi
Jogerdként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részekent alkotmanyos kovetelmény. Az
Alkotmdnynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben
tartisa a Jjogrend egészének  biztonsagdt  szolgélja. A  jogerés  hatdrozatok
megvéltoztathatatiansagahoz és irdnyado voltdhoz alapvets alkotmanyos érdek flzbdik. A
Jogdflamisdg leényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tamadhato meg egy birdsdgi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvosiattal, illetve, hogy a jogerdssé
valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kdvetkezik be
az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato. A
Jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontétt kérdeés személyi és targyi kereter
kozott — irdnyadové valjek mind az eljarasban résztvevokre, mind a késobb efjdro birdsagra, illetdleg
mds hatosdgra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feltételek teljesiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat
tartalmi helyességetol fiiggetlendi! beall.”

hanem azt egyuttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére is vonatkoztatta, rogzitve, hogy
nem csak a jogallamisag, mint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti alapérték
sériil, hanem konkrét esetben az anyagi jogerd, a res judicata attorése egyuttal a fél
birésaghoz fordulashoz val6 alapjogat, tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti, tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

Ez alapjan egyértelmlen levonhatd az a kovetkeztetés, hogy amennyiben polgari birdsag itélete
gy birdl egy keresetet érdemben, hogy a kereset és egy korabbi, joger8s itélet fél-, tény-, jog- és
kérelemazonos, ugy a késdbbi itélet — tartalmatdl fiiggetleniil — nem csak a Pp. 360.§ (1)
bekezdésébe fog iitkozni, hanem sérteni fogja a peres felek Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti, birésaghoz fordulashoz, tehat tisztességes eljarashoz vald
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52.

53.

54.

55.

alapjat, tovabba az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, a jogallamisag kovetelményét
is.

Tény, hogy a tamadott fellilvizsgalati itélet az aldbbiak szerint érdemben elbiralta a felperes pergatlé
jogerds itélettel fél-, tény-, jog- és kérelemazonos keresetét (dgy, hogy a fél-, jog- és
kérelemazonossag vitan felil fenndll), nem csak a Pp. 360.§ (1) bekezdésével valt
ellentétessé, hanem a puszta polgari eljarasjogi jogséirtés mellett alkotmanyos
jelentéséqii, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6zo alapjog-sérelmet
okozott az inditvanyozénak, amely folytan a tamadott feliilvizsgalati itélet az Abtv.
27.§-a és az Abtv. 43.§-a alapjan megsemmisitendo.

Az alapjog-sérelmet az aldbbiakban kivanja inditvanyozd levezetni a Tisztelt Alkotmanybirdsag
részére.

C) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa — A

tamadott feliilvizsgalati itélet fél-, jog-, tény-és kérelemazonos a pergatlo jogeros
itélettel

Tény, hogy miként arra a tamadott felllvizsgalati itélet a [36] bekezdésében maga is ramutatott, a
pergatld jogerds itélet és a tadmadott felilvizsglati itélet kozott a félazonossag vitan felll
megallapithatd, mivel mind a két perben a felperes és az inditvanyozd szerepelt félként, és vitan
fell megallapithatd a jogazonossdg is, mivel felperes mind a pergatié jogerds itélettel lezart perben,
mind pedig a tamadott felllvizsgalati itélettel lezart perben ugyanarra a torvényi tényallasra,
nevezetesen a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott, amely szerint a Végrehajtasok
megsziintetése, mint jogkoévetkezmény akkor alkalmazhatd, ha a kovetelések megszlintek., A
kérelemazonossag is fennall, mivel mindkét perben a Végrehajtasock megszlntetését kérte a
felperes az eljart birésagoktal.

E kdrben az inditvdnyozd réviden rdgziti, hogy a felperes, illetve az ott eljart birésagok a pergatlo
jogerds itélettel elbirdlt perben és a jogerds itélettel, majd a tamadott fellilvizsgalati itélettel elbirait
perben milyen tényallitasokat tettek: i

e ..Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando Valasztottbirosag Vib/13117.
sz. itélete a res judicata hatalydval dllapitotta meg, hogy a végrehajtdsi eljardsban érvényesiteni
kivant kévetelést Iényegesen meghalado tartozasok keletkeztek, a kovetelés beszamitds folytan
megszint.." (a pergatlo jogerbs itélet alapjat képezé felperesi fellebbezés);

e ..a felperes dltal hivatkozott beszamitis nem minédsiil dj tény- és jogallitasnak.
Hangstilyozza a mdsodfokd birdsag, hogy a felperes az elséfoku efjardsban a keresete
alapjaként mindvégig a Pp. 528.& (2) bekezdésének b) pontjdt jeldlte meg, amellyel
osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az alperes kdvetelése egyfeldl engedményezés folytan,
madsrészt pedig beszamitas dtjan szint meg. A felperesi fellebbezésnek a beszamitdssal
kapcsolatos hivatkozasa igy nem volt elozmény nélkiili, illetve annak nem volt
Ujdonsadg jellege. A masodfoki birosig ezért a felperes elsédleges fellebbezési
kérelmét érdemben biralta el.” (pergatlo jogerds itélet [74] bekezdés);

o A Kuria Gfv.VIL.30.226/2020/12. sz. itélete a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szerevezett Allando Vélasztottbirdsag Vb/13117. sz. ftéletére visszautalva anyagi jogerd hatds
mellett megéllapitott tény az [sicll, hogy (i) az engedményezés targyat képezé — az alperes
dltal a végrehajtdsi eljdrds keretei kozott éErvényesitett — kovetelést meghalado
ellenkéveteléssel rendelkezik jelen per felperese; (i) a kivetelés dsszeget meghalado
ellenkévetelés a beszimitds szabdlyainak alkalmazdsa folytan vezetett a valasztottbirosagr
[sic!] rPtk. 296.§ (2) bekezdése alapjsn az, hogy a beszamitds ercjéig a kdtelezettség
megsziinik. Megsziint kovetelés érvényesitésére dllami kényszer nem vehetd igénybe, ennél
fogva a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig a folyamatban lévd végrehajtasi
eljdrasok megsziintetésének van helye.” (a felperes pergétld jogerds itélet ellen elbterjesztett
perdjitasi kérelme 21. pont);

o .4 perdjitis alapjat képezb efjdrdsban a vdlasztott birdsagi itéletet a birdsag vizsgélta, arra

tekintettel hozta meg hatdrozatat, Ezért a valasztott birdsagi itélet sem felel meg a Pp. 393. §
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56.

57.

a) pontidban meghatdrozottaknak [...],...a novum kdrébe tartozo birdi hatdrozat azt jelent,
hogy a jogerés itélet olyan tényt vagy olyan fenndlld jogot dllapit meg, mely a perben nem
kerlilt elbirdldsra. Jelen esetben az, hogy a Kuria ugyanazon jogviszonyt mas jogi szempontok
szerint vizsgdlva arra a megallapitdsra jutott — a perdjitas alapjaul szolgalt alap perben eljart
birdsagokkal szemben -, hogy a perdjito felperes altal hivatkozott valasztott birosagi itélet
figyelembevétele végrehajtis megsziintetése irdnti perben lehetséges egy jogértelmezési
kérdés. “(Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsag 21.G.21.450/2021/9. sz., a Févarosi Torvényszék
45.Pf. 635.008/2021/3. sz. végzésével helybenhagyott, a felperesi pertjitasi kérelmet a
megengedhetdség korében elutasitd végzése); )

e a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerevezett Allando Valasztottbirésag Vb/13117.
sz. itélete alapjan allitdlag ,,...res iudicata hatalyaval bird jogi tény, hogy...” [...] (i) a kovetelés
Osszegét meghalado ellenkdvetelés a beszamitas szabdlyainak az alkalmazasa folytan vezetett
a vdlasztottbirosdgi eljardsban elbterjesztett megtéritési igény elutasitasaral...] i) a
beszamitds joghaldsa a rPtk. 296.§ (2) bekezdése alapjan, hogy a beszamitds erejéig a
kotelezettség megsziinik” (a tamadett fellilvizsgalati itélettel elbirdlt pert megindito felperesi
keresetlevél 48, pont);

e a valasztottbirdsag ,..a Wbi13117. sz. itéletével anyagi jogerd hatdst eredményezden
megallapitotta, hogy az alperes altal a végrehajtdsi eljarasban érvényesiteni kivant kovetelés
megszint.”, amelynek folytan ,[a] mdsodfoku birdsdg a felperes erre alapitott keresetét, ekkent
fellebbezéeset is alaposnak taldlta” (a jelen felllvizsgélati kérelemben tamadott jogerds itélet
[28] bekezdés];

s a3 Jelen perben eldterjesztett kereseti kérelem ténybeli alapja a | N <, 20v's 57
alperes kételmi jogi jogutodjaval, egyben a végrehajtdssal érintett kdvetelések jelenlegi
Jjogosultidval szembeni vdlasztott birdsagi eljardsban tett beszamitds volt a Ptk. 329. § (3)
bekezdésére alapitottan” [tamadott fellilvizsgalati itélet [37] bekezdés].

Ezen, felperesi peres nyilatkozatok és hatarozatok szintetizdlasa alapjan tehat megallapithato, hogy
mind a pergatld jogerGs itélet alapjat képezd fellebbezésében, a pergatid jogerds itélet elleni
perljitasi kérelmében, mind pedig a tamadott felllvizsgalati itélettel elbirdlt pert megindito
keresetében a felperes azt a tényallitast tette, hogy a Végrehajtasok a Pp. 528.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan azért ,sziintetendéek meg”, mert a VB13117. sz. itélet
folytan, mert a felperes abban a perben — értelemszeriien a per alperese, a [N
Il-vel szemben — beszamitasi nyilatkozatot tett, igy a ,beszamitas” szabalyai alapjan
a Végrehajtasok targyat képezdé kovetelések ,megsziintek” a VB13117. sz. itélet
folytan. Ezen perekben tehat a felperes egyezben olyan tényallitast tett a térténeti tények
tekintetében, hogy folyamatban volt a VB13117. sz. vélasztottbirdsagi per, amelyben a felperes tett
egy beszamitasi nyilatkozatot, és a VB13117. sz. itéletben a [ I keresctét elutasitotta
a valasztottbirdsag. E tények alapjan a felperes allitotta valamennyi perben, hogy a Végrehajtasok
targyat képezl kovetelések aliitdlag ,megsziintek”, azonban ezen tényekbdl a pergatld jogerds
itélet azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a Végrehajtasok targyat képez6 kovetelések nem
szlintek meg, majd az ugyanezekre a tényekre alapitott, a jogerds itélettel, majd a téamadott
felllvizsgalati itélettel lezart perben a Fdvarosi Torvényszék és a Kiria azt a jogi kovetkeztetést
vonta le, hogy ,megszlintek” a Végrehajtasok targyat képez6 kovetelések.,

A tdmadott fellilvizsgalati itélet [37] bekezdésében (és a jogerds itélettel) irtakkal szemben azonban
a pergatlo jogeros itélettel lezart perben és a tamadott felillvizsgalati itélettel lezart
perben érvényesitett konkrét kéveteléssel 6sszefiiggd (a Végrehajtasok felperes altal
kovetelt megsziintetése) torténeti tények is megegyeztek, mivel a fentiek szerint mind a
pergatld jogerds itélettel lezart perben, mind pedig a tamadott fellilvizsgalati itélettel lezart perben
azt a tényallitast tette a felperes, hogy

o ..a Végrehajtasi eljdrasban érvényesiteni kivant kovetelést lényegesen meghalado tartozdsok
keletkeztek, a kdvetelés beszamitds folytan megsziint...”

o ,..res iudicata hatalyaval birc jogi tény, hogy...” [...] (i) a kdvetelés Osszeget meghalado
ellenkovetelés a beszamitds szabalyainak az alkalmazdsa folytan vezetett a valasztottbirosagi

/////

296.§ (2) bekezdése alapjan, hogy a beszamitds erejéig a kitelezettség megszinik”
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58.

59.

60.

61.

62.

Egyértelmii, hogy mindkét perben a tényalap azonos volt: a VB13117 sz. valasztottbirdsagi
eljarasban a felperes altal a | <! szemben eszkozolt beszamitds. A keresetet
megalapozd torténeti tény ugyanis az, hogy a felperes és a | k6z6tt volt folyamatban
VB13117. sz. alatt valasztottbirésagi per, és ott valdban tett beszamitasi nyilatkozatot a felperes,
tovabbéa a . fclperessel szemben tamasztott keresetét a VB13117. sz. itélet
elutasitotta. Mind a pergatlé jogerds itélettel lezart perben, mind pedig a tamadott
felilvizsgalati  itélettel lezart perben a 6/2022. Jogegységi hatarozat
(Ipe.I11.60.027/2022/15.) [29] bekezdése szempontjabol relevans, a koveteléssel
osszefiiggésben eléadott torténeti tények tehat annyiban meriiltek ki, hogy
folyamatban volt a VB13117. sz. valasztottbirésagi eljaras, ott a felperes a |
Il c! szemben beszamitasi nyilatkozatot tett és a | felperessel
szemben tamasztott keresetét a valasztottbirésag a VB13117. sz. itéletével
elutasitotta.

Az ezt meghalado érvelés, tehat az, hogy a folyamatban volt vélasztottbirdsagi perben a felperes
altal tett beszamitasi nyilatkozat milyen kovetelést mely jogalannyal szemben milyen mddon
JSzlintetett meg” mar nem a 6/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.027/2022/15.)
[29] bekezdése altal koriilirt térténeti tényallas korébe tartozik, hanem a torvényi
tényallas és a torténeti tényallas kozotti kapcsolatot megteremto jogi érvelés korébe,
amely a keresetnek nem a Pp. 170.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti tartalmi eleme, hanem a Pp.
170.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmi elem.

A 6/2022, Jogegységi hatarozat (Jpe.l11.60.027/2022/15.) [32] bekezdése azonban
roégziti, hogy a tényazonossag, jogazonossag és félazonossag vizsgalata soran csak az
osszevetendo pereket megindité keresetek Pp. 170.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjai
szerinti tartalmi elemeit kell 6sszevetni, a Pp. 170.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti
tartalmi elemeket nem. Ebbdl kdvetkezéen a 6/2022. Jogegységi hatarozat [32] bekezdésében
ugy foglalt allast a Kuria a birdsagokra (tehat magara a Kdriara) nézve kotelez6 mddon, hogy
amennyiben ugyanazon felek k&zott ugyanazon tények alapjan ugyanazon jogra alapitottan
ugyanazon kérelem irant Ggy indul (j per, hogy e tényekre alapitott jog alapjan elGterjesztett
ugyanazon kérelmet jogerds itélet mar elbirdlta, gy még abban az esetben sincs helye j per
lefolytatasanak, ha ugyanazon felek kozo6tt ugyanazon tényekre alapitott ugyanazon
jogra hivatkozva eléterjesztett ugyanazon kérelem alatamasztasara mas jogi érvelést
adnak elé.

A tdmadott feliilvizsgalati itélettel lezart perben pontosan ez tortént. A pergatld jogerds itélet az
azonos felek kozott elGadott azon tényt, hogy a felperes a VB13117. sz. valasztottbirdsagi
eljdrasban beszamitasi nyilatkozatot tett és a VB13117. sz. eljarasban meghozott itélet a felperessel
szemben tamasztott keresetet elutasitotta, (gy minGsitette, hogy az alapjan a felperes altal
érvényesitett jog (jog a Végrehajtasok megsziintetésére a Végrehajtasok alapjat képezo
kovetelések ,megsziinése miatt”) nem all fenn, igy a Végrehajtasok megsziintetése irant a Pp.
528.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti kérelem sem teljesithetd. Ezzel szemben a jogerds itélet és a
tamadott feliilvizsgélati itélet Ggy foglalt allast, hogy azok a tények, hogy a felperes a VB13117. sz,
valasztottbirdsagi eljarasban beszamitasi nyilatkozatot tett és a VB13117. sz. eljdrasban meghozott
itélet a felperessel szemben tamasztott keresetet elutasitotta, ,,megalapozzak” ugyanazon jogot,
amit a felperes a pergatld jogerds itélettel elbiralt perben is allitott (jog a Végrehajtdsok
megsziintetésére a Végrehajtasok alapjat képezl kovetelések ,megsziinése miatt”), és
teljesithet6vé teszik ugyanazt a kérelmet.

Ezzel mind a jogerds itélet, mind pedig a tamadott felllvizsgalati itélet megsértette a Pp. 360.§ (1)
bekezdését, tovabba  jogkérdésben eltért a  6/2022. Jogegységi  hatarozata
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) indokolasanak [26]1-[32] bekezdéseitdl, mivel a jogegységi hatarozat [29]
bekezdése altal korllirt tényalapot ezen jogegységi hatarozattal ellentétes médon kiterjesztGen
értelmezte mindkeét itélet (a tényalap korébe vontak a jogi érvelést is, tehat azt, hogy a kérdéses
valasztottbirdsdgi perben el6terjesztett beszamitas és valasztottbirdsagi itélet milyen jogalappal
szemben milyen kdvetelést hogyan és mikor sziintetett meg, holott a tényalap csak az, hogy a
kérdéses valasztottbirosdgi perben beszamitasi kifogas elGterjesztésére kerlilt sor és a
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63.

64.

65.

66.

67.

valasztottbirdsagi itélet a felperessel szembeni keresetet elutasitotta, az hogy e tények alapijdn
milyen jogalannyal szemben milyen kdvetelés hogyan sziint meg, mar a jogi érvelés korébe
tartozik), és e kiterjeszté értelmezés alapjan a 6/2022. Jogegységi hatarozata
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) indokolasanak [26]-[32] bekezdéseivel ellentétes médon
régzitette, hogy a pergatlé jogerds itélet és a jogerds itélet kozott a tényazonossag
allitélag ,,nem all fenn”.

Meg kivanom jegyezni, hogy a jelen panasszal tdmadott feliilvizsgalati itélet mas stlyos jogsértést,
tényallasbeli tévedést is hordoz, azonban azok — allaspontom szerint — jelen eljarasnak mar nem
lehetnek targyai, igy azokra jelen alkotmanyjogi panasz nem is utal.

A fenti tényallas ismertetése részben az inditvanyozé gyakorlatilag atvette a tamadott fellilvizsgalati
itéletet ellen benydjtott és a hivatkozottak szerint visszautasitott jogegységi panasz kérelmének a
tartalmat. Ennek oka a tényallas értelemszer(ien egyez6 volta, valamint az, hogy a targybeli kdriai
itélet Alaptorvénybe (itkGzése miatt is, szitkségszerilen sérti a targykorben kialakult évtizedes birdi
gyakorlatot, tehat egyazon érvelés mellett kimutathatd mindketté sérelme. Természetesen ez
utébbi jelen eljarasnak, kérelemnek nem targya.

D) A Kdria Pfv.I1.20.363/2023/8 tamadott feliilvizsgalati itélete sérti az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdéséet [tisztességes eljarashoz valo jog, hatékony biroi
Jogvédelem], az Alaptérvény 28. cikkét [a biréi jogalkalmazads kereteit] és a 25. cikk
(3) bekezdését [a Kiiria joggyakorlat egységesité tevékenységére vonatkozo
garancialis szabalyokat]

i) Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdése
nézve [tisztességes birosagi eljarashoz valo jog, hatékony biroi jogvédelem]

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben rogzitette, hogy
.3z Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja - dltaldban véve - a birdsaghoz
fordulds jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.” [36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66] bekezdés] ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesithetok a tisztesseéges eljardshoz valo jog tartalmat kitohté un. részjogositvanyok. Ezek
kiilondsen: a birdsdghoz fordulds joga , a targyalds igazsdgossaga (ami nem garantdlja a dontés
lgazsdgossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvdnos kihirdetésenek a
kovetelménye, torvény altal Iétrehozott birdsdag, a birdi fiiggetlenség és partatlansdg kivénalma,
tovabba az ésszerd idon belili elbiralds.” [22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]
bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,/...) a tisztességes eljardshoz vald jog magaban
foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésdaghoz valo jog valamennyi
feltételét /s. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében tehat a tisztességes
eljdrashoz fiz6d6 jog kdrébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint [...]
alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi
Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, ,,...hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garancisk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsdval a birdsdg a veglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztesseges eljaras kovetelméenye tehat magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igenyét is.
A tisztességes eljdrds alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birci jogvédelem
pedig attd! fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birdsdg mit vizsgalhat felif’. [7/2013.
(I11.1.) AB hatdrozat, Indokolds [24] bekezdés; hasonldan: 36/2014. (XII.18.) AB hatdrozat,
Indokolas [69] bekezdés; 8/2011. (11.18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

Az Alkotmdnybirdsag szintén a birdsaghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogeros itéletek
hatékonysagat (mely ezen jog egyik sarokpontja), a joger§ tiszteletben tartasanak kdvetelményét,
mely ugyanakkor a jogallamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhets (30/2014. (IX.30.)
AB hatérozat, Indokolds [81]).
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69.

70.
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Az Alkotmanybirdsag a 3250/2023. (V1.9.) AB hatarozat [41]-(43] bekezdéseiben az alabbiakat
allapitotta meg a hatékony birdsagi jogorvoslat kdvetelményérdl. A tisztességes eljdrashoz valé jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyaval, a birdsaghoz fordulas jogaval és a
hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményével dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket
allapitotta meg.

A birdsaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz vald jogbdl ered, annak egyik részjogositvanya,
amely azt a kételezettséget rdja az allamra, hogy a jogvitdk elbiraldsara birdi utat biztositson
{3153/2016. (VI1.22.) AB hatérozat, Indokolas [35]}. A birdésaghoz fordulas joga nem egyszer(ien
azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birosagi eljarast,
ha valamely joga vagy kételezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben
biralja el, és arrél érdemben,'végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dont
{22/2022. (X.19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a birdi Ut meglétén tdl a hatékony biroi
jogvédelem kévetelménye is. Onmagéaban a birdi (it igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendS az eljarasi garancidk teljesedéséhez. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem - attdl fligg, hogy az eljérasi szabalyok
értelmében a birdsdg mit vizsgalhat felil {36/2014. (XI1.18.) AB hatarozat, - Indokolas [69], [asd
még: 3081/2015. (V.8.) AB hatarozat, Indokolas [50], [60]}. A fentiek alapjan a birosaghoz fordulas
joga a birdsagi eljaras meginditasanak a lehetéségét és az érdemi dontéshez vald jogot garantalja,
a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye pedig ezen tilmenGen az érdemi vizsgalat tartalmaval
kapcsolatos specidlis garanciat fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirdsag mas déntésében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a kiilénbdz6 tipust
birdsagi eljarasok ,meginditdsara és lefolytatidsara bizonyos alkotmanyos és torvényi garanciak
megtartasa mellett, vagyis a rajuk irdnyadé jogszabalyi elGirdsok szabta keretek kozott van
lehetéség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyébként altalanossagban rendelkezésre alld
(vagyis jogszabalyba foglalt) birdi jogvédelmi lehetdség igénybevételével dsszefliggésben az adott
tigyben eljaré birdsag a jogalkalmazo tevékenysége korében, annak torvényi (esetleg alaptorvényi)
kereteit &t nem lépve - az adott eljdrds lefolytathatésaganak feltételeire vonatkozd jogszabalyi
elGirasok értelmezése alapjan - azt allapitia meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem
alinak fenn (jelen esetben az itéltségre tekintettel), vagy éppen annak meginditdsara az eljaras
kezdeményezGje nem jogosult, nem hozhatd Osszefliggésbe a birdsaghoz fordulas joganak
sérelmével.” {3404/2020. (XI1.13.) AB végzés, Indokolas [27]} Annak ,megitélése, hogy egy polgari
ligyre valamely birésag kizardlagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hianya egyben a hataskor
hianyat is jelenti - fszabaly szerint - 6nalld jogértelmezési kérdésnek mindsul” {3063/2015. (IV.10.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Megfelelben iranyadd e korben az a térvényes birdhoz vald joggal
Osszefiiggd megallapitas is, amely szerint nem vizsgalhatd egy egyszer(i hataskéri vagy illetékességi
kérdés, ha az jogértelmezési-vagy tényallds-megallapitassal Osszefliggé problémaként vagy
eljarasjogi problémaként meril fel, még akkor sem, ha a jogsértés egyébként megallapithaté
{3076/2020. (II1.18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. {3250/2023. (V1.9.) AB hatdrozat [41]-[43]
bekezdései.}]

Inditvanyozd a fentiekben mar hivatkozott a Tisztelt Alkotmanybirdsdg 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozata [78]-[81] bekezdéseire, illetve a 9/1992. (1.30.) AB hatdrozatra, e hatarozatok
rogzitik, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét valositja meg az, ha
anyagi jogerds birésagi itélettel mar elbirdlt pert ismételten elbiralja egy masik
eljarasban a birdsag, tekintettel arra, hogy az a birésaghoz fordulashoz valo jog
kiiiresedéséhez vezet, ha a jogrendszer megengedi, hogy ,,...a jogerds biroi dontés az
egyik fél hatranydra hatalytalan maradjon.”[30/2014. (IX.30.) AB hatdrozat [78] bekezdés]

A jelen esetben azonban pontosan ezt tortént: a tamadott feliilvizsgalati itélet és a jogerés
itélet figyelmen kiviil hagyta a felperes keresete fél-, tény-, jog- és kérelemazonossagat
a pergatlé jogeros itélettel, és teret biztositott arra, hogy a felperes ugyanazon felek
kozott ugyanazon tények alapjan ugyanazon jogra alapitott ugyanazon kérelmét
ismételten, érdemi elbiralasra el6terjessze, amellyel azt a hatast valtottak ki, hogy a
pergatlé jogerés itélet az inditvanyozé hatranyara hatalytalan maradt.
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74.
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76.

Mindezt azzal a ,megoldassal” érte el mind a jogerés itélet, mind pedig a tamadott felllvizsgalati
itélet, hogy eltéro ,tényallitasnak”, ,tényalapnak” fogadta el a felperes ugyanazon
tényeken alapulé, (némileg) eltéré jogi érvelését, azonban a jogi érvelés
megvaltoztatasa nem alkalmas arra, hogy a pergatlé jogerds itélet és a tamadott
feliilvizsgalati itélet (illetve az alapjat képezé felperesi kereset) fél-, tény-, jog- és
kérelemazonossagat ,megsziintesse”.

A fentiekbdl egyértelm(i ugyanis, hogy mind a pergatld jogerds itéletben, mind pedig a tamadott
fellilvizsgalati itéletben azt a tényt birdlta el a birdsag, hogy folyamatban volt a felperes és a I
R <o:6tt a VB13117. sz, itélettel lezart valasztottbirdsagi eljaras, amelynek targya volt a
kereseti kérelemben hivatkozott 6sszeget meghaladé ellenkdvetelés és a beszamitas szabalyainak
az alkalmazasa, és amelyben a VB13117. sz. itéletet hozta meg a vélasztottbirdsag. Az azonban
mar nem tényallitds, hanem jogi érvelés, hogy ezen tények alapjan mely jogosult milyen 6sszeg(i
és jogcim(i kivetelése milyen modon ,sz{int meg”, tekintettel arra, hogy egy polgari jogi kdvetelés
megsziinése az nem ,tény”, hanem joghatas, €s amennyiben ugyanazon tényeknek két kiilonbozs
perben két kiilonb6z6 ,joghatast” tulajdonitanak a peres felek, (gy azzal nem a per targyat képezd
tényeket ,valtoztatjak meg”, hanem csak a jogi érvelésen médositanak.

A fentiek szerint azonban a jogi érvelés mddositdsa nem alkaimas arra, hogy megsziintesse a Pp.
360.8 (1) bekezdése illetve a Kiria 6/2022. Jogegységi hatdrozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15.)
indokolasanak [26]-[32] bekezdései altal elGirt fél-, tény-, jog- és kérelemazonossagot, és
amennyiben egy birdsag egy korabbi, jogerds itélettel jog-, tény-, fél- és kérelemazonos keresetet
érdemben elbiral csak amiatt, hogy a pert indit6 a jogi érvelését megvéltoztatta, nem csak a Pp.
360.§ (1) bekezdését sérti meg, hanem egyben ,hatdlytalanitja” a korabbi jogerfs itéletet,
megsértve ezaltal a peres felek Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat, tekintettel
arra is, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [78] bekezdésében
egyetértett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval abban, hogy .,... pusztdn az, hogy egy kérdésnek
kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az lgy ujratargyaldsanak.”

Végezetlil egyetlen pontban Gsszefoglalva a jelen panaszban részletesen elfadottakat, érzékletes,
er6s képet kapunk a res iudicata sérelmének a nyilvanvaldsagardl, kovetkezményérél, amely
egyértelmlen az inditvanyozénak még az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan sem
korlatozhato alapjoga, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
vald joga elvonasat is megvaldsitotta, Ennek megfelelden:

o  Onmagaban mar az példa nélkiili és minimum gyanus a res judicata sérelme szempontjabdl,
hogy a Végrehajtasok, mint egyazon végrehajtasi ligyek kapcsan tébb, a Végrehajtasok
megsziintetését célzo per is lefolytathato.

o Feltdrast sem igényel, mivel szembet6tld, hogy a Végrehajtasok megsziintetése irant
folyamatban volt mindkét perben a FGvarosi Torvényszék elbirdlta az adds, mint felperes
altal hivatkozott egyazon valasztottbirdsagi perben eszkdzolt egyazon beszamitast, és
ennek hatdsat vonatkoztatta a Végrehajtasokban érvényesitett kolcsonkovetelésekre,
rdadasul ellentétes modon.

e Szintén evidencialis, hogy a pergatld jogerGs itélettel lezart perben a felperes altal
benyljtott perdjitasi kérelem alapja — kiegészitve a ,novumot” jelenté a targybeli
valasztottbirdsagi eljarasban tett ,beszamitasrdl” elmélkedd kuriai itélettel — szintén a
targybeli beszamitas volt. E kérben az is res judicata, hogy a vélasztottbirdsagi ,,beszamitas”
a pergatld jogerds itélettel elbiralt tény, igy az nem ,novum”,

e Nem véletlen, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, tdmadott felllvizsgalati itélet
alapjat képez$ pert az els6fokd birdsag — helyesen — a fennallé res judicata, mint a Pp.
176.8 (1) bekezdés d) pontja szerinti perakadaly fennallta miatt megsziintette [a
keresetlevelet nyilvanvaldan csak amiatt nem utasitotta vissza a Pp. 176.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mivel a res judicatdrdl, mint pergatld korilményr6l csak az alperes
ellenkérelmébdl értesilt).
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A fenti tényekkel alatamasztott iven jél kirajzolddik, hogy a res iudicata fenndlitanak a ténye
végigkisérte az eljarast, tobb, azt igazold birdsagi hatarozat is szlletett az uigyben.

Ez is igazolja a res judicata fennélitanak, sérelmének a megvaldsulasat, amely abban az esetben is
az Alaptérvénybe Uitkdzne a jelen panaszban foglaltak szerint, ha egyazon mddon birdltak volna el
az eljart birésdgok ugyanazon felek kdzott ugyanazon tényekre alapitott ugyanazon jog alapjan
el6terjesztett ugyanazon kérelmet, itt azonban ,siker(it” ellentétessel doéntéssel hatalytalanitani az
anyagi jogeros pergatlo jogeros itéletet.

Normalis esetben a Pp. eljarasjogi rendelkezései, a birdsagokat illet6 eljarasjogi eszkdzok szolgalnak
ezen, az inditvanyozo alapjogsérelmét eredményez6 jogsértés megelGzésére vagy korrekcidjara
[Pp. 176.8 (1) bekezdés d) pont, Pp. 240.§ (1) bekezdés, amely eljarasjogi eszkézok a rendes és
rendkiviili jogorvoslatokat elbiralé fellebbviteli férumoknak is a rendelkezesiikre &linak], az
inditvanyozé azért kényszeriilt a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz fordulni jelen alkotmanyjogi
panasszal, mert a tamadott fellilvizsgalati itélettel lezart perben a Févarosi Torvényszék és a Kuria
ezen, a res iudicata védelmét szolgald eljarasjogi instrumentumokat inditvanyozo kérelmére sem
alkalmazta.

Ez, azt gondolom, messze meghaladja a jogsértésnek azt a szintjét, amely a tamadott
feliilvizsgalati itélet Alaptorvénybe iitkozéséhez sziikséges, kirivoan sérti az
inditvanyozo alapjogat [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

77.  Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag nem semmisiti meg a tamadott fellilvizsgalati itéletet, ugy
teret enged annak, hogy a pervesztes jogalanyok pusztan a jogi érvelés — adott esetben nem is tdl
jelentés — médositasaval Gjabb és Ujabb pereket inditsanak mindaddig, ameddig a nekik nem tetszd
itélet nem sziletik. Ez azonban nyilvanvaldan ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
30/2014. (IX.30.) AB hatérozat [78]-[81] bekezdése szerinti, iranyado értelmezésével, ugyanis ezzel
eltéré megkozelitésekre hivatkozva egy ligy gyakorlatilag korlatlan szami Gjratargyaldsanak adna
teret, amit a fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kizar.

Ez kimondottan sulyos és értelmetlen veszélyt jelent a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjog egyik
alapvet6 jelentéségli alanyi joga, a birdsaghoz fordulashoz vald jog egyik sarokpontjara, a res
ludicata, lletve a ne bis in idem elveire,
III. Kérelem
Kérem tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett
indokok alapjan, a Karia Feliilvizsgalati Tanacs Pfv.I1.20.363/2023/8 sorszamii itéletét, mint
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valo jog] az Alaptorvény

28. cikkével egyiittesen sértd alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni
sziveskedjék.

Kelt.: Budapest, 2024. februar 26.

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Békefi Laszlo Tamas
ligyvéd
Melléklet!
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