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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2024. (VII. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.11.20.363/2023/8. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Békefi Laszl6 Tamas egyéni ligyvéd) eljaré inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Pfv.11.20.363/2023/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye, hogy az inditvanyozd, a peres ligy alperese és
a felperes két jogel&dje, valamint egy pénzintézet jogel6dje 2008-ban egy komplex szerz&déses konstrukciot
(szerz6déses halot) hoztak létre azzal a céllal, hogy kiilonb6z6 (adasvételi, bérleti, kdlcson- és ez utébbiak biz-
tositasara 6vadéki) szerzddések megkotésével az alperes megszerezze és lizemeltessen egy irodahdzként szol-
gal6 ingatlant.

1.2. Az alkotmanyjogi panasszal érintett peres ligy 6vadéki szerz&déssel kapcsolatos vitds kérdésekbdl ered,
melynek az alkotmdnyjogi panasz szempontjdbdl [ényeges elemei az aldbbiakban ¢sszegezhetSk.

Az inditvanyozé alperes kolcsonszerzGdés biztositasara 2 000 000 eurd Osszegl 6vadék nydijtasara vallalt ko-
telezettséget a pénzintézet jogelGdjének. Az dvadéki szerz6désbdl szarmazo kovetelés jogosultja tobb enged-
ményezés utan 2011-ben egy gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: engedményes) lett. A pénzintézet még 2011-
ben a kolcsonszerz&dést felmondta és az 6vadékot az esedékes tartozas kiegyenlitése céljabdl felhasznalta.
Az alapiigyben perben nem all6 engedményes 2013-ban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miko-
d6 Allandé Vélasztottbirdsag el6tt keresetet inditott a pénzintézet és a jelen per felperese ellen a 2 000 000
eurd és jarulékai megfizetése irdnt. Keresete szerint a pénzintézet jogosulatlanul vette igénybe az évadék 6sz-
ta. Hatdrozatdnak indokoldsa értelmében a pénzintézet jogszerden elégitette ki magat az 6vadékbol. Az enged-
ményezési szerzGdéseket érvényesnek fogadta el, megallapitotta, hogy azok folytdn az engedményes kereshe-
t6ségi joga fennall, azonban a keresetet, mivel az 6vadékkal biztositott fennallé kovetelés 6sszege meghaladta
az 6vadék Osszegét, elutasitotta. Az engedményes a valasztottbirésag itéletét keresettel tdmadta, amit a tor-
vényszék jogerGsen elutasitott, a torvényszék itéletét a Kiria hatdlydban fenntartotta.

A valasztottbirésagi eljarast kovetGen, az engedményezési szerzGdésekre hivatkozva, az engedményes kozjegy-
z6 el6tt végrehajtasi eljarasokat inditott a felperessel szemben a felhasznalt 6vadék megtéritése irant. A koz-
jegyz6i jogutodlast megallapité végzéseket 2015-ben a Févarosi Torvényszék végzéseivel megvaltoztatta, és a
jogutddlast elutasitotta.

2017-ben az inditvanyoz6 alperes kezdeményezett kdzjegyzGi eljarast a felperes ellen, kozjegyzGi okiratba fog-
lalt kolcsonszerz&désekbdl eredd kovetelések targydban, jogutddlas megdllapitasa és végrehajtds elrendelése
irant. A kozjegyzé megdllapitotta, hogy a kozjegyzdi okiratokban foglalt kovetelések tekintetében az alperes a
pénzintézet jogutddja és végrehajtast rendelt el a felperessel szemben.

A végrehajtas elrendelését kovetGen a felperes inditott pert annak megdllapitasa irant, hogy az inditvanyozé
alperesnek nem all fenn joga a végrehajtasok targyat képezé tartozasok felperestsl valé kovetelésére. A Féva-
rosi Torvényszék a keresetnek helyt adott, amit a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag itéletével helyben-
hagyott. A Kdria mint feltlvizsgalati birdsag itéletével a jogerés masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett pert megel6zGen, a felperes altal ugyanezen végrehajtasok megsziintetése
irant inditott Gjabb perben (el6zményi per) az els6fokd birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a ma-
sodfoku birésag pedig itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta (pergatld itélet).

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligyben a pert a felperes az ellene folyamatban 1évS végrehajta-
si eljardsok megsziintetése céljabdl inditotta. Keresetében arra hivatkozott, hogy az érvényesiteni kivant kove-
teléseknek az inditvanyozé alperes nem jogosultja, azt az engedményesre engedményezte, perbeli legitimaci-
6ja ekként hianyzik. Felperes alldspontja szerint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé
Valasztottbirésag itéletében, tovabba megel6z6 perekben a Budapesti Il. és IlI. Keriileti Bir6sag, a Févarosi Tor-
vényszék, a Févarosi [tél6tabla és a Kdria hatdrozataikban ezt a jogértelmezését mar jogerSsen megallapitottdk.
Az inditvanyoz6 alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

2.2. Az els6foku birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a kereset alapjan azt kellett vizs-
galnia, hogy a felperes dltal csatolt bizonyitékok, igy a valasztottbirésagi itélet, valamint a vélasztottbir6sagi el-
jarasban el6terjesztett beszamitdsi kifogas alkalmas-e annak igazoldsdra, hogy az alperesnek azért nincs végre-
hajthat6 kovetelése a felperessel szemben, mert az a beszamitasra tekintettel megsziint. A birésag szerint a
felperes nem tett eleget ennek, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének. Az els6fokd birdsag szerint a vélasztottbir6sag nem
hozott dontést a beszamitasi kifogds kapcsan. A Kiria kordbbi itéletének okfejtése alapjan sem lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az alperesi kovetelés a felperesi beszamitdsra tekintettel megsz{int volna.

2.3. A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésdg az els6foki birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
keresettel tdmadott végrehajtdsi eljardsokat megsziintette. Indokolasaban kifejtette, mivel az el6zményi perben
az elséfoku bir6sag megallapitotta, az inditvanyozé alperes a kovetelésnek soha nem volt jogosultja és a ma-
sodfokl birésag az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta, a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogeré
kizarja, hogy ezen hivatkozas (kdvetelés érvényesithetGsége) alapjan a mar elbiralt jogot a felperes Gjra vitassa
tegye. A valasztottbirésag itéletét illetéen rogzitette, a valasztottbirésag ugyancsak anyagi joger6 hatasaval al-
lapitotta meg, hogy az alperes altal a végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant, az évadéki szerz6désbdl ere-
dé kovetelés megszint.

2.4. Az inditvanyozé alperes feluilvizsgélati kérelmében a jogerds masodfokd itélet hatalyon kivil helyezését és
a per hivatalbdli megsziintetését, masodlagosan az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hi-
vatkozott, hogy a jogerds itélet eljarasi okokbdl jogszabalysértd. Alldspontja szerint az eljaré birésagoknak hi-
vatalbél meg kellett volna sziintetnilik a pert a F6vdrosi Torvényszék el6zményi perben hozott pergatlo itéleté-
re figyelemmel. A hivatkozott itélet ugyanazon felek koz6tt, ugyanazon torténeti tényallds alapjan, ugyanazon
jogrol dontott, igy az itélet anyagi jogereje az Gjabb kereset érdemi elbirdldsat mar nem teszi lehetévé. Hivat-
kozott a Kuiria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. Jogegységi hatdrozatdra is, miszerint a joger§ harom feltéte-
lének teljesiilése esetén Gjabb per nem indithaté. A masodfoku birésag — az inditvanyozé alperes szerint — té-
vesen értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és okszerd(itleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felpe-
res altal a kereseti kérelmében megjel6lt tényallas korében elGadottak részben eltérnek egymastol ezért a kere-
setet érdemben el lehetett birdlni.

Az inditvanyozé alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes annak a hitelezdi igényének a terhére kisérelt be-
szamitast az engedményessel szemben, amely hitelez6i igényt az inditvanyozo alperes felszamoldsaba nem
jelentett be, ezaltal az a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 37. § (3) bekezdése alapjan megsz(int.

Allitotta tovabbd, hogy a masodfoki birésag tilterjeszkedett a kereseti és a fellebbezési kérelmeken, amikor
olyan okbdl sziintette meg a végrehajtast, amire a felperes a per soran egyetlen alkalommal sem hivatkozott.
A masodfokd birésagnak az anyagi pervezetés korében tajékoztatast kellett volna adnia a feleknek arrél, hogy
miként értelmezi a peres felek nyilatkozatait, lehetdséget biztositva, hogy érdemi allaspontjukat kifejthessék. En-
nek hidnyaban a jogerds itélet olyan [ényeges eljardsi jogszabalyt sért, ami kihatott az tigy érdemi elbirdldsara.
A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.

2.5. A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.
ElGszor abban a kérdésben dontott, hogy a pergdtlé itéletre figyelemmel a pert hivatalbél meg kell-e sziintetni.
Kiemelte, a peres felek koz6tt folyamatban volt vélasztottbirésagi és rendes birésagi eljarasokban tobb jogerds
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itélet is azt allapitotta meg, hogy a kovetelés az inditvanyozé alperest nem illeti meg, mivel azt mar kordbban,
az 6vadékbdl torténd kielégitést megelézGen és a végrehajtdsi eljarasok meginditasa el6tt engedményezte. A
Kdria kordbbi itéletében azt is kimondta, hogy a felperes a tartozasa teljesitésére, vagyis a vele szemben ta-
masztott kovetelés megsziinésére hivatkozassal az inditvanyozo alperessel, mint végrehajtast kérGvel szemben,
végrehajtds megsziintetése iranti pert indithat. A felperes ezen irdnymutatds alapjan inditotta meg a végrehajtas
megsziintetése iranti pert, amelyben a pergdtlé jogerGs itélet a keresetét elutasitotta.

A Pp. 360. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az anyagi joger6 egyiittes feltételei (a fél-, a tény- és a jogazo-
nossag) barmelyikének hidnya kizarja az anyagi joger6 megallapitasat. A feliilvizsgélati kérelemben irtak alap-
jan a fél- és jogazonossag tekintetében nem volt vita a felek kozott. A Kdridnak ezért kizardlag azt kellett vizs-
galnia, hogy a tényazonossag, mint pergatl6 akadaly megallapithat6 volt-e.

A Kdria rogzitette: pergdtl6 itéletével a Févarosi Torvényszék a felperesnek azt a kereseti kérelmét birdlta el,
amelyet a felperes arra alapitott, hogy az inditvanyozé alperessel szemben beszamitasi jogot gyakorolt, és ez
szlintette meg a végrehajtasi eljarasok alapjat képezd koveteléseket. A Févarosi Torvényszék a pergatlo itéleté-
ben azonban Ggy itélte, hogy a végrehajtas csak a jogosulttal szemben gyakorolt beszamitasi jog esetén szlinik
meg, ezt a joghatast a jogosult kotelmi jogi jogel&djével szembeni beszamitasi nyilatkozat nem valtja ki. Ehhez
képest a perben elGterjesztett kereseti kérelem ténybeli alapja az inditvanyozé alperes kotelmi jogi jogutodija-
val, egyben a végrehajtassal érintett kdvetelések jogosultjaval szembeni valasztott birésagi eljarasban tett besza-
mitds volt. A Kdria megitélése szerint ezért az inditvanyozo6 alperes altal hivatkozott pergatlé itélet, a Pp.
361. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil a perben el6terjesztett kereseti kérelem ténybeli eltérésére tekintettel
itélt dolognak. Ezt az értelmezést tamasztja ald a 6/2022. Jogegységi hatdrozat is, miszerint a rendelkezési elv
az alperes oldalan a védekezés tekintetében is érvényesiil, az alperes maga donti el, hogy az adott perben vele
szemben tamasztott kereset ellen milyen tartalommal védekezik. A kereseti kérelemben megjelolt, az tigy ér-
demi elbiraldsara kihat6 tényallitasi kiilonbség esetén nem dllapithaté meg itélt dolog.

Az inditvanyoz6 alperes azon hivatkozdsanak, hogy a felperes annak a hitelez6i igényének a terhére kisérelt
meg beszamitast az engedményessel szemben, amely hitelez6i igényt az inditvanyozé alperes felszamolasaba
nem jelentett be, a Kdria a perbeli jogvita eldontése (a végrehajtas megsziintetése) szempontjabol nem tulajdo-
nitott jelent&séget. A perben el6terjesztett kereseti kérelem ténybeli alapja az engedményessel, vagyis az alpe-
res kotelmi jogi jogutddjaval, egyben a végrehajtassal érintett kovetelések jelenlegi jogosultjdval szembeni be-
szamitds volt. A masodfoki birésag a valasztottbirdsag itéletének jogers hatasara tekintettel itélte Ggy, hogy az
6vadéki szerz6désbdl eredd kovetelés megsziint, ezért a végrehajtasi eljarast meg kellett sziintetni. Az enged-
ményes kovetelésével szembeni beszamitds tényét nem érinti, hogy a felperes az inditvanyozé alperessel szem-
ben folyamatban lévé felszamolasi eljardsban ugyanezt az igényét nem jelentette be a CsGdtv. 37. §-a szerinti
hatdridén bell.

A masodfoku birésagnak a kereseti és a fellebbezési kérelmen valo tdlterjeszkedését, valamint az anyagi perve-
zetésre vonatkoz6 szabalyok megsértését allitd kérelmet a Kdria nem taldlta megalapozottnak.

A Kdria mindezekre figyelemmel a jogerGs itéletet a Pfv.11.20.363/2023/8. szam itéletében hatalyaban fenntar-
totta.

3. Az inditvdnyoz6 a Kdria Pfv.11.20.363/2023/8. szamd, feliilvizsgalati eljardsban meghozott itélete alaptor-
vény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme miatt.

Beadvanydban részletesen bemutatta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyet 2008. augusztus 21. nap-
jatol a Kdria tamadott dontése meghozatalanak, 2023. november 21. napjaig.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a fellilvizsgalati eljarasra vonatkozé kégens torvényi rendelkezések-
kel ellentétesen, contra legem mell6zte az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjat képez§ hivatkozasa vizs-
galatat, elfogaddsat. Ezaltal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt hatdskorét onkényesen megszegte,
aminek kovetkeztében nem csak a bir6saghoz forduldshoz valé jogat sértette meg [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése], hanem a jogalkalmazasi kotelezettségére vonatkozo6 szabalyokat (Alaptorvény 28. cikke) is. A Ku-
ridnak a feltlvizsgélati eljarasban felvetett jogsérelmek orvoslasa korében alaptorvényi és torvényi kotelezettsé-
ge biztositani a joggyakorlat egységességét.

Allitasa szerint sériilt az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 joga azzal is, hogy a Kiria a tamadott feliilvizsgalati itéletében a tisztességes eljaras egyik
alappillérét, a res judicatat figyelmen kiviil hagyva, joger6sen mar elbiralt ligyben, a jogerével ellentétes médon
hozott Gjabb itéletet tartott hatdlyaban. Ez a dontés veszélyezteti a jogbiztonsdgot, a jogerds itéletek megkérdd-
jelezhetetlenségét, az azon alapul6 jogalkalmazas egységességét. Az inditvanyozé értelmezésében a pergatlé
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jogerds itélet és a tamadott felllvizsgalati itélet (illetve az alapjat képezé felperesi kereset) kozotti tényazonos-
sag fenndllta bir kiilonos jelentGséggel. A Kdria a hivatkozott jogegységi hatarozattal ellentétes médon kiterjesz-
téen értelmezte ugyanis a tényazonossag kérdését, a tényalap korébe vonta a jogi érvelést is és ez alapjan rog-
zitette, hogy a pergatlé jogerds itélet és az Gjabb jogerds itélet kozott a tényazonossag nem all fenn.

Az inditvanyozo kifejtette, a bir6sdghoz fordulds joga nem egyszerGen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel for-
dulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassd va-
lik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben birdlja el, és arrél végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen
dont. Ebben az esetben viszont jogerds itélet maradt a Kuria vitatott hatarozata miatt hatalytalan.

Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasaként idézett tobb alkotmanybirésdgi hatarozatot.

A felperes — jogi képviselGje Gtjan — levéllel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette, hogy allas-
pontja szerint az alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkil vissza kellene utasitani.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdései-
re — tanacsban eljdrva dont. A panasz akkor fogadhat6 be, ha az megfelel a torvényben el&irt kdvetelmények-
nek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
se értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a
befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visz-
szautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

s6fokd birésaghoz elektronikus dGton benydjtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az
Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben védett tisztességes biro-
sagi eljarashoz fiz6dG jogat sértette a tamadott kdriai itélet); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi
dontést (a Kdria Pfv.11.20.363/2023/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmi-
sitse meg a bir6i dontést.

Az inditvdnyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az ligy alperese volt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennalldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlegelése az Al-
kotmdnybir6sdg jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes eljarashoz valé jog allitott
sérelmén keresztiil val6jaban a tamadott birdsagi dontés feliilbirdlatdra iranyul, az inditvanyozé azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek tartja az tigyében hozott kdriai don-
tést, vagyis — tartalmat tekintve — a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja. Az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy tartézkodik annak vizsgalatatdl, a jogalkalmazo helytalléan ér-
tékelte-e az eljarasban el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése — az eljarasi jogi
szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmazé feladata. A bir6sagok dontése sziikségszeriien érinti a peres fe-
lek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a biré-
sag dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[41] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét illetéen emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott jogsérelmek
orvoslasanak eszkoze. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot
alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[42] A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben — tébbek kozott — azt az elvarast
tartalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy [ényegére vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgdlhatja, hogy az indokoldsban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak azt értékelheti, hogy a
bir6sag a dontésében az ligy érdemi, |ényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
ta-e, és értékelS tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. A
kérdések vizsgalatanak eredményérdl.

[43] A birosagok a dontéseiket jogszabalyokra kotelesek alapitani, a Kdria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak allds-
foglaldsa nyilvanval6an nem tekinthetd jogszabdlynak, azt a birdsag csak a jogszabdlyok értelmezéséhez vehe-
ti figyelembe, azonban dontését — kiilondsen a jogszabalyokkal szemben — arra nem alapithatja. Abban az
esetben, amennyiben a Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoport dllasfoglalasa eltér a birdsag altal valamely jogsza-
baly értelmezése kapcsan képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositdsdnak sziikségessége merdil-
het fel, amely azonban nem az Alkotmanybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetke-
zG8en a Kdria feladata {lasd: 3368/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds [34]}.

[44] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megismétli azon korabbi megdllapitdsat, hogy a bir6i dontés iranydnak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[45] Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezést illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [39]}.

[46] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem veti
fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek
egyikét sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljirva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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