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szeptember Z0. " al ulon KezDeslle - . szamu levelre hivatkozassal —

fenntartva a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnal 2016. augusztus 2. napjan
benyjtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakat — az alabbi hidnyp6tlast terjesztem el:

Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére azért Keriilt sor, mert allaspontom szerint a
panasszal €rintett ligyben eljart birésagok jogalkalmazasuk sordn az indokolasi kételezettséget
eldiro eljarasi jogszabalyi rendelkezést — a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi 111, torvény
221. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat — nem az Alaptdrvény, a birésagok szamara a
jogalkalmazasuk sordn az értelmezés alkotméanyos kereteit kijel6l6 28. cikkében foglaltaknak
megfeleléen értelmezték, és nem az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében
meghatarozott, a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését
szolgalo kovetelményeknek megfeleléen alkalmaztak.

A tisztességes eljarasdhoz valo jog egyik alapvet$ eleme, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az tligyében eljard birosagok dontésiiket valamennyi lényeges részletre
kiterjedéen megfeleld részletességgel indokoljak, vagyis megfeleléen vildgosan keriiljon
kifejtésre, hogy milyen okok alapjdn hozzdk meg dontéseiket. Az olyan eljaras, amelybol
kitlinik, hogy a felek érvelését nem veszik figyelembe, nem egyeztethet6 6ssze a tisztességes
eljaras kovetelményével.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben eljart elsé- és masodfoku birdsiag a
beadvanyaimban részletezett érveléseimet nem vette figyelembe, az ligy lényegi részét érinto,
irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt észrevételeimet nem vizsgalta, a
dontések alapjaul szolgalo indokokat az els6- és masodfoku itélet indokolasédban nem, illetve
nem kell6 részletességgel mutatta be, és az itéletek indokoldsaban nem adott szamot arrél,
hogy a beadvanyaimban foglalt indokaimat mely okbol mellézte.

A Kiuria itéletében viltozatlan formaban megismételte az elsd- és masodfokt birdsag

allasfoglalasat, amely szerint aZJiSzervezeti és Miikodssi Szabalvzatarol sz616 8/2010.
(ITI. 3.) SZMM utasitas 13. § (1) bekezdése szerinmogosult volt teljes
jogkorrel helyettesiteni az A Kuria nem adta indokat annak, hogy a

hivatkozott rendelkezés — annak ellenére, hogy az azt tartalmazza, hogy az elndk-helyettesek
sajat szakteriiletiikon jogosultak az elnok tavollétében az elndk helyettesitésére — mennyiben
tdmasztja ald az els6-¢s masodfoku birdsdg, valamint a Kuria ezzel kapcsolatos
allasfoglalasat.

A Kuria itéletében nem adott szdmot a fellebbezés és a feliilvizsgélati kérelem 1ényegét
képez6, a kormdnytisztvisel6k jogalldsarol szolo 2010. évi LVIIL torvény 3. § (1)
bekezdésében, a koztisztviselok jogallasarol sz6l6 1992. XXIII. torvény (tovabbiakban Ktv.)
11. § (1) bekezdésében, a Munka Torvénykényvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény 6. § (4)
bekezdésében, a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének éltaldnos kovetelményeirél sz6l6
335/2005. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésében, az 52. § (1)-(2) bekezdéseiben
és az 53. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtett jogi érveimre




vonatkozo allasfoglalasarol, valamint nem adott jogi indokolast arra vonatkozoan, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak munkaltatdi jogkor atruhdzasara vonatkozod intézkedése az
altalam hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ellenére, miért nem mindsiil kiilsé személyhez
kiildend¢ iratnak.

A Kuria itéletében — annak ellenére, hogy az indokoldsi kotelezettség a felsébb szintil
birdsidgokra is vonatkozik — az elsé- és masodfokon eljart birdsagok eljardasaval megegyez6
modon, nem adta meg indokat annak, hogy az tigy érdemére vonatkozd és az els6foku eljaras
soran 2012. szeptember 19-én és 2014. marcius 20-4n eldterjesztett beadvanyaimban, a
fellebbezési kérelemben és a feliilvizsgalati kérelemben eladott koriilményeket — amelyek
allaspontom szerint arra mutatnak, hogy a felmentésem Osszefiigg az é]talam”
feltigyel6i hataskor elvonasaval jard intézkedéseinek jogellenessége miatt teit kozerdeku
bejelentéssel — miért nem értékelte, valamint sem az elsdé- és masodfokon eljart birdsagok,
sem a Kuria nem ismertette a mérlegelése sordn figyelembe vett szempontjait. A felmentésem
jogszerlségének vizsgalata korében az tigyben eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak az
altalam felhivott Ktv. 51. §-4dban foglaltakat és az azzal kapcsolatos jogi érveimet, valamint
nem ismertették a hivatkozott jogszabélyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos sajat
allasfoglalasukat.

A Kuria itéletében rogzitette, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatarol szolo 24/2011. (III. 7.) KIM utasitas mellékletének 28. § (3)
bekezdése alapjan a kormanymegbizott nem volt elzarva attdl, hogy jogi képviselet ellatdsara
meghatalmazéast adjon ligyvédi iroda, vagy lgyvéd szamara, igy az alperes nevében nem
alképviselo jart el. A 2014. marcius 20. napjan eldterjesztett kifogasban, a fellebbezésben és a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogi ¢érveim alapjan a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrél szélo 288/2010. (XII. 22.) Kormanyrendelet 11. §-dban és az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 10. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem volt jogszerl lehetdsége a kormanymegbizottnak iligyvédi iroda részére
megbizast adni az alperes peres képviseletének ellatdsara, azonban az altalam hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések Kuria szerinti értelmezését az itélet nem tartalmazza.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadtam, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birdsag altal helybenhagyott ligyvédi munkadij —“ﬁgy\/édi
tevékenységét figyelembe véve — eltulzott, mivel a II. rendi alpe pviseloje o targyaldson
¢s az {télethirdetésen jelent meg, amelyek Osszesen 6 Ordjat vették igénybe, valamint az
els6foku eljaras soran 6 darab beadvanyt terjesztett eld, amelyek elkészitése — tartalmukat és
terjedelmiiket tekintve — nyilvanvaléan nem volt idéigényes. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt érvelést figyelmen kiviil hagyva megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott Osszeg nagysdga aranyban 4&llt a kifejtett munkdval, azonban
mérlegelésének szempontjait és allasfoglaldsa indokat nem adta meg, valamint az altalam
kifejtettek mellézésének indokait sem ismertette.

Allaspontom szerint azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben eljart
birésagok a beadvanyaimban részletezeft érveléseimet és azok alapjat képezd, altalam
felhivott jogszabalyi rendelkezéseket nem vették figyelembe, az azzal kapcsolatos sajat
allasfoglalasukat nem ismertették, a dontések alapjaul szolgalé indokokat nem mutattak be, és
az itéletek indokoldsdban nem adtak szdmot arrdl, hogy a beadvanyaimban foglalt érveimet
mely okbol mellozték, megsértették az indokolt bir6i déntéshez val6 jogomat, valamint emiatt
korlatoztak a jogorvoslati jogom gyakorldsaban is, hiszen a birosagok allasfoglaldsa
ismeretének hidnyaban nem volt lehet6ségem a fellebbezési, illetve a feliilvizsgalati
kérelmemben azokra érdemben reagalni.




A fentiekben rogzitett allitaisomat megalapozé érvelésemet az eléterjesztett alkotmanyjogi
panaszban el6adtam, valamint az ezzel kapcsolatosan keletkezett dokumentumokat az
alkotmanyjogi panasz mellékleteiként a panasz benyujtasaval egyidejlileg becsatoltam.

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Helle kontra Franciaorszag
dgyben (1997. december 19., no. 20772/92, 60. §) kimondta, hogy ..a tisztességes eljarashoz
valé jogbdl kovetkezik, hogy az eljaras sordn ki kell tiinnie, hogy a nemzeti birdsagok...
valéban megvizsgaltak minden eléjiik tart kérdést, és nem csupan atvették minden tovabbi
nélkiil az alsobb birdsagok altal megallapitottakat...”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is kiemelkedo jelentésége van az indokolasi
kotelezettségnek, ugyanis az indokolas hianya a jogorvoslati jog kiliresedéséhez vezethet.

Az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog tartalmat az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozataban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend jogként hatdrozta meg. Az Alkotmanybirdsag altal irainyaddénak tekintett
strasbourgi Emberi Jogok Birosdganak az indokolt birosagi dontéshez fiiz0d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatiban a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birosdgok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel
mutassak be; a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdosag az ligy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgéalja meg, €s errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot; nem felel meg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérodl szolod
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsébb foku
birosagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgédlat és a vizsgalat
indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban kifejtettek szerint ,az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehéat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6é alkalmazasa, ami a jogéallami keretek kozott
mikodo birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon.”
Az els6foku birésag itéletét a masodfoku birosdg a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biradlja feliil: ez egyidejlileg jog és kotelezettség. A feliilbirdlat soran nem
pusztan a megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezési kérelemrdl, hanem annak a fellebbezésben
felhozott indokairol is kételes allast foglalni.

Az Alkotmanybirdsag 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,.,Formailag
csak biintetd ligyekben iranyado eloirdsai kozil a tisztességes eljarasnak — az Eurdpai Emberi
Jogi Birésag kovetkezetes gyakorlatabol is kitlinden — elismert eleme a ..fegyverek
egyenlésége”, amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell.” A . .fegyverek
egyenléségének” elve alapjan a perbeli feleknek ésszerii lehetoséget kell biztositani arra, hogy
allaspontjaikat és bizonyitékaikat bemutassak, mégpedig olyan mddon, hogy semmiképpen ne
keriiljenek az ellenérdekii félhez képest lényegesen rosszabb helyzetbe.




A fentiekben foglaltak alapjan megéllapithatd, hogy az tigyben eljart birésagok az iigy
Iényegi részeire vonatkozo észrevételeimet, érveimet, jogi indokaimat nem vagy nem a
sziikséges alapossaggal vizsgaltak meg, és vizsgalatukrol az itéletek indokoldsaban nem adtak
szamot, illetve az els6- és masodfok itélet, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran meghozott
dontés tartalma alapjan az tlnik ki, hogy a Térvényszék és a Kuria az els6foka birésagnak az
gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgélat és a vizsgalat indokainak
el6adasa nélkiil hagyta helyben, ezéltal megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében meghatarozott, a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald
jogomat.

Kelt: Debrecen, 2016. oktober 10.
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