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Kérem a tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy az alabbiakban kifejtett iéqdok_ok alapjan
allapitsa meg a Kiria Mfv.1.10.484/2015/6. szamu &s a jogi képvis%é n részére 2016, jtnius
7. napjan kézbesitett itéletének, valamint az annak alapjéuf s%o]gél Y—a--Debreceni
Torvényszék 2.Mf.21.201/2014/7. szdmu és a Debreceni Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi
Bir6sag 1.M.56/2014/26. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel azok az Alaptorvénybe titkéznek.

Kérelmemet a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és ugyanezen
cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a, valamint ugyanezen térvény 43.
§-anak (1) bekezdése alapjan terjesztem eld.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése, amely
eldirja, hogy mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el, valamint az
Alaptrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az
munkal - - napja ola alltam hatarozatlan idére kézszolgalati

jogviszonyban, amely a kormanytisztviselék jogéllasérél szolé 2010, évi LVIIL torvény
(tovébbiakban Ktjv.) 76. § (1) bekezdése alapjan 2010. Julius 6. napjan korménytisztvisel6i
Jogviszonnya alakult 4t. A munkéltaténal munkaiigyi feliigyelé munkakérben dolgoztam. Az
alperes a kormdnytisztviseléi jogviszonyomat a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
2010. november 08. napjaval felmentéssel indokolds nélkiil megsziintette, a felmentésem
kozlésére 2010. szeptember 06. napjén keriilt sor.

A 2007. december 15. napjan kelt kinevezésben, valamint az ahhoz kapcsolodd mu G

leirdsban _a munkaltatai ook rldjaként az
kertilt feltiintetesre. az
c - Napjan kelt tajekoztatasaban értesitett arrdl, hogy a koztisztviseltk

Jogallasarol sz6lé 1992, XXIII. térvény (tovahhi n: Ktv.) 6. § (1) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan a  modositott teriileti  munkavédelmi, munkatigyi
felligyeldségeinek Miikodési Szabdlyzatanak kiadasarél szolé 9/2009. (IV.15.) SZMM




o

utasitdsban atruhazott munkaltatoi jogkor gyakorlasdnak jogat 2010. mércius 30. napjaval

hatérozatlan idére maga 0z vonja.
ﬂmunkavédelmi elnékhelyettes 2010, augusztus 13. napjan kelt
tajekoziatas targyl levelében — hivatkozva a 2366-17/2010-5000 iktatasi szamu értesitésre,

amelyet részemre nem adtak 4t — ay orvosi vizsgalatra vonatkozo intézkedésekkel
kapcsolatban utaldst tett arra, ho gy 2010. julius 23. napjatél a munkaltatoi Jjogokat ismételten
az igazgaté gyakorolja.

AIlaispontom szerint az irasbeli jognyilatkozat — igy munkavédelmi
clndkhelyettes dltal hivatkozott 2366-1 7/2010-5000 iktatasr szamu értesités is — a masik féllel
tortént kozléssel valik hatélyossa. A Munka Torvénykonyveérsl sz616 1992, &vi XXII. térvény
(tovabbiakban Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan az irasbeli Jognyilatkozat akkor tekinthetd
kozoltnek, ha azt az érdekeltnek vagy az atvételre jogosult személynek atadtdk. A
Jjognyilatkozat  kézléséhez — filizddé joghatdsok nem az elkiildéshez, illetve a
tudomdsszerzéshez, hanem a tényleges és szabalyszer(i dtaddshoz fliz6dnek. Mindezek alapjan
a munkaltatd megsértette az Mt. 74. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
¢rtelmében a munkéltatd koteles a munkavallaléval k6zolni, hogy a munkaviszonybél eredé
munkdltatéi jogokat és kotelességeket (munkaltatoi jogkér) mely szerv vagy személy
gyakorolja, illetve teljesti.

Alléspontom szerint a munkaltaté felmentési jogit nem az arra jogosult személy
gyakorolta, ezért az intézkedés érvénytelen, tovabba az igazgaté a felmentési jogot — annak
cllenére, hogy a munkaltatoi jogkér gyakorldsanak jogdval & nem is rendelkezett —
rendeltetésével Gssze nem férd célbdl, 4rtasi szandékkal, bosszibol gyakorolta, a felmentést

az igazgatd intézkedései mj clenénynyilvanitasi szabadsagom korében tett, 2009.
oktober 27. napjan a megkildétt észrevétel, 2009. november 30. napjan a
Szocialis és Munkait m reszére megkiildott kézérdeki bejelentés, valamint

2010. januar 08. és 2010. Jinius 25. napjan az Orszéggytilési Biztosok Hivatalihoy
megktildétt panaszok kovetkezményeként alkalmazta. Alléspontom szerint az az
egzisztencidmat silyosan hatranyosan érinté dentését kizarélag szubjektiv szempontok
alapjan, elfogultan hozta meg, felhasznélva és kihasznalva a Ktjv. adta azon lehet6séget, mely
szerint a kormanytisztviseldt a munkaltaté indokolés nélkiil felmenthette.

Tekintettel arra, hogy a felmentés az Mt. 74, § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a
munkaltat eljardsa sordn megsértette az M. 74. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,
tovabbd a munkdltatd eljarasa nem felel meg az Mt. 4. § (1) bekezdésében, az Mt. 5. § (1)
bekezdésében, valamint az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek sem, a
munkaéltaté intézkedésével szemben a Debreceni Munkatigyi Birésagnal 2010, oktober 4,
napjan, a térvényes hatdridén beliil kereset] kérelmet terjesztettem eld, amelyben kértem a
korménytisztviselsi jogviszonyom megsziintetése jogellenességének megallapitasat, az
alperes kotelezését az eredeti munkaksrémben valé tovabbfoglalkoztatisomra, tovabbi az
elmaradt illetményem, egyéb jarandésdgom €&s nem vagyoni kér, valamint ezek
esedekességtdl szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére. A fentiekben foglaltak
bizonyftdsdra a keresetlevél iratjegyzékében feltiintetett dokumentumokat a kereset
cldterjesztésével egyide;] lileg benyujtottam a birésag felé.

A per folyaman bekovetkezett jogutédlas kévetkeztében a per alperese a Hajdi-Bihar
Megyei Kormanyhivatal lett.

2014. mércius 20. napjan kifogést terjesztettem elé, mivel allaspontom szerint a févarosi és
megyei korményhivatalokrdl szolé 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelet rendelkezésej nem

teszik lehetévé, hogy a kormanyhivatalok bir6sdg el6tti perbeli képviseletét tigyleti kénvi
keretében tigyvéd vagy igyvedi iroda lassa el, ebbél kévetkezden a ﬂ




Ugyvédi Troda az al peres tigyleti képviseleténck ellatisara nem Jogosult, a kormanymegbizott
altal adott meghatalmazas pedig semmis, mivel az jogszabdlyba iitkézik.

A Debreceni Kozigazgatési és Munkatigyi Birésag a keresetet a 2014. Julius 10. napjan
kelt, 1.M.56/2014/26. szamu, itéletével elutasitotta, és arra kételezett, hogy fizessek meg a II.
rendii alperesnek 593.235.- Ft. Osszegl perkéltséget.

Az els6foku itélettel szemben eléterjesztett fellebbezés elbirdlisa soran a Debreceni
Torvényszék a 2015. 4prilis 16. napjdn kelt, 2.Mf.21.201/2014/7. szam itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, és itéletében az elséfoki birosag allaspontjaval mindenben
megegyezd megallapitasokat tett.

A Torvényszék itéletével és az annak alapjaul szolgalé elséfoku itélette] szemben
feliilvizsgdlati kérelmet nytjtottam be a Kiridhoz, mivel megitélésem szerint az tigyben eljart
birdsagok nem tettek cleget a ténydllds teljes kord felderitésének és az indokldsi
kotelezettségiiknek, téves ténybeli kovetkeztetéseket vontak le, iratellenes és Jjogszabalysérté
megallapitasokat tettek, illetve kiragadott bizonyitékokra cpitették itéletitket, igy azok
megalapozatlanok,

A Kuria 2016. aprilis 20. napjan kelt, Mfv.1.10.484/2015/6. sz4am alatt hozott itéletével a
Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.201/2014/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja. A Kuria
it¢letében foglaltak alapjan mindenben az elsé- és mésodfokon eljart bir6sdg alldspontjara
helyezkedett, valamint megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg 4ltal meghatarozott

perkoltség nem volt eltdlzott.

Jelen kérelmem eldterjesztésére azért keriilt sor, mert allaspontom szerint az tigyben eljart
bir6sagok jogalkalmazasuk sordn az indokolasi kotelezettséget eléiro eljardsi jogszabalyt nem
az Alaptdrvény, a birésdgok szaméara a Jogalkalmazasuk sordn az értelmezés alkotmanyos
kereteit kijelsl 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen értelmezték, és nem az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében meghatdrozott, a tisztességes eljardshoz és a hatékony
jogorvoslathoz valé jog ervényesiilését szolgalo kovetelményeknek megfelelden alkalmaztak.

A tisztességes eljardsahoz vald Jjog egyik alapvets eleme, hogy mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az tigyében eljaré birdsdgok dontésiiket valamennyi Iényeges részletre
kiterjedéen megfeleld részletességgel indokoljdk, vagyis megfeleléen vildgosan kertiljon
kifejtésre, hogy milyen okok alapjén hozzak meg dontéseiket. Az olyan eljards, amelybél
kitlnik, hogy a felek érvelését nem veszik figyelembe, nem egyeztethetd Gssze a tisztességes
eljdras kvetelményével.
Az indokoldsi kételezettség a fels6bb szinti birésagokra is vonatkozik. A strasbourgi
székhelyi Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga a Helle kontra Franciaorszég tigyben (1997.
december 19., no. 20772/92, 60. §) kimondta, hogy .a tisztességes eljarashoz vald jogbdl
kovetkezik, hogy az eljards sordn ki kell tinnie, hogy a nemzeti birésagok... valdban
megvizsgéltak minden eléjiik tart kérdést, és nem csupan atvették minden tovabb; nélkil az
alsobb birésagok altal megallapitottakat...”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is kiemelkedd jelent6sége van az indokoldsi
kotelezettségnek, ugyanis az indokolas hidnya a jogorvoslati jog kitiresedéséhez vezethet.

Az ligyben eljart birésdgok a beadvdnyaimban részletezett érveléseimet nem vették
figyelembe, az ligy lényegi részét érintd irisban megfogalmazott, vilagosan és pontosan
korilirt észrevételeimet nem vizsgdltak, a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat nem, illetve
nem kell6 részletességgel mutattak be, és ezaltal megseértették az indokolt birdi dontéshez vals
Jogomat, valamint korlatoztak a Jogorvoslati jogom gyakorlasaban is.




Az elsofokt eljérds sordn, 2011. Janudr 26. napjan és a 2012. s; er 19. napjan
cléterjesztett beadvanyaimban tett nyilatkozatom szerint azﬂba munkaltatoi
Jogkoér atruhdzasat velem nem kozélte, részemre sem az alperes 4lial becsatolt 2366-17/2010-
5000 iktatdsi szamu értesités, sem egyéb olyan — az h‘észérél megktild6tt - irat
nem keriilt ataddsra, amely tartalmazta volna azm mint a munkdéltatéi jogkor
gyakorldsanak atruhazasara Jogosult személyn&C azon qon ¢sel, miszerint a kézszolgalati
illetve kormdanvtisztviseldi igovi onyom vonatkozdsiban az ﬁ
Bogosult a munkaltatéi jogksr gyakorlédsara, ennél fogva
részérél esetlegesen keletkezett ilyen irdanyG intézkedés nem valt

hatalyossa.
Tovabba a hivatkozott beadvanyomban eléadtam, hogy az alperes altal A/1. és A/2. szamu

mellékletként becsatolt 2366-15/2010-5000. s 2366-17/2010-5000. iktatési szamu iratok,
valamint a 2366-21/2010-5000. iktatasi szamu levél nem felel meg a kozfeladatot ellato
szervek iratkezelésének dltalanos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
53. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, ezért alaki hibas okiratok, amelyekhez

joghatdsok nem fiiz6dnek.

A 2014. maércius 20. napjén cléterjesztett beadvanyomban hivatkoztam a Legfels6bb
Birésag MK 95. szamu allasfoglalasdnak IV. pontjaban foglaltakra, amely értelmében A
munkaltaté felmondasi jogaval valé visszagdlés abban az esetben is megallapithat6, amikor a
munkavallal6 a munkéltatéval illetve a munkaviszonnyal sszefliggésben — a Jogszabalyok
keretei kozott — véleményét nyilvénitotta, s a korilmények arra mutatnak, hogy a vele kézolt
— egyébként szabdlyszerli — munkaltatoi felmondéds ezzel Osszefligg.”

A 2012. szeptember 19. és 2014. marcius 20. napjan el6terjesztett beadvanyaimban az
alabbiakban részletezett koriilmények keriiltek megjeldlésre:

1. A 2009. augusztus 19. napjan kelt levélben (a keresetlevél 2. sz melléklete) — amelynek
ataddsat az igazgaté altal kézjeggyel ellatott és mellékletként csatolt irat bizonyit —, illetve azt
megelézéen széban tébb alkalommal is jeleztem az igazgato felé, hogy a feliigyel6ségen
cegyes feliigyelok tevékenysége illetve korrupcidja akadalyozza a munkavégzésemet, A
hivatkozott levél 2009, augusztus 19-i dtaddsa bizonyitottan kordbbi idépontban tortént, mint
a feliigyel6i panaszok keletkezése.

2. A feliigyelsi panaszok bizonyitottan a jelzéseimet kévetéen keletkeztek, sem a
munkatdrsaim, sem a munkaltaté az {rdsheli jelzésemet megelézéen nem sérelmezte a
viselkedésemet, valamint a Jelzéseimet kovetben keletkezett feltigyel6i panaszok tartalmét
velem nem ismertették, a munkaligyi per sordn is kizarolag azért keriiltek bemutatdsra, mert
inditvdnyoztam a munkaltaté &ltal Orzott iratok beszerzését, azonban a becsatolt iratok
iktatdszdma, valamint az igazgatohelyettes HBN/001/00005-9/2014. iktatdsi szamu
nyilatkozata is arra utal, hogy a II. rend{ alperes nem csatolta be az ligyben keletkezett
valamennyi iratot, azok szelektalva keriiltek ataddsra.

3. A IL rendii alperes altal becsatolt iratokban a viselkedésemmel kapcsolatban foglaltak
nem felelnek meg a valésagnak. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy amennyiben az igazgato
azokat megalapozottnak tartotta volna, a Ktv. 51. § (1) bekezdése és azhvalamint
teriileti munkavédelmi, munkatigyi feliigyeldségeinek fegyelmi szabalyzatarol szolo 7/2008.
szamu elndki utasitds 5. § (2) bekezdése szerint koteles lett volna fegyelmi eljarast inditani,
mivel a viselkedéssel kapcsolatos esetleges problémak a fegyelmi szabalyzat 3. § (3)
bekezdése alapjan a fegyelmi kategériak kozé tartoztak, és amennyiben fegyelmi vétség
elkdvetése megéllapitisra kertlt volna, a szabédlyzatban foglaltaknak megfeleld fegyelmi




biintetést kellett volna kiszabnia, azonban legyelmi cljards meginditasara nem keriilt sor. A

becsatolt panaszok altalam ellendrzéit munkaltatok panaszaira is hivatkoznak, azonban
tgyfeli panaszok nem lelheték fel az iratok I(ﬁzﬁitm 2010. méjus 1-4n kelt
feljegyzésében, edig a 1766-1/2010- . IKtatas1 szamu tdjékoztatasaban
clismerte, hogy nem volt a munkéltaté birtokdban az tigyfelek altal tett irdsos panasz, igy a
viselkedésemmel kapcesolatos allitasaikat bizonyitani nem tudtak.

Tekintettel arra, hogy a munkaltaté velem a becsatolt iratok tartalmat nem ismertette, és nem
inditott fegyelmi cljarast sem ellenem, amely sorén tisztdzhatok lettek volna a feltigyelok altal

irt levelekben foglaltak valosdgtartalma, az azokban foglaltakkal kapcsolatban megfosztott a

védekezés lehetdségétsl.
4. A# szervezésében, a tdvollétemben megtartott 2009. oktober 8-i
¢rtckezletrol késziilt emlékeztets tantisdga szerint a munkaltaté a tavollétemben nyilvanosan

megsz¢gyenitd, az emberi méltdsagomat és személyiségi jogaimat sértd értekezletet tartott,
amelynek keretében hivatali visszaélés és vesztegetés miatt jelenleg I. fokon elitélt volt
munkatigyi feliigyelék ram vonatkozéan bantd sti] n olyan megallapitasokat tettek,
amelyek a val6sdgban Oket jellemezték.ﬂzz értekezleten elmondott teatralis
s»bevezetdjében” azzal vadolt, hogy megsértetiem a koztisztviselsi eskiimet, azonban allitisa
valdsagtartalméanak kivizsgéaldséra fegyelmi eljardst nem kezdeményezett, nem a Ktv.
idevonatkozé kogens rendelkezései alapjdn jart el, igy nem wvolt lehetoségem a
megalapozatlan vddakkal szemben védekezni.

A munkahelyi felettes 4ltal tanusitott magatartas kozvetleniil befolyasolja az iranyitdsa alatt
dolgozék munkahelyi kortilményeit, munkafeltételeit. Egy olyan munkahelyi légkor,
amelyben a munkahelyi vezeté minden Jogszabdlyi alapot nélkiilézve, a hozzd szervilisen
lojélis beosztottjai tamogatds4val fenyegeté hangulatot teremtve, tetralisan eléadott
wCrtekezletet” tart, az egyenld banasméd kdvetelményét biztositd munkakériilménynek, illetve
munkafeltételnek nem felel meg.

5. Az értekezleten elhangzott, engem ért vadak ellenére a késébbiekben mégis az értekezlet
hangaddival szemben indult hivatali biincselekmények elkivetése miatt biintetéeljaras,
valamint a B.5758/2011/114-1. szdmu védirat alapjan az is megallapithaté, hogy a védirat
mellékleteként becsatolt hangfelvételek azt bizonyitjék, hogy a biintets eljaras soran tanuként
kihallgatott feliigyeldket igyekeztek a biintetéeljéras védlottjai befolyédsolni, azonban 6k nem
tettek eleget torvényi kotelezettségiliknek és ezt nem Jelezték, inkabb szemet hunytak a
feltigyel6ségen uralkodo korrupcié felett, igy az bizonyosodott be, hogy azok a feliigyeltk
vadolhatok a koztisztviselsi eskljiik megszegésén tul feljelentési  kételezettségiik
elmulasztdsaval is, akik ellenem az alaptalan panaszokat irtak.

Az debreceni iroddjaban harom munkatigyi feliigyel6 az iroda valamennyi
dolgozojat iranyitasa alatt tartotta, utasitisokkal l4tta el arra vonatkozdan, hogy hol és mikor
tartsanak, illetve ne tartsanak ellendrzést, valamint az ellenérzés sordn milyen szempontokat
elembe. A védirat tartalmabol megallapithaté az is, hogy a jelenleg I. fokon
elitélt tevékenységében lényegében a debreceni iroddban dolgozd
minde ' Iormdban €rintett volt, igy a 2009, szeptember 28-dn kelt levél
alairoi is, ennck ellenére — tudomdsom szerint — senki nem Jelezte, hogy egyes munkatérsai
befolyédsolni igyekeztek a munkavégzésiiket.

Ezen éllitasaimat a B.513/2013. szam alatt folyamatban 1évé biintets eljaras soran
cloterjesztett  B.5758/2011/114-1.  szamu vadiratban  bizonyitékként megjelslt  titkos
adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetések anyaga bizonyitja, amelyek beszerzését az
clséfoki birdsag okszertitleniil arra hivatkozva utasitott el, hogy a hangfelvételek ram
vonatkozoan nem tartalmaznak informéciokat, igy nem keriiltem olyan helyzetbe, hogy

vegyenek fi




bizonyitsam azt, hogy a feliigyeldségen kialakult tarthatatlan munkahelyi légkor a Jelenleg 1.
fokon elitélt volt feliigyeldk viselkedésének és tevékenységének kovetkeztében alakult ki.

6. 2009. november 09. napjan mai napig tisztdzatlan kériilmények kozot, egy jogszabalyi
alapot nélkiil6z6 cljaras lefolytatdsara keriilt sor, amelyben a Munkatigyi Féosztaly
munkatdrsai az eljards ala vont szerepét osztottdk rdm, pusztan azért, mert panaszt mertem
tenni —cllen. Ez az eljaras szintén a megfélemlitésemre ¢és a megaldzdsomra
iranyult, és még inkabb cllenséges, tdmad kérnyezet kial

r

akuldsat eredményezte.

Ja

A 9631-3/2009-5010. iktatasi
november 9. napjin az

-5 TICIKUL, “mind a mar napig
tisztdzatlan kortilmények  KOzotl €S meghatdrozhatatlan mindségben hallgatott meg 9
munkatigyi feliigyel6t, azonban az irat tartalmébol nem allapithaté meg, hogy milyen eljaras
keretében, milyen eljérasi rend alapjan, milyen min6ségiikben folytatték le a vizsgalatukat, és
azt sem rogzitették, hogy a meghallgatott feliigyeldk milyen mindségiikben és milyen
szabalyok alapjan tették meg a nyilatkozatukat. A meghallgatast megeléz6en nem tortént
clézetes bejelentés a vizsgalat lefolytatdsarol, a vizsgalat soran pedig a nyilatkozatokat

tavollétemben szerezték be, azok tartalmat velem nem ismertették, tovabb4 az eljaras soran a
velem szemben felhozott alaptalan véadakkal szembeni védekezésre egyaltalan nem adtak

lehetGséget.

Esre bocsétott iratanyag alapjan megéllapithato, hogy
jogszabalysért§ vizsgalatat és Javaslatdnak megtételét
onap mulva, egy id6ben azzal az altala lefolytatott vizsgélattal, amely soran
nonszensz modon a sajat maga altal elrendelt feltigyel6i hataskort elvond, jogsértsd
intézkedéseket ,,vizsgdlta”, olyan orvosi vizsgalat lefolytatasardl intézkedett, amelyet a
vonatkozd jogszabalyok nem tettek lehetdve.

Azt az dllitdisomat, amely szerint a munkaltaté a Jogszabalysértd médon beszerzett hamis
tartalma nyilatkozatokra — amelyeket részemre mind a mai napig nem mutattak be és a
munkatigyi per sordn sem csatoltak — alapozva és a foglalkozas-egészségiigyi orvosra
nyomast gyakorolva akarta elérni azt, hogy az orvos megallapitsa az alkalmatlansagomat, a II.
rendli alperes dltal becsatolt 189-1/2010-6209. szamu kérelem és a Hajdu-Bihar Megyei

Renddr-fékapitanysag 4ltal megkiildott iratanyagban fellelheté 9631-5/2009-5010. iktatasi
szamu iraton 1évd feljegyzés bizonyitja.#a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-
[6kapitanysag 4ltal megkildott iratanyagban 1iellelheto 09000/269-28/2011/bii.  szamu

jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasiban foglaltak szintén azt tamasztjak ald, hogy az
igazgat6 szdndéka szerint — jogszerti lehet8ség hianydban — a srendkiviili” orvosi vizsgalat
eredménye alapjan akart eltdvolitani a munkahelyemr8l, majd ezt kévetben — amikor
lehet6ség nyilt az indokolds nélkiil elbocsatasra — indokolds nélkiil felmentett.

A munkéltaté joggal vald visszadlését tdmasztja ald az a korilmény is, hogy sem az
igazgatd, sem az nem tartotta indokoltnak még a fegyelmi eljdras
lefolytatasinak kezdemenyezését sem, feltehetden azért, mert gy ftélték meg, hogy az eljards
soran nem lett volna megallapithatd fegyelmi vétség elkdvetése. —
tanivallomasaban foglaltak alapjan a II. rend alperes altal becsatolt iratokban foglalt koholt
vadak miatt keriilt sor az indokolas nélkiil; felmentésemre, azonban az a koriilmény, hogy a
felmentésemre csak az allitdlagos problémak felmeriilésétél szamitott egy €v milva — éppen
az indokolas nélkiili felmentésre lehetdséget biztositd jogszabaly hatélyba 1épését kévetéen —
kertllt sor, szintén arra utal, hogy vallomasaban tett életszeriitlen és
megalapozatlan allitdsaval igyekezett elfedni azt, hogy a felmentési jog gyakorldsdra nem
rendeltetésszertien, hanem joggal vald visszaélésként, az igazgatéi intézkedések miatti
bejelentések és panaszok megtétele miatt keriilt sor.




7. A 2009. november 30. napjan tett kozérdeki bcjclcntéscm“éltali
kivizsgdlasinak befejezésével egyidejtileg. 2010 Januar 27. napjan Kerult kiadasra az az

igazgatdi utasitds, amelyben endkivili” munkakéri alkalmassagi vizsgalaton
val6 részvételre utasitott, ma ezen utasitasat 2010. februar 10. napjan azonos
tartalommal ismételten kibocsatotia, is és a ,rendkiviili” orvosi vizsgalat
helyszinét biztosité szolgaltatotél is frasban ¢rdekldtem az utasitdsban megjelslt vizsgalatrol
(a keresetlevél 20. sz. melléklete), azonban valaszt mind a mai napig nem kaptam, igy ez a
koriilmény is arra utal, hogy egy jogellenes vizsgélatnak lettem volna alavetve, amely az

emberi méltoésagomon il az dnrendelkezéshez valé Jogomat is sérti.
_ tantivallomdsdban elismerte, hogy 6 rendelte el a rendkiviili orvosi
vizsgalatot, allitasa szerint azonban ezt a felettes szerv kezdeményezésére tette, az intézkedése

indokdra pedig mar nem emlékszik. (1.M.56/2014/9. szami Jegyzékonyv) A tanu azonban —
annak ellenére, hogy elismerte, hogy 6 adta ki az utasitdst — az orvosi vizsgalat elrendelésével
kapcsolatosan ésszerli indokot nem adott.

Az a tény. hoay az orvasi vizsgdlatok elrendelése esetemben célzott intézkedésekként
[ﬁrténtck,w kiviil mas feliigyelok esetében nem keriiltek elrendelésre
(1.M.56/2014/19. szcdmui beadvany 4. pontia) azt tamasztja ala, hogy az igazgaté az orvosi

vizsgalatokat a bejelentéseim miatt rendelte el és az orvosi vizsgélatok elrendelése az
alkalmatlansagom megallapitasara, és ez altal a kozszolgélati jogviszonyom megsziintetésére
iranyult.

A 2009. november 13. napjan kelt, 9631-4/2009-5010. iktatasi szamu levél ala

kétséget kizardan megallapithato, hogy” részére az

altal készitett vizsgélati jelcMte megkuldesre kertilt, valamint, hogy
- 2014. mdrcius 26-an megtartott targyaldson tett tanunyilatkozataban foglaltakkal
ellentétben nem utasitotta a
rendkiviili munkakéri alkalmasségi vizsgalat lefolytatasara, a toosztalyvezets kizér6lag azt a
megallapitast tette, hogy ,, rendkiviili munkakori alkalmassdgi vizsgdlat lefolytaidsa indokolt.”
A 2010. janudr 12. napjéan kelt, 189-1/2010-6209. szam kérelem alapjan — a 2014, aprilis
22. napijan kelt nvilatkoz részletezetteken tilmenden — az j 2dllanithatd, ho

'ezetojet olyan ,, orvosi szakvizsgdlat” lefo ytatasara ,, kérie meg”, amelyre

vonatkozd jogszabélyi rendelkezések nem jogositjak fel.#

.emlékezieli” az orvos-igazgatét a |, kozigk” 2008, Junius 1-t6! fennallt megbizdsi
szerzodésre. A 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. § (3) bekezdése alapjénﬂs—

kizarélag a rendeletben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén — kizarélag a rendeletben
meghatérozott vizsgélatokra kiildhetett volna el, a 14. szdmu mellékletben megjeldlt "Beutalds
munkakéri orvosi alkalmassagi vizsgdlatra" elnevezési nyomtatvanyon. A hivatkozott szamu
rendelet nem tette lehetévé az igazgaté szaméra, hogy a foglalkozés-egészségiigyi orvost
levélben |, felkérje” az éltala meghatdrozott, de a vonatkozé rendelet altal nem ismert orvosi
vizsgalat elvégzésére.

Mindezeken tulmenden az Orszdgos Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeliigyeldség teriileti
munkavédelmi, munkatigyi felligyeldségei Miikadési Szabidlyzatanak kiad4sarél sz6lé 9/2009.
(IV. 15.) SZMM utasitas 1. szamu mellékletének 6.6, pontja sem teszi lehet6vé az igazgato
szdmara a foglalkozds-egészségiigyi orvossal vald levelezést.

A munkaltato joggal val6 visszaélésére utal az a koriilmény is, ho az
altala elrendelt ,, rendkiviili” orvosi vizsgalattal kapcsolatosan a

jan mind

Vastitegészségiigyi Nonprofit Kiemelten Kozhasznt Kft. igazgatdjat a 189-1/2010-6209.
iktatdsi szamu levélben bizonyosan és az- Humanpolitikai Féosztalyanak vezetdje 4ltal
a 9631-5/2009-5010. iktatdsi szamu iraton készitett feljegyzése alapjan vélhetéen




személyesen is felkereste, valamint az orvosi vizsgalat rendeltetésével dssze nem férd célbol
valo alkalmazésat tdmasztja als az a tény is, hogy az orvosi vizsgélat elrendelésére a felettes
ic dnak megtételét kovetden 3 hénap miilva, éppen a kézérdeki bejelentésem

dlasaval egy iddben tortént.

udomasa volt arrdl a tényrél, hogy _jogellenes
intézkedése miatt a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium felé kozérdekii bejelentést tettem,
majd ~ tekintettel arra, hogy a bejelentésem érdemi kivizsgalasara nem Kkeriilt sor — az
Orszaggyiilési Biztosok Hivatalanal panasszal ¢ltem. Ezen éllitisomat a 2014. marcius 20.
napjan eléterjesztett beadvinyomhoz mellékelt Allampo] gari Jogok Orszaggylilési Biztos4nak
AJB-376/2010. tigyszam tajékoztatasa igazolja.
Ezen tajékoztatas aldtdmasztja a minisztérium részerdl megkiildstt 2009. december 19 napjan
kelt, 21483-1/2009-JogiFé iktatési szamu taidk 3 glaltakat, amely szerint a

bejelentés ,, illetékességbdl™ 4

s7er

attételre keriilt az
A fenti szdmu tdjékoztatds szerint ,a FIvarg om_allal kiilldott megkeresést kovetden
azonban a minisztérium ismét levélben Jordult az —és lajékoztatdsdt kérte
azzal kapesolatban, hogy a vizsgalat befejezésekor eriesitetiok-e Onoket, mint kézérdeki
bejelentdket annak eredményérdl, illetve — amennyiben a bejelentés elbirdlisdi megalapozo
vizsgdlat 30 napndl hosszabb ideig tartott — jeloljék meg annak okdt. Vilaszdban az elnok
asszony arrdl tdjékoztatta a tdredr, ho gy mivel a minisziérium csak a bejelentés kivizsgaldsdi
kérte, a bejelentGk tdjékoztatdsdt nem, ezért az Onok értesitése — részitkrél — nem tortént meg.
Lrre csak utélag — a minisziérium felhivasdra — keriilt
Ezen tdjékoztatasbdl kovetkezéen az nem csak a bejelentés megtételérsl és
annak tartalmardl volt tudomésa, hanem konkretan ismerte a bejelenték személyét is, hiszen a
minisztérium értelemszertien csak abban az esetben kérdezi meg az hogy a

bejelentdk értesitésére az részérdl sor keriilt-e, ha a bejelentést a bejelentdk adataival
nékéhez, riaadasul az _ az ombudsman

egylitt tette at az
megkeresésére nyjiolt tajekoztatdsa szerint még ertesitett is bennlinket a vizsgalat
credményérol.

A fenti szamu t4jékoztatébdl az is megéllapithato, hogy az
utasitotta a kozérdekii bejelentésben foglaltak kivizsgaldsara, nyegeben magal

vizsgélta meg a sajit intézkedéseit, és beszamoldjdban megallapitotta, hogy 87 altala

cvezetett iratkezelési rendszer mind a hatdlvos io szabalvoknak, mind pedig az elnski
utasitdsoknak mindenben megfelelt. I tudomdsa volt arél, hogy az
altala bevezetett — kizardlag altal ¢s altalam kifogdsolt — un. leir$”

rendszerrel kapcsolatos problémak az elngk masdara jutottak.
9. Az a koriilmény, hogﬂ debreceni iroddban kizéréla_
¢s ¢€n jeleztiik azt tébb alkalommal is, hogy az dltala létrehozott | leiré” rendszer a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg, valamint az a kériilmény, hogy kizarélag mi
voltunk azok is, akik az igazgaté széban kiadott utasitdsa ellenére birsagjavaslatunkat
kizarélag — az idevonatkozé Jogszabélyi rendelkezés 4ltal eldirt médon — hatdrozattervezet
forméjaban adtuk le, nem pedig az utasitdsban meghatirozott nyomtatvany kitsltésével,
igazolja azt az allitisomat, amely szerint arrol is tudomdsa volt, hogy az
altala bevezetett iratkezelési rendszerre Kapcsolatos beszamold elkészitésére azért volt
sziikség, mert a szabdlytalansagok miatt vizsgélatot kezdeményeztiink, vagyis mi tettiink

kozérdekii bejelentést.
Azt az éllitaisomat, hogy— vizsgélta ki a kozérdekd bejelentésiinke
ombudsman AJB-376/2010. szamu tajekoztatoja igazolja, azt pedig, hogy

jeleztem az éltala bevezetett iratkezelési rendszer Jogszabalysérté voltat, a .
elOterjesztett nyilatkozat 31. szamu mellékleteként becsatolt hangfelvétel bizonyitja.




10. Az ombudsmani tajckoztatd szerint azmml(). [ebrudr 5. napjan
tdjékoztatta a minisztériumot arrol, hogy a . ‘00szlaly  befejezte az Eszak-alfsldi
Munkaiigyi Feliigyeléség  iratkezelsi rendjének  vizsgalatat, vagyis ¢ppen a vizsgélat
belejezésével egy idében, 2010, janus abjan keriilt sor annak az igazgatoi utasitasnak a
Jrendkiviili - munkakori — orvosi alkalmassdgi
vizsgdalation” valo részvéte jispontom szerint az idSbeli egyezés koriilménye is
azt tamasztja ald, hogy az altala clrendelt jogsérté orvosi vizsgélatot a
kozérdekli bejelentés mcMe miallt megtorldsnak szanta, ¢s jogellenesen akarta a sajat
maga altal felkért orvossal igazoltatni az alkalmatlansdgomat, majd erre az orvosi vizsgidlati
eredményre hivatkozva, egeszségligyi alkalmatlansdg cimén felmenteni. (189-1/2010-6209.

iktatdsi szdanni irar)

LA felmentdeem sordn is érvényesiil az a kortilmény, hogy“
ﬂés cngem mentett fel indokolds nélkur, rajtunk  kiviil masok
KormanylisztviselGi jogviszonyét az igazgatd nem sziintette meg. Ennek a kortilménynek a
Ssii gtétele miatt keriilt sor a felmentésiinkre.
tekintettel a hivatali helyzetére, és arra, hogy
an tortent felmentése kéztudomasu ténynek mindsiil —
tudomdssal birt arrdl, hogy az alper llenkérelem mellékleteként becsatolt, 2010. julius 22.
napjan kelt iratok 1em szarmazhatnak. Mindezeken tdlmenden
“minl az az is elvarhato volt, hogy észlelje azt, hogy a részére
atadott okirat nem Ielel meg a 335/2005. (XI1.29.) Kormanyrendelet szabalyainak, ezért az
nem mindsiil hiteles kiadmanynak, ¢s az abban alaki kotottség megsértésével tett, az M. 6. §
(2) bekezdése alapjan pedig érvénytelennek mindsiild nyilatkozat nem alkalmas joghatas

kivéltdsdra, az abban foglalt nyilatkozat cdig semmisnek tekintends.
Mindezekbél kévelkczéen#armal{ tudataban irta ald a felmentésemet, hogy 6

esetemben nem rendelkezell a munkaltato Jogkér gyakorldsanak jogaval, és ez a kériilmény is
arra utal, hogy a felmentésemre bosszibé! keriilt sor.

kiboesdtasara, amelyben

I
fennallasa is arra utal, hogy a bejeler

A felmenté iddpontjaban

Egyebekben eldadtam, hogy a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium felé tett kézérdekii
bejelentéstinkben foglaltakat sem az felligyeleti szerve, a Szocialis és Munkatigyi
Minisztérium, sem pedig az belsd cllendrzési feladatokat ell4to szervezeti egysége
nem vizsgdlta, hanem mind a Jogszabalyoknak, mind pedig a jézap & ghalyainak
cllentmondé médon, a jogszabalysérts igazgatoi utasitdst kiadd kértek
beszdmoldt arrdl, hogy a feliigyel6i hatéskért elvond intézkedés - -C a jogszabdlyi
rendelkezéseknek. Ebbél kévetkezden a kézérdeki bejelentésiink az idevonatkozé Jjogszabélyi
rendelkezéseknek megfeleléen nem keriilt kivizsgalasra.

bzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag itéletének indokoldsa szerint dr.
unkavédelmi elnokhelyettes — az Szervezeti és Mikddési
yzatarol szol6 8/2010. (II1. 3.) SZMM utasités 13. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — jogszertien intézkedett a munkaltatéi jogok ismételt atruhazasarsl
gazgatora, aki 2010. szeptember 6. napjén a munkaltat6i jogok gyakorlasara jogosult

Volit.
Az els6foku birosdg itéletének 10. oldalan lévé éllasfoglaldsa szerint a munkaltatéi jogkor

gyakorlojanak tdjékoztatasa nem mindsiil kiilss szervhez vagy személyhez kiildendé iratnak,
igy a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl sz616 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezései nem vonatkoznak ra.




Az cls6foka birosdg itéletének 14. oldalan megallapitotta, hogy a rendeltetésellenessé
korében tett azon kijelentéseimet, dllitdsaimat, hivatkozasaimat, miszerint

megtorlo jelleggel, bosszibdl gyakorolta volna felmentési jogat, semmivel nem tamasztottam
ala.

Az elsofoki birdsag itéletének 19. oldaldn kiemelte azt, hogy a II. rendt alperes szervezeti
képviselgje, a kormdnymegbizott altal adott meghatalmazds az eljardsi térvénynek mindenben
megfelelt, a_ﬂgyvédi Iroda a Pp. alapjan jogszertien képviselte a perben a

I1. rendii alp e

Az els6foku birésdg itéletével szemben 2014. julius 15. napjan benyujtott fellebbezési
kérelmemben az aldbbi érveket és indokokat Jjeloltem meg:

1. Allaspontom szerint az elséfoku birosdg a 2014. marcius 20. napjén eldterjesztett

beadvényomban foglaltakat érdemben elmulasztotta vizsgalni. Az elsé fokon eljart birdsag az
cljdrds soran nem vizsgalta, hogy a Korményhivatalra vonatkozé jogszabélyok alapjan ki
jogosult a Kormanyhivatal perképviseletének cllataséra, és a képviseleti joggal kapcsolatosan
kifejtett dlldspontomra vonatkozéan érdemi indokol4st nem adott,
A 288/2010. (XII. 21.) Kormanyrendelet 11. §-a szerint a korméanyhivatal térzshivatala latja el
a torzshivatal és a szakigazgatdsi szervek miikédtetésével Osszefliggd funkcionalis
feladatokat, ugyanezen korményrendelet 32. § (4) bekezdése szerint pedig e rendelet
alkalmazasaban funkciondlis feladatnak mindsiilnek kiiléndsen a jogi (peres képviseleti)
feladatok, valamint az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (tovabbiakban: Aht.)
sem teszi lehetévé a korméanymegbizott szaméra azt, hogy tligyvédi irodat bizzon meg a
Kormanyhivatal peres képviseletének ellatdsara, mivel az Aht. 10. § (6) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kéltségvetési szerv képviseletét a szerv vezetdje latja el, amely jogkor
gyakorldsa jogszabdlyban vagy a szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak szerint a
szerv vezetdjének helyettesére vagy mas dolgozojara ruhazhaté 4t.

A fellebbezési kérelemben az elsé fokon eljart birésag altal megallapitott perkoltség
Osszegszerliséget is kifogdsoltam, mivel alldspontom szerint mind a pertargy értéke, mind
pedig a perkoltség tévesen keriilt megallapitdsa, azok mértéke nem felel meg a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi M1, térvény (tovabbiakban Pp.) 24. § (1) bekezdésében és a
birésagi eljarasban megdllapithatd tgyvédi kéltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésnek a) pontjaban foglaltaknak.

Ezen tulmenden &llaspontom szerint a II. rendil alperes képviseletében eljart iigyvéd
munkadija nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel, mivel a II.
rendi alperes képviseletében eljart tigyvédi iroda képviseldjének tényleges tevékenysége arra
terjedt ki, hogy megjelent az tigyben megtartott 5 targyalason és az itélethirdetésen, szoban
érdemi nyilatkozatot nem tett, kizérélag fenntartotta az Henkérelmében foglaltakat,
irasbeli nyilatkozatokat — amelyek elkészitése azok tartalmat €8 erjedelmét figyelembe véve a
bir6sag éltal is megallapithaté mddon, nyilvénvaléan nem volt idSigényes — kizardlag a
birésag felhivasara terjesztett elé. A II. rendi alperesi képviseld az alperesi jogeléd
cllenkérelmével kapcsolatos 4lldspontjat nem fejtette ki, tényallitdsokat nem adott elé, sét az
alperes jogi élldspontjat sem ismertette, a perrel érintett okiratokat kizdrélag a birdsag
felhivasdra csatolta, azonban a csatolt iratok kozott fellelhetd feljegyzés alapjan
megallapithat6, hogy az iratok becsatoldsaval kapcsolatos feladatokat a Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatdsi Szervének, valamint a Jogi Perképviseleti
Osztalydnak korménytisztvisel6i végezték el, rdadasul a birésdg felhivdsa ellenére sem
nyujtott be olyan iratjegyzéket, amely alkalmas lett volna az altala becsatolt iratok




azonositasara. A képviseletet ellato tigyvéd 4ltal tett bizonyitasi inditvanyok a Pp. vonatkozé
rendelkezéseinek nem feleltek meg, rdadasul az tigyvéd a Kormanyhivatal Humaénpolitikai
Foosztalydnak vezetdjét kérte tantiként meghallgatni, mivel allitasa szerint nevezett ,»a hivatal
Jogi alldspontjat tudja tantként elmondani”, vagyis a tant bejelentése arra irdnyult, hogy az
igyvéd helyett a fGosztalyvezetd ismertesse az alperes jogi allaspontjat. (1.M.866/2010/32.
iktatdsi szdamii jegyzdkinyv)

2. Az els6 fokon eljart birdsag altal hivatkozott 8/2010. (II. 3.) SZMM utasitas 13. § (1)
bekezdés alapjén az clnékhelyettesek kizdrélag sajat szakteriiletiikkel kapcsolatosan voltak
Jogosultak az elnék helyettesitésére, altalanos kérdések esetén pedig az elnok egyedi
dontésével kijelolt elnskhelyettes jarhatott el az elnsk helyett, ebbol kivetkezéen — a birdsag
allitdsdval ellentétben - ezen utasitds 13. §-a nem jogositotta fel a munkavédelmi

clnkhelyettest arra, hogy teljes jogkorrel helyettesithesse az _

3. Az els6 fokon eljart birésag dllasfoglaldsa szerint a altal irt
tajekoztatasok esetében ,nem kiilsé szervhez vagy szem az ellatando

kozfeladat targyaban sziiletett kiadmdnyokr6l van szé, hanem munkaltatsi intézkedésrél,
tdjekoztatasrol, amelynek alakisdgaval Osszefiiggésben még irdsbeliséget sem feltétleniil

kévetelnek meg a jogszabalyok”.
Ezzel szemben a perrel érintett idészakban hatalyos Ktv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak

¢rtelmében minden lényeges, a kozszolgalati jogviszonyt érintd i 1 t irdsba kell
foglalni. Allaspontom szerint, figyelemmel arra, hogy az M az elndki
logkdrbe vont munkaltatéi jogkor ismételt Atruhdzaséra iranyulé jognyilatkozata, vagyis az
ﬁ elndkének a  kozszolgilati jogviszonyommal kapcsolatosan tett irasbeli

myilalkoztatasa  lényeges, a  kozszolgdlati jogviszonyomat  érdemben  érinté

jognyilatkozatnak mingsiil, a Ktv. 11. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd kételes volt azt
irdsba foglalni. Tekintettel arra, hogy az #az elndki jogkorbe vont
munkaltatdi jogkdr ismételt atruhdzésara iranyulo jognyilatkozata jogkovetkezménnyel jaro

nyilatkozat, az frasba foglaldsra vonatkozé kételezettség magdban foglalja azt a kévetelményt
is, hogy a munkaltaté az intézkedését tartalmazé iratot kételes alairni és bélyegzdlenyomattal
cllatni, vagyis hiteles kiadmanyban rogziteni, mivel kizérolag a hiteles kiadmanyozas 4ltal
igazolhato, és a cimzett szamara is ezaltal kovethetd és ellendrizhetd, hogy az intézkedést az
arra jogosult személy hozta-e meg. Ezen tilmenden a munkaltatd a jognyilatkozatat az Mt.
74. § (1) bekezdése alapjan koteles velem kdzolni, vagyis az Mt. 6. § (4) bekezdésének
megfelelden részemre az irasbeli nyilatkozatot dtadni, azonban jelen esetben a munkaltaté a
jognyilatkozata 4taddsa kitelezettségének teljesitését elmulasztotta, és részemre a munkaltatoi
jogkdr dtruhdzasardl rendelkezé intézkedését tartalmazo 2366-17/2010-5000. iktatasi szamu
iratot nem adta 4t, tovdbb4 a szintén nem hiteles 2366-21/2010-5000. iktatisi szamu irat
atadasa altal sem valosult meg az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelel
kozlés, mivel az atadott irat nem tartalmazta az OMMF elndkének az elndki jogkorbe vont
munkaltatéi jogkor ismételt dtruhdzasdra irdnyulé irasbeli jognyilatkozatat.

Az elsofoku itélet indokoldsa 1. részének 7. bekezdésében foglaltak szerint ,,a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak tdjékoztatasa nem mindsiil kiilsé szervhez vagy személyhez kiildend6
iratnak, igy a kiadmanyozas elézéekben részletezett szabalyai nem vonatkoznak ra”. A
birosdg ezen allasfoglaldsat megalapozo jogszabalyhelyet nem jelolt meg, az allasfoglalasdval
kapcsolatos jogi érvelését nem ismertette, igy az itéletb6l nem allapithaté meg, hogy
kijelentését mely jogszabalyhelyre alapozta, az itéletében nem tamasztotta alg megfeleld
indokolassal azt, hogy a kozszolgdlati jogviszonyomat érdemben érinté munkaltatoi
Jjognyilatkozatok kdzlésekor — amelyhez joghatdsok fliz6dnek — miért nem minésiilék Kiilsé”




szemclynek, és a Ktv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak cllenére, miért nem sziikséges hiteles
kiadmanyként 4tadni a kozszolgalati Jogviszonyomat érdemben érinté, arra joghatast kivaltd
munkaltatoi jognyilatkozatokat.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ¢ rendelet hatdlya a kézfeladatot ellatd
szervekre ¢s azok irattdri anyagéra terjed ki, ebbdl kovetkezéen az_re és az-
valamennyi irattari anyagédra — igy nem csak azméltal cllatando kozleladat targyiban
sziiletett kiadmanyokra, hanem az“éltal oglalkoztatott koztisztviselok kozszolgalati
Jogviszonyéval kapcsolatosan keletkezett kiadmanyokra is, hiszen azok is az irattari
anyagat képezték — ezen korményrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen allaspontomat
tamasztja ald az is, hogy a munkaltaté — a 2366-15/2010-5000., a 2366-17/2010-5000. és a
2366-21/2010-5000. iktatdsi szamu iratok kivételével — valamennyi, a kézszolgalati
jogviszonyommal &sszefiiggé nyilatkozatit &s intézkedéseit, igy a munkaltatoi jogkor
gyakorléjanak szemdlyére vonatkozéd — a hatalyos SZMSZ rendelkezésének megfeleld —
kozlését ta 2o munkakdri lefrast (1. szamu melléklet) és a 2366-5/2010-5000. iktatasi
szamu, az Mlnﬁkének a munkaltatoi jogkor gyakorldsdnak elngki jogkérbe vonasat
tartalmazo nyilatkozatat is részemre hiteles kiadmdnyként adta at, vagyis a munkaltato is
kiils6 személynek atadott hiteles kiadmanyban rogzitette a kdzszolgélati jogviszonyommal
Osszefliggésben dltala keletkeztetett munkaltatdi nyilatkozatokat, intézkedéseket, még a
magasabb fizetési fokozatba 1épésrél szolé tdje¢koztatdsok is hiteles okiratokként keriiltek

kiadményozdsra.

4. A birésag itélete indokoldsa III. részének 4. és 6. bekezdéseiben tett megéllapitésai,
amelyek szerint bizonyitési kotelezetiségemnek nem tettem cleget, megalapozatlanok, mivel a
munkaltaté joggal vald visszaélését alatamaszto, illetve arra utald koriilményeket a 2012,
szeptember 18-dn és a 2014. madrcius 20-4n eléterjesztett beadvanyaimban részletesen
kifejtettem, tovébbd az altalam hivatkozottak megtorténtét bizonyit6é okiratokat az elséfoku
cljérds soran becsatoltam, valamint az 4llitdsaimat aldtdmaszt, az alperes 4ltal késébbiekben
becsatolt, illetve a nyomozé hatésag éltal megkiildétt iratanyagban fellelhetd okiratokat az
azokra hivatkozé beadvanyaimban a bizonyitandé tényallitissom mellett, pontosan
beazonosithaté médon, az iktatdszamot minden esetben feltiintetve megjelsltem.

A birdsag itélete indokolasa III. részének 10. bekezdésében foglalt éllitasa szerint ,,a
birosag éltal beszerzett okiratok (a biintetdeljards iratai, személyi anyag) semmiféle érdemi
informaciéval nem szolgéltak a munkaltatd esetleges rendeltetésellenes joggyakorldsarol”,
azonban a renddrségi iratok szelektaltan, cenzirazva keriiltek dtaddsra, a biintetéeljards soran
keletkezett iratok koziil kizarélag a 2014. junius 23. napjén elGterjesztett beadvinyomban
felsorolt iratok kertiltek bemutatésra, és ez a tény a birésdg szamdra is megéllapithaté volt. A
nyomozati iratok szelektaldsa mar 6nmagdban is gyanus, mert arra utal, hogy az at nem adott
iratokban a per kimenetele szempontjabol lényeges informacié lehetett, ennek ellenére a
bir6sdg a 2014. junius 23. napj4n tett inditvdnyomnak nem adott helyt, és nem intézkedett a
rendorségi iratok teljes korli beszerzésérsl. Mindezekbdl kévetkezden a birésdg fentiekben
idézett allitdsa megalapozatlan, mivel a birésdgnak nem lehet tudomésa arrél, hogy a teljes
korli nyomozati anyag tartalmaz-e a munkaltatd Jogellenes eljardsaval kapcsolatos
informéciokat.

A birésag itélete indokoldsa VI. részének 1. bekezdésében megallapitotta, hogy ,.a
Debreceni Renddrkapitanysdgnal ismételt megkeresése az ligy elbirdldsa szempontjdbol
sziikségtelen lett volna”. A birdsdg ezen megallapitdsdnak indokat nem ismertette, a
birésdgnak elvileg nem lehetett tudomésa a visszatartott iratok tartalmaré].

A birosag a 2014. dprilis 10. és 2014. majus 16. napjan kelt beadvanyaimban foglalt
bizonyitasi inditvanyokat — amelyekben inditvdnyoztam a Debreceni Térvényszék elétt
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B.513/2013. szim alatt folyamatban 1évd biintetd eljdras sordn elbterjesztett
B.5758/2011/114-1. szdmu vadiratban bizonyitékként megjelslt telefonbeszélgetések
beszerzését — nem rendelte el, ezaltal nem volt lehetéségem arra, hogy bizonyitani tudjam a
feltigyel6ségen uralkodd valés munkakorilményeket, valamint azt, hogy azok a
munkakdrilmények nem az én viselkedésem miatt, hanem a jelenleg vad alatt 4ll6 feliigyeldk
¢s az Oket tamogatd munkatarsak magatartdsa miatt alakultak ki. A birésag 2014. méjus 19.
napjan kelt végzésében foglalt megkeresése — amely arra irdnyult, hogy a Debreceni
Torvényszék nyilatkozzon arrol, hogy a birdsagi iratok kozott a titkos adatszerzés korében
beszerzett hanganyagok tartalmaznak-e a vonatkozdsomban béarmiféle adatot vagy
ténymegallapitast — nem felelt meg a beadvanyaimban eléterjesztett bizonyitasi inditvanynak,
igy ezdltal a fentiekben részletezettek bizonyitasdra sem volt alkalmas. A 2014. majus 16.
napjan eloterjesztett beadvanyomban részletesen kifejtettem, hogy a munkahelyi légkort
clsbsorban a munkahelyi kozosséget alkoté emberek egymds kozott 1étrejott emberi
kapcsolatai, viszonyai és a munkahelyi vezet6 éltal kialakitott kériilmények befolyasoljak,
czért annak megitélésekor nem ragadhatd ki a koézosség egy tagjdnak a tobbiekhez vald
viszonya vagy a kozdsség tagjainak hozzaalldsa egy-egy munkatédrshoz, és ismételten kértem,
hogy a birdsag a 2014. aprilis 10. napjan tett bizonyitasi inditvanyomban foglaltaknak
megfeleléen szerezze be a B.5758/2011/114-1. szdmu véadiratban bizonyitékként megjelslt
titkos adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetéseket, azonban a birdsdg masodik esetben
sem adott helyt a beadvanyomban foglaltaknak megfelel6 moédon az inditvanyomnak, és az
inditvany elutasitdsanak indokat az itéletében sem adta meg.

5. Az els6 fokon eljért birdsag az igazgatdi utasitasok tartalma alapjan megallapitotta, hogy
»soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgélatot kivant elrendelni a munkaéltaté a felperesnél”,
azonban az a tény, hogy az utasitidsok — €s az utasitdsok kiaddsat megel6zden keletkezett a
9631-3/2009-5010., 9631-4/2009-5010 és a 9631-5/2009-5010. iktatasi szdmu iratok is —
kizarolag és egyértelmlien ,rendkiviili” orvosi vizsgdlat megnevezését tartalmazzak és
azokban semmilyen mas megnevezés, jogszabalyhely vagy egyéb megjegyzés nem utal arra,
hogy az utasitast kiado #zémdél{a esetleg mdsra iranyult volna, valamint az az
altalam t6bbszor hivatkozott teny, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet szerint kizarolag a
rendelet 7. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben lett volna lehetésége a munkaltatonak soron
kiviili vizsgalat elrendelésére, és esetemben a jogszabalyban felsorolt lehetéségek egyike sem
allt fenn, és a hivatkozott NM rendelet 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
beutald dtadasara sem kertilt sor, arra utalnak, hogy — a birésag megéllapitasaval ellentétben —
a munkaltatonak éppen a ,,rendkiviili” orvosi vizsgalat elrendelése allt szandékéban.

A Torvényszék az elséfokd birdsag megéllapitdsaival mindenben egyetértett, és az
elsofoku itéletben foglaltakat kiegészitve rogzitette, hog kormanymegbizott a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szervezeti és Miikodesi Szabalyzatardl szolé 24/2011.
(IIT. 7.) KIM utasitas mellékletének 28. § (3) bekezdése alapjan, mérlegelési jogksrében
adhatott megbizast a perképviselet ellatdasara a II. r. alperest képviseld ligyvédi irodanak,
azonban az alperes sem az elsd-, sem a masodfok eljards soran nem tett nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy a képviseletét ellatott ligyvéd megbizasara az ligy sajatossaga miatt keriilt
SOr.
A Torvényszék itéletében foglaltak szerint a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatd elrendelheti a munkavallalo soron kiviili munkakéri
alkalmassagi vizsgalatat, ezen intézkedés ©Onmagdban — tobblettényallas hidanydban —
rendeltetésellenes joggyakorldst nem valdsit meg. A masodfoki birésag a megallapitdsdhoz

kapcsolod6 bizonyitékot nem jelolt meg, amely aldtamasztand, hogy az egészségi
allapotomban valtozas kovetkezett be, és nem vette figyelembe, hogy egyrésztﬁ




a 189-3/2010-6209. és 189-5/2010-6209. szamu igazgatoi utasitdsaiban nem soron kiviili,
hanem ,rendkiviili” vizsgalatot rendelt el és az igazgatéi utasitds mellé nem csatolta a
vonatkozo jogszabdlyban meghatarozott beutal6t, mésrészt esetemben nem kovetkezett be az
egeszségi allapotomban semmilyen valtozéas, harmadrészt sem az igazgatd, sem az alperes —
annak ellenére, hogy a munkaltaténak kellett volna nyilatkoznia a rendkiviili orvosi vizsgélat
elrendelésénck okdrdl — nem adta okét a rendkiviili orvosi vizsgalat elrendelésének, igy sem
az alperesi jogeldd, sem a II. rendti alperes a per soran nem hivatkozott arra sem, hogy az
orvosi vizsgalat elrendelésére az egeészségi dllapotomban bekdvetkezett véltozas miatt a
33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt sor, valamint
ezt hitelt érdemlden bizonyité dokumentum a per iratanyagaban nem lelhetd fel.

antvallomasdban egzaktan meg nem hatdrozva, a késébbiekben becsatolt i arn
foglaltak szerinti magatartdsomra hivatkozott a felmentésem okaként, {gy a torvényszék
iratellenesen sugalmazza, hogy az orvosi vizsgalat elrendelésének oka az egészségi

allapotomban bekavetkezett véltozas volt.

Az elsé- ¢és a masodfoku itéletben nem keriilt rogzitésre a rendelkezésre illé, de a
birésigok altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok mell6zésének oka, az elsé- és a
misodfokd birésig nem adta meg indokit annak sem, hogy azok miért nem
bizonyitottik a beadvanyaimban foglalt tényaillitisaimat, valamint az elsé- és masodfoka
ittletek nem tartalmazzik a bizonyitékok mérlegelése sordn figyelembe vett
szempontokat és a bizonyitékok meérlegelésének eredményét meghatirozé indokokat

SCim.

A Kuria itéletének 74. pontjaban véltozatlan formaban megismételte az elsé- és masodfokd

birdsag alldsfoolaldss szerint a 8/2010. (IIL. 3.) SZMM utasitds 13. § (1) bekezdése
szerinlw%osult volt teljes jogkorrel helyettesiteni azﬁelnﬁkét. A
Kuria nén adia indokat annak, hogy a hivatkozott rendelkezés — annak ellenére, hogy az azt
tartalmazza, hogy az elnok-helyettesek kizardlag sajat szakteriiletiikén jogosultak az elnok
tavollétében az elnék helyettesitésére — mennyiben tdmasztja ald az elsé-és mdasodfoku
birésdg, valamint a Kuria ezzel kapesolatos allasfo glalasat,

A Kuria itéletében nem ad szamot a fellebbezésben és a feliilvizs galati kérelemben a Ktjv.
3. § (1) bekezdésében, a Ktv. 11. § (1) bekezdésében, az Mt. 6. § (4) bekezdésében, a
335/2005. (XIL 29.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdésében, az 52. § (1)-(2) bekezdéseiben
¢s az 53. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtett jogi érveimre
vonatkozé dllasfoglaldsarol, valamint nem ad jogi indokolast arra vonatkozéan, hogy a
munkaltatoi jogkdr gyakorléjanak munkaltat6i Jogkor atruhdzaséra vonatkozoé intézkedése az
altalam hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ellenére, miért nem mindsiil kiilsé személyhez
kiildend§ iratnak.

A Kuria itéletében — az els6- és masodfokon eljart birésdgok eljardsaval megegyezéen —
nem adja meg indokét annak, hogy az tigy érdemére vonatkozé és az elséfoku eljaras sordn
2012. szeptember 19-én és 2014. marcius 20-4n el6terjesztett beadvanyaimban, a fellebbezési
kérelemben ¢s a feliilvizsgalati kérelemben eléadott kériilményeket — allaspontom
szerint arra mutatnak, hogy a felmentésem Osszefiigg az altalam elligyeldi
hatdskor elvondsaval jaré intézkedéseinek Jogellenessége miatt tett kozerdeku bejelentéssel —
miért nem értékelte, valamint sem az elsé- és masodfokon eljart birdsagok, sem a Kiiria nem
ismerteite a mérlegelése soran figyelembe vett szempontjait. A felmentésem jogszertiségének
vizsgdlata korében az tigyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az altalam felhivott




Ktv. 51. §-dban foglaltakat ¢s az azzal kapesolatos jogi érveimet, valamint nem ismertették a
hivatkozott jogszabalyhely értelmezésével kapesolatos sajat dllasfoglalasukat.

A Kiria itéleténck 66. pontjaban rogziti, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal
Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatarol sz616 24/2011. (I1I: 7.) KIM utasitas mellékletének 28.
§ (3) bekezdése alapjan a kormanymegbizott nem volt elzdrva attol, hogy jogi képviselet
ellatasdra meghatalmazast adjon tigyvédi iroda, vagy iigyvéd szamdra, igy az alperes neveében
nem élképviselo jart el.

A 2014. marcius 20. napjan cléterjesztett kifogdsban, a fellebbezésben és a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett jogi érveim alapjan a 288/2010. (XII. 22.) Korményrendelet 11. §-aban,
az Aht. 10. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt jogszerl lehetosége a
korméanymegbizottnak iigyvédi iroda részére megbizast adni az alperes peres képviseletének
cllatasara.

A Kdria itéletében — az elsé- és masodfokon eljart birosdghoz hasonléan — az altalam felhivott
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével kapesolatos jogi allasfoglaldsat nem adta meg, az
érveimet figyelmen kiviil hagyta, és a mell6zés indokdt nem ismertette.

A feliilvizsgalati kérelemben eléadtam, hogy az els6fokt birosdg dltal_megillapitott ¢és a
masodfokd birésag altal helybenhagyott tigyvédi munkadij —Wgyvédi
tevékenységét figyelembe véve — eltulzott. A 1. rendii alperes kepviseloje r n és az

itélethirdetésen jelent meg, amelyck dsszesen 6 6rdjat vették igénybe.
A 11. rend(i alperes képviseléje az elsdfokil eljdrds sordn 6 darab beadvinyt terjesztett elé az

alabbiak szerint:
a 4.M.866/2010/24. szamu, 15 sor terjedelmii iratban bejelentette, hogy a Hajdi-Bihar

Megyei Kormanyhivatal tekintendd a: jogutddjdnak, tovabba hogy a II. rendii
alperes peres képviseletet Jgyvédi Iroda latja el,
az 1.M.866/2010/36. szaml, 5 sor terjedelmii iratban bejelentette Kertész Sandor
,idézhetd lakeimét "
a 2014. 4prilis 2. napjan kelt, 5 sor terjedelmii iratban nyilatkozatot terjesztett eld a
cafetéria Gsszegérodl,
a 2014, aprilis 9. napjan kelt, 12 sor terjedelm iratban tdjékoztatta az elséfoki birésagot
arr6l, hogy hataridében nyilatkozott a cafetéria 6sszegérdl,
2014. 4prilis 18. napjan, 24 sor terjedelemben eldterjesztette a per soran a IL rendi
alperes képviseletében, az ligy érdemében benyujtott egyetlen érdemi nyilatkozatat,
az 1.56/2014/16. szému, 17 sor terjedelmii iratban rogzitette, hogy az elséfokl birosag
kitelezésének eleget téve becsatolta a I1. rendii alperesnél fellelhetd iratokat.

A Kuria itéletének 67. pontjdban rogzitette, hogy a megallapitott Osszeg nagysaga
ardnyban allt a kifejtett munkaval, azonban mérlegelésének szempontjait és allasfoglaldsa
indok4t nem adta meg, az éltalam kifejtett érveket nem vette figyelembe és az altalam

kifejtettek mellézésének indokat sem adta meg.

Az indokolt biréi dontéshez fiiz6dé jog tartalmét az Alkotmanybirésag a 7/2013. (1II. 1.)
AB hatarozataban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend jogként hatarozta meg. Az Alkotmanybirosag altal iranyaddnak tekintett
strasbourgi Emberi Jogok Birésaganak az indokolt birésdgi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatdban a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birésagok a déntéseik alapjéul szolgalé indokokat kell6 részletességgel
mutassék be; a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatardl a hat4rozatanak indokoldsaban




is adjon szdmot; nem felel meg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirdlati bir6i forum az alsébb foku
birosagnak az tigy Iényegi kérdései tekintetében ki fejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6addsa nélkiil hagyja helyben.

Az Alkotmédnybirdsag 7/2013. (III. .) AB hatarozatdban kifejtettek szerint A

Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsdgdnak abszoltt korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy déntésének indokairl az cljardsi torvénycknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi  kotelezettség alkotmanyjogi értelemben  vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptSrvény-cllenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az
cljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikodod birdsagok feladata. Az eljdrasi t6rvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl
hatérozataban szdmot adjon.”
Az elséfoku birdsdg itéletét a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biralja feliil: ez egyidejlleg jog és kotelezettség, A feliilbirdlat sordn nem
pusztan a megvéltoztatésra irdnyuld fellebbezési kérelemrdl, hanem annak a fellebbezésben
felhozott indokairdl is kételes allast foglalni.

Az Alkotmanybirésag 15/2002. (II1. 29.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,.Formailag
csak bintetd tigyekben irdnyadé eldirdsai koziil a tisztességes eljarasnak — az Eurépai Emberi
Jogi Birésag kovetkezetes gyakorlatabél is kitiinden — elismert eleme a ,fegyverek
cgyenlésége”, amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell.” A »fegyverek
cgyenldségének™ elve alapjan a perbeli feleknek ésszerti lehet6séget kell biztositani arra, hogy
allaspontjaikat ¢s bizonyitékaikat bemutassak, mégpedig olyan médon, hogy semmiképpen ne
keriiljenek az ellenérdek félhez képest Iényegesen rosszabb helyzetbe.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az tigyben eljrt birésagok az lgy
lényegi részeire vonatkozé cszrevételeimet, érveimet, jogi indokaimat nem vagy nem a
sziikséges alaposséggal vizsgaltak meg, és vizsgélatukrol az itéletek indokoldsiban nem adtak
szamot, illetve az elsé- és masodfoki itélet, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran meghozott
ddntés tartalma alapjan az tiinik ki, hogy a Torvényszék és a Kuria az elséfoku birésdgnak az
gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgélat indokainak
eloaddsa nélkiil hagyta helyben, tovabba az elsé fokon eljart birésdg a rendérségi iratok teljes
korll beszerzésére iranyuld inditvanyomat — annak ellenére, hogy a rend6rség az iratokat
nyilvanvaléan szelektaltan kiildte meg - clutasitotta és a B.5758/2011/114-1. szamu
vadiratban bizonyitékként megjelslt telefonbeszélgetések beszerzésére irdnyuld bizonyitési
inditvdnyomat indokolds nélkiil figyelmen kivill hagyta, ezért az alkotmanyjogi panasszal
tamadott {téletek nincsenek 6sszhangban az Alaptérvénnyel, azzal ellentétesek.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritettsége:
A Debreceni Torvényszék 2.Mf21.201/2014/7. szamu itélete ellen nem wvolt helye

jogorvoslatnak, az az {igy érdemében hozott jogerés itélet volt.
A jogerds itélet ellen a Kuridhoz a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan feltilvizsgalati kérelem
keriilt benytjtdsra. A Kuria Mfv.1.10.484/2015/6. szamu dontésének kézhezvételére 2016,

Junius 7. napjan keriilt sor.




Nyilatkozat feliilvizsgilati eljaras, perdjitis tekintetében:
Az tigyben feliilvizsgélati eljards a Kuria eldit nincs folyamatban, az a fentickben kifejtettek
szerint lezarult, valamint perujitas kezdeményezésére sem kertilt sor.

Adatkezelési nyilatkozat:

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
alkotméanyjogi panaszban megjelslt személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz nem
Jjarulok hozza.

Kelt: Debrecen, 2016. julius 20.

Tisztelettel:

Meliékletek:

1) A Kuria Mfv.1.10.484/2015/6. szamt itélete
2) A 2015. jalius 16. napjan eldterjesztett feliilvizsgilati kérelem
3) A Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.201/2014/7. szamu itélete
4) A 2014. jilius 25. napjan eléterjesztett fellebbezési kérelem

5) A Debreceni Kozigazgatési és Munkatigyi Birésdg 1.M.56/2014/26. szamu itélete
6) A 2014. jinius 23. napjan eldterjesztett beadvany

7) A 2014. méjus 16. napjan eléterjesztett beadvany

8) A 2014. aprilis 10. napjan eléterjesztett nyilatkozat

9) A 2014. mércius 20. napjan eléterjesztett nyilatkozat

10) A 2014. mércius 20. napjan eloterjesztett kifogds

11)A 2012. szeptember 18. napjén elOterjesztett kereset-kiegészités
12) A 2011. janudr 26. napjan el6terjesztett nyilatkozat

13) A 2010. oktéber 4. napjan eléterjesztett kereset
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