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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2017. (1V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.484/2015/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. augusztus 2-an a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara
2016. oktéber 27-én kiegészitette.

1.1. Az inditvdnyozé 2007. december 15-t6l koztisztvisel6ként, munkatigyi felligyel6 munkakorben allt az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi FéfeliigyelGség (a tovabbiakban: OMMF) Eszak-alféldi Munkaiigyi
Feligyel&sége (a tovabbiakban: FeliigyelGség) alkalmazasaban. Az inditvanyozé koztisztviselSi jogviszonya
2010. jdlius 6-i hatallyal kormanytisztviselGi jogviszonnya alakult at.

Jogviszonya fennallasa alatt az inditvanyozé és egy kolleganGje az OMMF elntkéhez, a Szocialis és Munkatigyi
Minisztériumhoz, illetve az Orszaggyilési Biztosok Hivataldhoz fordultak, beadvdnyaikban a FelligyelGség
igazgatdja altal kialakitott munkarendet, iratkezelési eljdrdst és a kozvetlen munkatarsak részérél érkezé — az &
magatartasukat, modorukat érint6 — vadaskoddsokat sérelmezték. A panaszok és a munkahelyi konfliktus ki-
vizsgaldsdban az OMMF szervezeti és m{ikodési szabalyzatanak megfelelGen részt vett a Munkatigyi FGosztaly,
és a vizsgalat eredményeként javaslatot tett az inditvanyozé rendkiviili orvosi alkalmassagi vizsgalatanak kezde-
ményezésére. A FelligyelGség igazgatdja mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja felhivta az inditvanyozét, hogy
hol és mikor jelenjen meg orvosi vizsgdlat céljabdl tartandd ellenérzésen. Az inditvanyozé ezt megtagadta,
tovabbi tajékoztatast kért a vizsgdlat elrendelésének okdrdl. A Felligyel6ség igazgatdja ismételt felhivasanak
szintén nem tett eleget. Ezt kdvetGen az OMMF elnoke magahoz vonta a munkaltatéi jogok gyakorlasanak jo-
gat, majd felhivta az inditvanyozét, akinek az orvosi alkalmassdgi véleményének érvényességi ideje id6kdzben
lejart, hogy az id&szakos orvosi vizsgalaton vegyen részt. Az inditvanyozé ezen felhivasnak sem tett eleget. Ezt
kovetGen az OMMEF elnokének felmentése kovetkeztében az elnokot teljes jogkdrrel helyettesits elnokhelyettes
tajékoztatta az inditvdnyozdt, hogy vele szemben a munkaltatéi jogkort ismét a FelligyelGség igazgatdja gyako-
rolja.

A Felligyel6ség igazgatdja az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat 2010. szeptember 6-an kozolt fel-
mentéssel indokolds nélkil, 2010. november 8-ai hatdllyal megsziintette. Az okirat a felmentés indokolasat a
kormanytisztviselSk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem tartalmazta.

1.2. Az inditvdnyozé a munkaltatéi intézkedés ellen a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz (a to-
vabbiakban: munkatgyi bir6sag) fordult, keresetében a felmentés jogellenességének és rendeltetésellenességé-
nek megallapitasat, eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatdsat és anyagi vonatkozdsu igényeinek
teljesitését kérte. Allitdsa szerint a FelligyelGség igazgatéja nem tekinthetd a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak,
tovabba felmentésére artasi szandékkal, bosszavagybdl kertilt sor.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.56/2014/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokoldsdban a munkatigyi bir6sag ramutatott, hogy a Felligyel&ség igazgatdja a felmentés idején a
munkdltatéi jogok gyakorldsdra jogosult volt. A munkatigyi birésag rogzitette az indokoldsban, hogy nem ta-
masztotta ald a rendeltetésellenesség korében eladott azon érveit, miszerint felmentésére megtorlé jelleggel,
bosszibdl kertilt sor.

[7]1 Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) mint masod-

fokd bir6sag 2.Mf.21.201/2014/7. szamu itéletében az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé
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ezt kovetGen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria itéletével a torvényszék itéletét hatdlyaban fenntar-
totta.

1.3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésdg semmisitse meg a Kiria timadott dontését, tovabba az elsé- és masodfoki déntéseket is. Allaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjogat és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban kifejtette, hogy a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog alapjin
az eljar6 birésagnak a dontést valamennyi lényeges részletre kiterjed&en kell megindokolnia, vagyis vilagosan
ki kell fejtenie, hogy a dontést mely indokok alapjan hozta meg. Az olyan eljaras, amelybdl kitlnik, hogy a
birésag a felek érvelését nem veszi figyelembe, nem egyeztethetd Ossze a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban ltta, hogy az eljaré birésdgok a beadva-
nyaiban részletezett érveléseit nem vették figyelembe, az ligy lényegi részét érintS, vilagosan és pontosan ko-
rilirt észrevételeit nem vizsgaltdk, a vizsgalat mell6zését nem indokoltak, és a dontések alapjaul szolgal6 indo-
kokat az eljaré bir6sagok nem, illetve nem kell& részletességgel mutattak be.

E korben elGadta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak atruhazasa, és az igy keletkezett iratok nem felelnek
meg a kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet1.) 52. § (1) bekezdésének, illetve 53. § (1) bekezdésének, ezért alakilag
hibasak, hozzajuk joghatas nem ftiz6dik. A FelligyelGség az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 10. § (6) bekezdésével, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz616 — a f6-
varosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (Ill. 30.)
Korm. rendelet altal 2015. dprilis 1-ével hatélyon kiviil helyezett — 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet2.) 11. § (1) bekezdésével és 32. § (4) bekezdésével ellentétesen hatalmazott meg tigy-
védi irodat perbeli képviseletének ellatdsara, és e dontés igazoldsdra a munkatigyi birésag altal hivatkozott, a
Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6l6 24/2011. (lll. 7.) KIM utasitas
(a tovabbiakban: KIM utasitas) mellékletének 28. § (3) bekezdése alkalmatlan. Az eljart birésagok nem indokol-
tak megfelel6en, hogy az OMMF elndkhelyettese miért helyettesithette az OMMF felmentett elndkét. Az eljart
birésagok az inditvanyozé fenti észrevételeit nem vizsgaltak meg kell6 alapossaggal, e mulasztasukrél nem
adtak megfelel6en szamot dontéseik indokolasaban, igy jogsértést kovettek el, amikor nem az inditvanyozoi
észrevételeknek, illetve a kereseti kérelemnek megfelelGen hoztdk meg dontéseiket. Mindezek miatt sériilt az
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljaras fogalomkorébe tartozé indokolt biréi dontéshez valé joga, mely-
nek tartalmdt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat bontotta ki elvi jelentdséggel. Az inditvanyoz6 ugyancsak a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben allitotta, hogy ligyében — szintén a fentiek okan — sériilt a
fegyverek egyenlGségének elve, melynek az Alkotmanybirésag gyakorlata, mindenekelétt a 15/2002. (Ill. 29.)
AB hatdrozat értelmében a polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Mindezek az inditvanyoz6 szerint hozzdjarultak jogorvoslati joganak korlatozdsédhoz is, mert a bir6sagok allas-
foglalasanak hidanydban nem volt lehet&sége a fellebbezési és a felllvizsgalati kérelmében azokra érdemben
reagdlni.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.
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Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint részben megfelel:
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Meg-
jeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban az inditvanyozé nem adott el§ 6nall6 indokolast
arra vonatkozéan, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
ezért e tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdnak, vagyis a hatarozott
kérelem torvényi kovetelményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezbket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok
a beadvanyaiban részletezett érveléseit nem vették figyelembe, az tgy lényegi részét érintg, vilagosan és pon-
tosan korilirt észrevételeit nem vizsgdltak, a vizsgdlat mell6zését nem indokoltdk, és a dontések alapjaul szol-
galé indokokat az eljar6 birésagok nem, illetve nem kell§ részletességgel mutattak be.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott itéletek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaré birésagok dontéseik indo-
kolasaban részletesen kitértek az inditvanyozé felvetéseire, észrevételeire, és rendre ramutatott azok téves vagy
alaptalan mivoltdra; tovabba a munkaligyi birésag tobbszor, kimeritGen tajékoztatta az inditvanyozot a rendel-
tetésellenesség korében fennall6 bizonyitasi kotelezettségérdl, majd annak elmaraddsat is rogzitette.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozo6 altal hivatkozott Korm. rendelet1. 52. § (1) bekezdése, illetve 53. § (1) bekezdése a kiilsG szerv-
hez vagy személyhez kiildend§ iratok alaki kovetelményeit szabalyozza. Az eljart bir6sagok ramutattak itélete-
ikben, hogy a vitatott jogkovetkezmények érvényességét a Korm. rendeletl.-ben foglaltak nem befolyasoljak
(lasd a Kdria itéletének 12. oldalat, a torvényszék itéletének 4. oldalat, valamint a munkatigyi birésag itéletének
10. oldalat). Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kéltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési szerv vezetSje
latja el, amely jogkor gyakorldsa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és miikddési szabdlyzata-
ban foglaltak szerint — esetenként vagy az igyek meghatarozott csoportjara nézve — a koltségvetési szerv veze-
tGjének helyettesére vagy mas dolgozéjara ruhdzhato at. A Korm. rendelet2. 11. § (1) bekezdése, valamint 32. §
(4) bekezdése alapjan a févarosi, illetve megyei kormanyhivatal torzshivatalanak feladatai kozé tartozik az an.
,funkciondlis feladatok” ellatdsa, melyek korébe a peres képviselet is tartozik. Az eljart bir6sagok jogértelmezé-
sébdl kitlinik, hogy a KIM utasitas melléklete 28. § (3) bekezdésének a jelen tigyben torténd alkalmazasa e
jogkor gyakorlasanak mingsil, igy nem merdilnek fel a kiils6 jogi képvisel& meghatalmazasaval szemben jog-
szerlségi aggalyok (lasd a Kdria itéletének 11. oldalat, a torvényszék itéletének 3. oldalat, valamint a munkatgyi
birésag itéletének 19. oldalat).

A Kidria itéletében hivatkozott a munkaltatéi jogkor gyakorléjdnak személyében bekovetkezett valtozasok ide-
jén hatdlyos, az OMMF Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 8/2010. (Ill. 3.) SZMM utasitas 13. §-ara,
amely dllaspontja szerint feljogositotta az eljar6 elnokhelyettest a munkaltatéi jogkor gyakorlasara és atruhaza-
sara. Kiemelte, hogy az eljaré elndkhelyettes munkakori leirasaban szerepld, mar nem hatalyos Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatra valé utalds nem teszi jogellenessé az eljarasi jogosultsagot (lasd a Kdria itéletének
12. oldalat).

Ezeken tdlmenden az eljart birésdgok itéleteik indokolasdban vildgosan ramutattak, hogy miért tekintik az in-
ditvanyozé egyes bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek, tovabbi észrevételeit pedig tévesnek vagy alaptalan-
nak (lasd a Kdria itéletének 12-13. oldalat, a torvényszék itéletének 5-7. oldaldt, valamint a munkaiigyi bir6sag
itéletének 15-18. oldalat).

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben jelen lgyben is emlékeztet korabbi megallapitasara, miszerint ,[a]
bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafoldsi kotelezettsége, kiilontsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrend-
szer bemutatasa. A jogszabdlyok végsG soron és kételezG erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott alapjogaval Gsszefliggésben kifejtett aggdlyai val6jaban arra iranyulnak, hogy az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyozé szamara kedvezdtlen dontéseket fellilbirdlja.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatdra sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}. Az Alkotmdnybirésdg a birésdgok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben nem észlelt olyan jogértelmezési hibat, amely a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé alkotmanyos jogokkal érdemi 6sszefliggésben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezé-
sekre hivatkoz6 érvei nem tamasztanak ald a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és
nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést sem.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek, annak befogaddsdra ezért nincs
lehetGség.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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