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—Csatam—at~—27,;telefonszam:  +36-1-3766041,

telefax: +36-1-7002373, e-mail:
tordai.csaba@tordaicsaba.hu) tagja, a mellékletként csatolt meghatalmazéis alapjan az
atlatszo.hu Ko6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 1084 Budapest,
Déri Miksa u. 10. 4/9., a tovabbiakban: panaszos) képviseletében -eljarva az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Fdvérosi [télétabla altal 2.P£.21.394/2012/4. szém alatt hozott jogers mésodfoku itéletével
szemben

alkotmainyjogi panaszt
nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sig azt semmisitse meg.

1. A panaszos 2012. marcius 9-én elektronikus levélben adatigénylést nyujtott be a

Kiiliigyminisztériumhoz, amelyben az informdciés onrendelkezési jogrél és az
informécidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. toérvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 28. § (1)
bekezdése alapjan kérte, hogy a Kiiliigyminisztérium alloméanyaba tartozd

foglalkoztatottaknak a kozszolgdlati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban Kttv.) 179. §-dban meghatarozott adatait az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint
elektronikus uton kiildjék meg részére.

1.1. 2012. marcius 19-én Gergaly-Lukacs Eva, a Kiiliigyminisztérium Kozkapesolati
Iroddjanak vezet6je elektronikus levélben utasitotta el az adatigénylést arra valo
hivatkozassal, hogy a kért adatokat a Kiiliigyminisztérium nem tudja a panaszos rendelkezésre
bocsatani, mivel ezzel diplomaciai, illetve nemzetbiztonsagi sérelmet okozna.

Ezt kovetden a panaszos keresetet inditott a Kiiliigyminisztérium ellen az igényelt kdzérdeki
adatok kiadasara kotelezés érdekében.

1.2. Az elséfoki birdsag a panaszos keresetének helyt adott, és itéletében kifejtette, hogy az
igényelt adatok a Kttv. 179. §-a alapjan kézérdekbdl nyilvanosnak mindsiilnek, ezért kotelezte
a Kiiliigyminisztériumot azok kiadasara. Megéllapitotta tovabba, hogy a Kiilligyminisztérium
nem igazolta, hogy a kért adatok barmilyen médon mindsitett adatnak mindsiilnének vagy
jogszabaly a kért adatok nyilvanossagat korlatozna, tehat a birdsag nem észlelt az adatok
kiadasat korlatozd torvényi rendelkezést. A kért adatok a személyi nyilvantartasban
fellelhetok, tehat azok egyenként vagy Osszességiikben torténd kiadasanak nincs akadalya.

1.3. A masodfoki birésag az alperes fellebbezését alaposnak taldlva az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az igényelt adatok kiaddsdra kotelezésre irdnyuld keresetet
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elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az els6foki itélet meghozatala utdn az alperes a
per targyat képez6 adatokat mint adatdsszességet mindsitett adatta nyilvanitotta. Az alperes
csatolta a mindsitési javaslatot és a kozigazgatasi allamtitkar altal ellenjegyzett mindsitési
dontést. A birdsag érvelése szerint az adatminGsités ténye nem Uj bizonyiték eldadasakent,
hanem olyan anyagi jogi koriilményként értékelendd, amely kizarja a kozérdekl adatok
megismerését. A masodfoku birésdg a mindsités jogszertiségét a felperesi inditvany ellenére
sem formai (a mindsitési jelolés feltiintetésre keriilt-e az adathordozdn), sem tartalmi alapon
nem vizsgalta.

2. A jogerés ftélet allaspontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében elismert, a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jogat, valamint a XXVIIL
cikkében biztositott birésaghoz fordulashoz val6é jogot. A masodfoki itélet jogerds, azzal
szemben a panaszosnak rendes jogorvoslati lehetdsége nincs, igy az Abtv. 27. § b) pontjaban
meghatérozott kovetelmény a az Alkotmanybirésignak a 735/D/1995. AB végzés oOta
toretleniil érvényesitett gyakorlata szerint teljestil.

A birdi itéletet annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen elutasitotta a
panaszosnak a kozérdekil adatok megismerésére irdnyuld igényét, illetve nem vizsgélta sem
formai, sem tartalmi szempontbdl a min6sités mint a megismerés akadalyénak torvényességet.
A jelen iigyben felvetett kérdés a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog, illetve a
birosaghoz fordulds joga szempontjdb6l alapvetd alkotményjogi jelentdségii, mivel a
visszaélésszerli mindsités, illetve altaldban a mindsités feliilvizsgalhatosaganak kérdését érinti.
A jogerds itéletet a panaszosnak megkiildd Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 27-én vette
kézhez, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésben megjelolt hatéridén beliil keriil
benyujtasra.

3. A panaszos adatigénylése a kormanytisztvisel6kre vonatkozé, a Kttv. 179. §-a értelmében
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiilé adatok megismerésére irdnyult, amelynek az elséfoku
birésag helyt is adott. A masodfoku birésag kizardlag az igényelt adatok idOkdzben, az
elséfoku itélet meghozatalat kdvetden tortént, mindsitett adattd minGsitése miatt hozott ezzel
ellentétes dontést. Az adatkezelé azon magatartasa, hogy a kdzérdekb6l nyilvanos adatok
megismerhetdségét az adatigénylés teljesitésére kotelezést kovetéen adatmindsitéssel
akadalyozta meg, és a masodfoku bir6sdg azon dontése, amely ezt a gyakorlatot
elfogadhaténak mindsitette, tobb alkotmanyossagi problémat is felvet.

3.1. Egy demokratikus allam mikodésének atlathatéosiga jogallami alapkovetelmeny,
amelynek egyik legfontosabb jogi garancidja az informéciészabadsag, a koézérdeki és
kozérdekbdl nyilvdnos adatok mindenki altal megismerhetésége. A 32/1992. (V. 29.) AB
hatérozat és az azt e téren meger6sitd a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat is kimondta, hogy ..,a
kozérdekii informdciokhoz valdé szabad hozzéaférés a kozhatalmat gyakorld szervek
tevékenysége ellendrizhetdségének alkotményos biztositéka”, valamint ,,a kozérdekii adatok
megismerhetdsége (...) a kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszoségét, mint alapvetd
demokratikus intézmény garantalasat is jelenti.” Ez az alapveto szabadsagjog az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése értelmében csak ,mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant




céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6”.
Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése deklardlja, hogy ,,mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”, amelyet
az Infotv. rendelkezései toltenek részletes tartalommal. E torvény értelmében az
informacioszabadsag korlatja lehet a mindsitett adatok védelme. Ez utdbbi tekintetében a
minGsitett adat védelmérél szolé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Mavtv.)
széleskdrlien szabdlyozza az adatmindsités alapelveit, altalanos szabélyait és eljarasi rendjét,
amelyek révén fontos alkotméanyos garancidk érvényesiilnek.

A Mavtv. 2. §-ban megfogalmazott alapelvek koziil elsé helyen a szilkségesség és aranyossag
elve szerepel, ennek értelmében ,a kozérdekii adat nyilvanossigihoz fiiz6dé jogot
mindsitéssel korlatozni csak az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a
védelemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétleniil sziikséges ideig lehet”. A
szilkségesség €s ardnyossig az Alkotmanybirdsig gyakorlatdban is a kezdetektél fogva
toretleniil érvényesiild alapelv az alkotmanyos alapjogok korlatozhatésagénak vizsgélata
esetén. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban is kifejtett médon az informéltsdghoz valé jog,
azaz az informécidszabadsag a véleménynyilvanitds szabadsigabol mint a kommunikécids
jogok anyajogébdl vezethetd le, amelynek egy demokracidban kiemelt szerepe van, igy a
szilkségesség és ardnyossag kovetelményének hangsulyosan érvényesiilnie kell. A 34/1994.
(VL. 24.) AB hatérozat szerint az informaciészabadsag korlatozasa ,,csak akkor fogadhaté el
alkotményosan indokoltnak, ha azt més alapjog érvényesiilése kényszeritéen indokolja,
illetdleg ha az alapjogi korlatozast (...) [torvényben] meghatérozott szempontok
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik. Az informacidk visszatartdsa, a nyilvanossagtol valo
elzarasa igy (...) ald van vetve az alapjogi korlatozdsokkal szemben tdmasztott
alkotmanyossagi kovetelményeknek (...). A sziikségtelen, elkeriilhetd és a korlatozéssal
elérni kivant célhoz képest ardnytalan korlatozés alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért
alkotméanyellenes.”

A Kiiliigyminisztérium mint adatkezel® altal egy kordbban korlatozas nélkiil megismerhetd,
kozérdekbdl nyilvanos, nem a mindsitett adatok korébe esé adatdsszesség mindsitett adatté
nyilvanitasa sérti a sziikségesség és arinyossig kovetelményét. Ha a Matv. 5 §. (1)
bekezdésében taldlhato taxativan felsorolt kozérdekek védelme a (2) bekezdésben eléirt
feltételekkel sziikségessé teszi egy adat minGsitését, akkor azt a térvény 6. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek értelmében mér az keletkezésekor meg kell tenni. Ellenkezd esetben a barki
altal szabadon megismerheté adatok utélagos mindsitésével a mindsités célja, a hozzaférés
korldtozdsa nem érheté el, hiszen a mindsitést megeldzéen az adatot barki, felhasznalasi
engedély nélkiil is megismerhette és terjeszthette, igy a jogkorlatozas az adott cél elérésére
alkalmatlan, ezért arénytalan lenne. Az, hogy a panaszos 4altal igényelt adatok a
keletkezésiiktol egészen az elséfoku birdsdg hatdrozatdig nem keriiletek mindsitésre azt
tamasztja ala, hogy ezen adatok megismerhetésége nem jelentett veszélyt a védendd
kézérdekekre, a szoban forgd adatmingsités igy nyilvanvaléan sziikségtelen és aranytalan
korlatozésa volt az informacidszabadsaghoz valé jognak.

3.2. Ha a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyuld igényt
kovetden az allami szervek kontroll nélkiili diszkrecionalis jogaban 4llna azokat mindsitetté
nyilvanitani, akkor az teljes mértékben kiliresitené az Alaptérvényben és az Infotv.-ben



biztositott kozérdekli €s kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossdganak jogintézményét,
ezzel pedig az allami ellendrzésnek egy fontos jogdllami garancidjat. Az a tény, hogy a
mindsitésre jogosult adatkezelé egészen az elsofoku {télet meghozataldig vart az
adatmindsitéssel, egyértelmilien bizonyitja a minGsités visszaélésszerli — kizardlag a
pernyertesség €rdekében torténé — alkalmazdsat, tehat a rendeltetésszerii joggyakorlas
altalanos kovetelményének megsértését is.

3.3. A 3.1.-3.2. pontban kifejtettek szerint 6nmagaban ellentétes a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald joggal, ha egy kordbban korlatozas nélkiil megismerhet6, kozérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot az adat keletkezését kovetOen, kiilondsen az adat
megismerhetdvé tételére kotelezd elséfoku birdsagi dontést kdvetéen mindsit a mindsito.
Ennek megfelelden a tamadott itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

4. A 3. pontban kifejtettekt6l fliggetleniil a timadott itélet a panaszos allaspontja szerint azért
is sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, mivel az eljard bir6sag sem formai, sem tartalmi alapon nem vizsgalta a mindsités
jogszertiségét, vagyis ugy utasitotta el a kdzérdekbol nyilvanos adat megismerhetové tételét,
hogy a korlatozas torvényességét megitélte volna.

4.1. A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat szerint ,,[a] min0sitett adat ... megismerésére iranyuld
kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 - a nyilvanossagkorlatozas feliilvizsgalata céljabdl -
birésaghoz fordulhat. ... A szolgélati titokkd mindsités tartalmi indokoltsdga torvényi
kévetelmény, ezért annak feliilvizsgalataval a birosag is tartalmi kontrollt végez. Tekintettel
arra, hogy a szolgalati titokka mindsitésre csak a térvény és az adott szerv szolgalati titokkori
jegyzéke alapjan kerlilhet sor, ezért konkrét ko6zérdekii adatok szolgélati titokka
minositésének indokoltsagat az Alkotmanybirosdg nem vizsgalhatta, annak feliilvizsgélata a
birésag feladata.”

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
fakadd kovetelmény tehat, hogy mindsitett adat Infotv. szerinti igénylése esetén a mindsités
indokoltsagat az adatigényl0 dltal a megismerés érdekében inditott perben a birdsag
tartalmilag is feliilvizsgalja.

A perbeli esetben a tartalmi birosagi feliilvizsgalat sziikségességének kiilonos sulyt ad
egyfeldl a visszaélésszerli mindsitési dontés, masfeldl pedig az a koriilmény, hogy az igényelt
adatok tilnyomoé része olyan kozérdekbdl nyilvanos személyes adat, amelyre a mindsitett
adatok kezelésére irdanyaddé torvényi rendelkezések ténylegesen nem alkalmazhaték. A
minisztériumi dolgozok neve és beosztasa széles korben ismert informacid, a minisztérium
mindennapi miikddése soran elkeriilhetetlen, hogy azokat felhasznéldsi engedéllyel nem
rendelkezo, kiilso személyek megismerhessék.

4.2. A formai feliilvizsgalat kovetelménye abbol fakad, hogy a Mavtv. 3. § 1. pont a) alpontja,
illetve 6. § (7) bekezdése szerint a mindsitett adat létrejottéhez a jogszabalyokban
meghatdrozott formai kévetelmények teljesitése is sziikséges. Ennek megfelelden a formai
kovetelmények megsértése esetén a mindsitett adat nem jon létre, vagyis a mindsitésre




hivatkozva a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhet6vé tétele jogszertien
nem tagadhaté meg.

A mindsités formai kovetelményeinek valé megfeleléshez arra van sziikség, hogy az
adathordozon vagy a kisér6lapon az Mavtv. 5. § (8) bekezdése szerinti mindsitési jelolést — a
jogszabdlyban meghatérozott adattartalommal — feltiintessék, illetve a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet miikddésének, valamint a minGsitett adat kezelésének rendjérdl sz616 90/2010. (II1.
26.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdése esetén a mindsitési szint minden egyes, mindsitett
adatot tartalmaz6 oldalon, annak felso és also részének kozepén szerepeljen.

Ezzel szemben a Févérosi [tél6tabla megelégedett a mindsitési javaslat és a mindsitési dontés
alperes altali bemutatasaval, a formai kovetelményeknek valéo megfelelést egyebekben nem
vizsgalta, vagyis Ugy utasitotta el a keresetet, hogy meggy6z6détt volna arrdl, hogy a
korlatozas torvényi feltétele fennall-e.

43. A birésag a vizsgalat melldzését azzal indokolta, hogy a Matv. a mindsitett adat
feliilvizsgalatara nem ad a polgéri bir6sag szamara hataskort. Az Alaptérvénnyel sszhangban
1évo értelmezés szerint azonban ezt a hataskort az Infotv. 31. § (1) bekezdése teremti meg. Az
adatigénylés megtagadasanak jogszerlisége feliilvizsgalatdnak a rendszer zartsaga érdekében
ki kell terjednie valamennyi megtagadasi indok valoszeriiségének vizsgalatara, és a birdsagi
gyakorlat is minden mas tdrvényi megtagadasi okra valé hivatkozas esetén elvégzi a tartalmi
feliilvizsgalatot.

5. A fentiek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg mind az adatkezeld
adatminésitésének, mind pedig a masodfoku birdsag dontésének Alaptérvény-ellenességét.

Budapest, 2012. december 21.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba -, ® /7
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