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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2015. (1I. 13.) AB HATAROZATA

mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol,
valamint a Févarosi Itél6tabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasita-
sarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszl6 és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvdn,
dr. Lenkovics Barnabas és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy
a kozérdekdj, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat mingsitése esetén a jog-
alkot6 nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a koz-
érdekii adatok megismeréséhez valé alapvet$ jogot [Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdés] kozvetleniil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatat jelent6
eljaras dtjan érvényesiteni lehessen.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak
2015. majus hé 31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotménybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[11 Az atlatszo.hu Kozhasznd Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6) az Alkotmanybirésagrél szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§. Az inditvanyozé



114

alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az in-
ditvanyozé szerint a tamadott itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désével, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[2] Az inditvanyozé az alapiiggyel kapcsolatban el6adta, hogy 2012. marcius 9-én
elektronikus adatigénylést nyjtott be a Kiiligyminisztériumhoz. Az adatigény-
[és a Killigyminisztérium allomanyaba tartozé foglalkoztatottaknak a koz-
szolgalati tisztvisel6krgl sz6lé 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 179. §-aban meghatdrozott adatai megismerésére vonatkozott. A Killigy-
minisztérium megtagadta az adatigénylés teljesitését arra hivatkozva, hogy ez-
zel diplomdciai, illetve nemzetbiztonsagi sérelmet okozna.

[3] Ezt kovetSen az inditvanyozo keresetet inditott kbzérdekbdl nyilvanos adatok
kiadasa irant. Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék 19.P.21.414/2012/4.
szamu itéletében kotelezte az alperes Killigyminisztériumot, hogy 15 napon
beliil elektronikus Gton szolgaltassa ki a felperes részére a Kiilligyminisztérium
allomdnyaba tartozé kormdnytisztvisel6knek a Kttv. 179. §-dban meghataro-
zott, kozérdekbd! nyilvanos adatait. Az elséfoki birdsag itéletével szemben
az alperes fellebbezett.

[4] A mésodfokon eljar6é Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamu itéletével
az elséfokd birdsag itéletét megvéltoztatta, s az adatigénylés teljesitésére ira-
nyuld keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetSen a per targyat képezd ,adatokat, mint adatosszességet
az alperes titkossa mindgsitette”. E tényt a masodfoki birésag a kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerését korlatozé akadéalynak tekintette. A masodfokd
birésag utalt arra, hogy a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Mavtv.) szabdlyai ,polgari birésag altali feltilvizsgalatot
nem tesznek lehet6vé, ezért az eljart masodfoki birésag hataskorrel nem ren-
delkezik a mindgsitett adat mindsitési eljarasaval kapcsolatos vizsgalatra.”

[5] Az alapligyben felperes inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a masodfok
itéletet tobb szempontbdl is kifogasolta.

[6] Sérelmezte, hogy a masodfokon eljaré birdsag itéletével voltaképpen hely-
benhagyta azt, hogy az adatkezel§ az adatigénylést kovetGen a kozérdekbdl
nyilvanos adatokhoz val6 hozzaférés biztositasat adatmindsités ttjan megaka-
ddlyozta. Az inditvanyozé szerint a birésdg az adatmindsités vizsgalatanak
megtagadasaval valéjaban elismerte, hogy az adatkezel§ szervek diszkrecio-
nalis jogaban all a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat — in-
dokolatlanul is — mingsitett adatta nyilvanitani, s ilyenforman az Alaptorvény
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V1. cikk (2) bekezdésében foglalt kbzérdekd adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valo jogot kiliresiteni.

[71 Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kdzérde-
ké adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog sziikségtelen, s ezért
alaptorvény-ellenes korlatozasanak tartotta tovabba azt is, hogy a masod-
fokd birésag az adatmingsités Mavtv.-be itkdzését sem allapitotta meg. Sze-
rinte az adat keletkezéséhez képest késbbi idépontban térténd adatmindsi-
tés egyértelmiien az adatmindsités indokolatlansagara utal, ami ellentétes a
Mavtv.-nyel, s az informaciészabadsdg indokolatlan korlatozasa miatt az Alap-
torvénnyel is.

[8] Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
bir6saghoz valé fordulas joga is sériilt azaltal, hogy a birésag az adatmindsités fe-
liilvizsgalatdt nem végezte el. Alldspontja szerint az informaciés dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) 31. § (1) bekezdésének az Alaptorvénnyel Gsszhangban 1évé értel-
mezése nyoman az adatigénylés teljesitésének megtagadasara iranyulo feliilvizs-
galat korében a birésagnak az adatmindsités feliilvizsgalatdra is lenne hataskore.

[9] Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan az adatmindsitésre kiterjedS hatéllyal kérte
a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

.
[10] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.”

[11] 2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,27. 8§ (1) A kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg,

ha az a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti mindsitett adat.”
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,28.§ (1) A kozérdekl adat megismerése irant széban, irdshan vagy elektro-
nikus Gton barki igényt nydjthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdek( adatok megismerésére vonatkozé rendelkezése-
ket kell alkalmazni.”

,31.§ (1) Az igényl§ a kdzérdekd adat megismerésére vonatkozé igény eluta-
sitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel§ dltal a 29. § (2) bekez-
dése szerint meghosszabbitott hatarid eredménytelen eltelte esetén, valamint
- ha a koltségtéritést nem fizette meg — a masolat készitéséért megallapitott
koltségtérités osszegének feliilvizsgdlata érdekében birésaghoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszerlségét és a megtagadas indokait, illetve a mésolat ké-
szitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az adat-
kezelSnek kell bizonyitania.”

[12] 3. A Kttv. érintett rendelkezése:

,179. § Kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindgsiil

a) a kormanytisztvisel§ neve,

b) a kormanytisztvisel§ allampolgarsaga,

c) a kormanytisztvisel6t alkalmazé allamigazgatasi szerv neve,

d) a c) pontban meghatdrozott szervnél a kormanyzati szolgalati jogviszony
kezdete,

e) a kormanytisztvisel§ jelenlegi besorolasa, besorolasanak idépontja,

f) a kormanytisztvisel§ munkakorének megnevezése és a betoltés idStartama,
g) a kormanytisztvisel§ vezetdi kinevezésének és megsziinésének idépontja,
h) cimadomanyozas adatai,

i) a kormanytisztvisel§ illetménye.”

[13] 4. A Mavtv. érintett rendelkezései:

,2. § (1) Sziikségesség és aranyossag elve: a kozérdek( adat nyilvanossaga-
hoz fliz6d6 jogot minGsitéssel korlatozni csak az e térvényben meghatdrozott
feltételek fennallasa esetén, a védelemhez sziikséges mindGsitési szinttel és
a feltétlendl sziikséges ideig lehet.”

,3. § E torvény alkalmazdasdban

1. mindsitett adat:
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a) nemzeti mindsitett adat: a mingsitéssel védhetd kozérdekek korébe tarto-
sa alapjan kiadott jogszabdlyokban meghatarozott formai kovetelményeknek
megfelel&en tartalmazé olyan adat, amelyrél — a megjelenési formajatél fug-
getlenll — a minGsit6 a mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az ér-
vényességi id6n belili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
moédositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mingsitéssel véd-
hetd kozérdekek koziil barmelyiket kozvetlendl sérti vagy veszélyezteti (a to-
vabbiakban egyiitt: karositja), és tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat és
megismerhet&ségét a mindsités keretében korldtozza;

b) kulféldi mingsitett adat: az Eurépai Unié valamennyi intézménye és szerve,
tovabba az Eurépai Unié képviseletében eljaré tagallam, a kiilfoldi részes fél
vagy nemzetkozi szervezet altal készitett és torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés vagy megallapodas alapjan atadott olyan adat, amelyhez térténg
hozzéaférést az Eurépai Unio intézményei és szervei, az Eurdpai Unié képvise-
letében eljaro tagallam, mas allam vagy kilfoldi részes fél, illetve nemzetkozi

s

szervezet mindsités keretében korlatozza;”
1.

[14] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagara meg-
allapitott kritériumoknak.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget
tett a befogadhatdsag formai kovetelményeinek.

[16] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
se értelmében a sérelmezett dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon
belil lehet benyujtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfele-
I6en az ligyben elsS fokon eljart birésdghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.394/2012/4. szamd itéletét 2012. november 13-an kézbesitették az in-
ditvanyoz6 jogi képvisel6jének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza 2012.
december 20-4n, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl
érkezett az elséfoku birdsagra.

[171 Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt formai kovetelményeknek is, mivel az inditvanyozé
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— megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldlteatdmadottbiréi dontést(aFévarosiltélStabla2.Pf.21.394/2012/4.
szamu itéletét),

— megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (2) bekez-
dését, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdését],

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének l1ényegét, elGadta
a bir6i dontés alaptdrvény-ellenességére vonatkozd okfejtést,

— kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott itélet megsemmisitésére.

[18]2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
minta 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelelt a befogadhatdsdg tar-
talmi feltételeinek is.

[19] Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak
tekinthetS, nyilvanvaléan érintett, mivel a tdmadott birésagi hatarozatokban
peres félként szerepel.

[20] Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[21] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jognak, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantélt birésaghoz for-
dulas joganak a sérelmét allité inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi
kérdést vet fel, s az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott biréi dontést ér-
demben befolyasolta.

[22] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

[23] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[24] Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy megallapithaté-e
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog, illetve a biré-
saghoz fordulas joganak sérelme azért, mert az adatmegismerés iranti igény
elutasitasa kapcsan az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett biréi
feltlvizsgalat keretében a birdsag hataskorének hianyara hivatkozva kizarta



4/2015. (1. 13.) AB HATAROZAT 119

az adatmindsités jogszer(iségének formai, illetve tartalmi alapon t6rténd vizs-
galatdt, s pusztan az adatmindsités ténye alapjan helybenhagyta az adatigény
teljesitésének megtagaddsat.

[25] 1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alkotmanybirdsag
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) ha-
talybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pont-
ja kapcsan ugy foglalt allast, hogy ,az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotménnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai-
nak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhaté-
saganak nincs akadalya, és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokolasdba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [321}. Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog Alkotmanyban, illetve Alaptdrvényben valé szabdlyozésa kozott szoveg-
szer(i egyezés mutathaté ki, emiatt az Alkotmanyon alapulé értelmezés, ki-
dolgozott alkotmanyos elvek alkalmazasa az Gjabb dontésekben is indokolt
{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokoldas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 5/2014. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[26] Az Alkotmanybirésag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban megallapitotta:
,Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekl adatok megismerésére vo-
natkozo jogot is alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a kommunikacios
alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz val6 jogot, az informaciok meg-
szerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.
Az informdcidkhoz valé hozzaférhetGség, az informdcidk szabad aramlasa
kilondsen a kdzhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga
korében alapvets jelent&ségl. A kozérdekl adatok nyilvanossaga, megismer-
hetGsége gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog gyakorolhatésdganak és azzal mds vonatkozdasban is szorosan 6sszefiigg”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

[27] Az informdcidszabadsaghoz szorosan kotddik a véleménynyilvanitds szabad-
saga, amely a kommunikaciés alapjogok ,anyajoga”, és a demokratikus tar-
sadalom alapvet6 értékei kozé tartozik. Ez a két alapjog biztositja a kozligyek
megvitatasanak szabadsagat, egyittesen teszik lehet6vé az egyén részvételét
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a tarsadalmi és politikai folyamatokban [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 2003, 566, 576.]. A kozérdekl adatok megismerése alapfeltétele az allam
demokratikus miékodésének.

[28] Az informacidszabadsag alapjan a kozérdek( adatok (hozzaférés biztositasa,
illetve részben kozzétételik nyoman) nyilvanosak, azokat barki megismer-
heti és terjesztheti. {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A f&szabaly
a nyilvanossag, ezt csak kivételesen lehet korlatozni: ,[a] korlatozassal szem-
ben formai kdvetelmény, hogy a korldtozasra kizarélag torvényben meghata-
rozott eljaras eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kovetelmény, hogy a korla-
tozas sziikséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen.
Emellett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossag-
korlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati lehetGséget, melynek
a formai kritériumok vizsgéalatan tilmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkor-
l[atozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara. {12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolds [39]1}" {2/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [30]}

[29] 2. Az informacibszabadsag érvényesiilését torvényi szinten az Infotv. garantal-
ja. Az Infotv. ,A kdzérdekd adat megismerése iranti igény” megjel6lést 21. al-
cimében szabalyozott eljards révén biztositja azt, hogy a kozérdekl adatok
megismeréséhez valé alapjogat mindenki, végsé soron birésag el6tt is érvénye-
siteni tudja. Az Infotv. lehet6vé teszi ugyanis a kozérdekd és kbzérdekbdl nyil-
vanos adatok megismerése irdnti igény elutasitasanak birdi felllvizsgalatat: ha
az adatkezel§ elutasitotta a kérelmet, a kérelmez§ e dontés ellen birésdghoz
fordulhat [Infotv. 31. § (1) bekezdés]. A birésag vizsgdlja a megtagadds jog-
szer(iségét és a megtagadas indokait, amit az adatkezel6nek kell bizonyitania
[Infotv. 31. § (2) bekezdés].

[301 Az Infotv. 27. § (1) bekezdése el&irja ugyanakkor, hogy ,a kozérdek( vagy koz-
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érdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a mindsitett adat védelmé-

pos

rél sz616 térvény szerinti mindsitett adat”. E rendelkezés alapjan az adatkezeld
torvényesen utasitja el a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti ming-
sitett adat megismerésére iranyuld igényt. Az adatigényt elutasité dontés ellen
— az el6bbiekben ismertetett szabalyok szerint — a kérelmez§ bir6saghoz fordul-
hat. Mivel a birésag az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadds jog-
szer(iségét és az annak alapjaul szolgal6 indokokat vizsgdlja, az adatkezelének
elég annyit bizonyitania, hogy az igény a mingsitett adat védelmérdl sz616 tor-
vény szerinti mingsitett adatra vonatkozott [és azt nem olyan személy terjesz-
tette eld, akinek arra allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében sziiksége volt;
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lasd: Mavtv. 2. § (2) bekezdését és 13. § (1) bekezdését]. A megtagadds jogszer(-
ségét érintGen igy — az Infotv. 27. § (1) bekezdése kovetkeztében — a birdsagi fe-
lilvizsgalat formalis eljards. Miutan e perben tartalmi vizsgalatnak, bir6i mérle-
gelésnek az Infotv. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen nincs helye a mindsitett
adat védelmérdl szo6l6 torvény szerinti mingsitett adat hozzaférhet6vé tételének
megtagaddsa esetén, az adatkdzlés megtagadasanak jogszerlisége targyaban
hozott konkrét biréi dontést illetGen a kdzérdek( adatok megismeréséhez fi-
z6d6 jog sérelme nem éllapithaté meg. Ha pedig tartalmi biréi felllvizsgalatra
e perben a mindsitett adat védelmérél sz616 torvény szerinti mindsitett adat koz-
|ésének megtagadasat érintéen nem kertiil(het) sor, ezen az alapon az adatk6zlés
megtagadasanak jogszerlsége targyaban hozott konkrét bir6i dontés kapcsan
a birésaghoz fordulas joganak sérelme sem allapithaté meg.

[31]1 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott itélet alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

V.

[32] 1. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben megallapitotta, hogy az Infotv. 31. § (1) be-
kezdése szerinti perben tartalmi vizsgalatnak, biréi mérlegelésnek az Infotv.
27.§ (1) bekezdésébdl kovetkezGen nincs helye a mingsitett adat védelmérdl
sz6l6 torvény (azaz a Mavtv.) szerinti minGsitett adat megismerésére irdnyuld
igény elutasitasa esetén.

[33] A Mavtv. mingsitett adat megismerésére iranyulé eljarast (kivéve a nemze-
ti mingsitési személyes adatokat, valamint az érintett személy megismerési
jogosultsagat) nem tartalmaz. MinGsitett kozérdekl vagy kozérdekbdl nyil-
vanos adat megismerése irdnti igény benyujtasara és az adatigény teljesitésé-
re — killonos rendelkezések hijan — éppen a kézérdekl adatok megismerése
irdnti igényre vonatkozé altalanos rendelkezéseket (Infotv. 28-29. §) lehetne
alkalmazni. Az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azonban az el6bbiekben
kifejtettek szerint a minGsitett adat védelmérgl sz6l6 torvény (azaz a Mavtv.)
szerinti minGsitett adat megismerésére nincs lehetdség. llyen igény elGterjesz-
tése esetén az adatkezelGnek egyetlen lehetGsége van: el kell azt utasitania
{kivéve, ha azt olyan személy terjesztette el§, akinek dllami vagy kozfeladat
ellatasa érdekében indokolt a mindsitett adat megismerését biztositani [Mavtv.
2.8 (2) bekezdés és 13. § (1) bekezdés]}.

[34] Az altaldnos szabalyok szerint a kozérdek( adat megismerése iranti igényt elutasité

dontés ellen a kérelmez§ birdsaghoz fordulhat. A birésag vizsgalja a megtagadds
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jogszer(iségét és az annak alapjaul szolgdlé indokokat [Infotv. 31. § (2) bekezdés],
amely azonban — a fentiekbdl kovetkezGen az Infotv. 27. § (1) bekezdése alap-
jan — formalis vizsgalatot jelent, mert az adatkezel6nek elég annyit bizonyitania,
hogy az igény a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény (azaz a Mavtv.) szerinti
minGsitett adatra vonatkozott, és azt nem olyan személy terjesztette el8, akinek
arra allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében sziiksége volt. A torvényi feltételek
fenndllasa esetén az Infotv. 31. §-a alapjan eljaré birdsag egyetlen dontést hozhat,
helybenhagyja az adatkezel§ elutasité hatdrozatat.

[35] Az Infotv. 27. § (1) bekezdése a kozérdekl adatok megismerésének szaba-
lyai kozott taldlhato, a kozérdekd adatok megismerését korlatozo rendelkezés.
Pusztan emiatt azonban alkotmanyosan nem lehet kizart a kozérdekd és koz-
érdekbdl nyilvanos adatokat érint§ adatmindsités jogszer(iségének vizsgalata.
A kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog [Alaptdrvény VI. cikk (2) bekez-
dés] ugyanis nem feltétleniil érvényesiilne, ha az adatigény formalisan eluta-
sithaté az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azért, mert a kért adat a mingsi-
tett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat, s ezzel egyidejlileg
az adatmingsités érdemi és hatékony feliilvizsgalata nem biztositott.

[36] 2. Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése biztositja a kozérdekl adatok megis-
meréséhez val6 alapvet§ jogot. Korlatozasaval szemben ,formai kovetelmény,
hogy a korlatozasra kizarélag torvényben meghatdrozott eljards eredményeként
keriiljon sor. Tartalmi kovetelmény, hogy a korlatozas sziikséges és a korlato-
zassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvénye-
stilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és ha-
tékony birdi jogorvoslati lehetGséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan
tdlmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi
vizsgdlatara. {12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [39]}” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolds [30]}

[371 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) be-
kezdése alapjan mar megallapitotta, hogy ,amennyiben a kozérdekd adat
megismerése megakaddlyozhaté egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé for-
malis hivatkozassal dgy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges
fenndllasa kétségtelen médon nem bizonyitott, akkor ez a kézérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alaptalan, s igy sziikségtelen korla-
tozasanak mindsal.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

[38] 3. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gya-
korlasa soran folytatott eljardsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett
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alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet
— hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl jogalkotéi mulasztast
allapithat meg, ha a vizsgdlat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a (2) be-
kezdés c) pontja szerint a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethet§ 1énye-
ges tartalma hianyos. Mulasztds megallapitasat eredményezi, ha az alapjogok
érvényesliléséhez sziikséges garancidk hianyoznak.

[39]1 Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvet§ jogok tiszteletben
tartdsa és védelme ,az dllam elsGrendii kotelezettsége”. E kotelezettség nem
merl ki abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell az alapjogok megsérté-
sétél, hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjogok
érvényesliléséhez sziikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkoté koteles
olyan szabalyozast alkotni, amely a lehet§ legnagyobb mértékben biztositja
az alapjogok érvényesiilését.

[40] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adatmindsi-
tés feletti érdemi kontroll nélkiil a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasanak sziikségessége és ardnyossaga nem biztosithaté. Amennyiben
a jogrendben nincs olyan hatékony eljaras, amely alkalmas a mingsit6 nyilva-
nossagot korlatozé dontését érdemben feliilvizsgalni és felllbirdlni, gy nem
garantalhat6, hogy az adatmindgsités a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok koziil csak azokra vonatkozzon, amelyek esetében az valéban elke-
rilhetetlen. Nem garantdlhat6 tovabba az sem, hogy a mingsit§ indokoldsi
kotelezettségének megfelelGen eleget tegyen, s mérlegelése soran kell§ sullyal
vegye figyelembe a nyilvanossdghoz f(iz6d6 kozérdeket. {29/2014. (IX. 30.)
AB hatédrozat, Rendelkezd rész 1.}

[41] A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog alapjan tehdt az adatmindsi-
tés felett olyan kozvetlenil kezdeményezhetd érdemi kontrollt kell biztositani,
amely alkalmas arra, hogy annak soran ne csupan a mindsités formai és eljardsi
kovetelményeinek megtartasat ellenérizzék, hanem arra is, hogy a mingsités
tartalmi indokoltsagat, megalapozottsdgat, a nyilvanossag-korlatozas sziiksé-
gességét és aranyossagat érdemben feliilvizsgaljak. {2/2014. (I. 21.) AB hatdro-
zat, Indokolas [54]}

[42] Az Alkotmanybir6sdag minderre tekintettel — hivatalbdl eljarva — megallapitotta:
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkezté-
ben, hogy a kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a jog-
alkot6é nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kdzérdekd
adatok megismeréséhez val6 alapvet§ jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés]
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kozvetlenil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatat jelentd eljards atjan érvé-
nyesiteni lehessen. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(lést, hogy
jogalkotéi feladatanak 2015. mdjus hé 31. napjdig tegyen eleget.

[43] 5. Az Alkotmdnybir6sdg e hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadélyozott
dr. Stumpf Istvan
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa

[44] Egyetértek a hatdrozat rendelkezg részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom
az indokolas kiegészitését a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasanak indokaival 6sszefliggésben.

[45] Az informaci6s dnrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrol sz6l6 torvény
megalkotasakor kiemelt jogpolitikai szempont volt a kozélet miikodésének at-
lathatésdga szempontjabol alapvetd jelentéségl adatok nyilvanossaganak biz-
tositasa. Ennek keretében a torvény ,legfébb dGjitasa” volt, hogy ,az allam md-
kddésének atlathatosdga érdekében egyértelmlien rogziti, hogy a kdzérdekd
adatok megismerésére vonatkoz6 szabalyok szerint nyilvanos a kozfeladatot
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ellato szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkdre, munka-
kore, vezetSi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 0sszefliggs egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény
el6irja” [Infotv. 26. § (2) bekezdéséhez f(izott indokolas]. A jogalkotd tehat
ennek a kiemelt jogpolitikai indoknak megfelel6en mingsitette kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak a kormanytisztvisel6k egyes személyes adatait (Kttv. 179. §).

[46] A jogalkoto az Infotv. fentiekben hivatkozott rendelkezését [26. § (2) bekezdés]
id6kozben kiegészitette és annak hatdlyos rendelkezése szerint ,[a] kbzérdek-
b6l nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tisztelet-
ben tartdsaval terjeszthetGek”. A médositas azért valt szlikségessé, mert a gya-
korlatban szerzett tapasztalatok alapjan a jogalkoto sziikségesnek taldlta annak
hangstlyosabba tételét a torvény szévegében, hogy a célhoz kotott adatkeze-
[és ugyan nem lehet korldtja a sajtészabadsagnak, de ,a nyilvanossagnak az
eredeti jogalkotdi szandékkal nyilvanvaléan ellentétes felhaszndlasat, példaul
személyes adatokat is tartalmazo adatbazisok nyilvanossagra hozatalat kivanja
torvényi keretek kozé szoritani” [2013. évi XCL. tv. 1. §-dhoz fliz6tt indokolas].

[47] Az Infotv. tehat hangsilyozza a célhoz kotott adatkezelés elvét, de nyilvanvaléva
teszi, hogy a terjesztés e korlatozdsa sem lehet alapja a sajtészabadsag érvé-
nyesiilésének. VégsG soron a hatalyos szabdlyozas is azon alapul, hogy a koz-
érdek( (kozérdekbdl nyilvanos) adatok nyilvanossaga és megismerhet&sége
alapvets jog, amely lehet6vé teszi — egyebek mellett — ,a végrehajté hatalom,
a kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysdganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus mikodését” [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 183.].

[48] Az el8bbiekbdl adéddéan a kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog korla-
tozdsaval 6sszefliggésben is kiemelt jelentGséget nyer a szolas- és sajtészabad-
sag biztositasa. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a szélas-
és sajtoszabadsdag ,kitlintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal
jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felho-
zott mds jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, madsrészt a sza-
bad véleménynyilvanitast korlatozé térvényeket megszoritéan kell értelmezni”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[49] Az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlata 6sszhangban all az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (EJEB) az esetjogi gyakorlataval is. Korabbi dontéseiben
az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsagaval (EJEE 10. cikk) Osszefliggésben
még arra mutatott r4, hogy ez a jog ,nem biztositja az egyén szamadra a sze-
mélyes allaspontjaval kapcsolatos informaciot tartalmazé nyilvantartashoz
val6 hozzaférés jogat, s nem réja a Kormanyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen
informdciét kozoljon az egyénnel” [Leander kontra Svédorszag (9248/81),
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1987. marcius 26.] tovabba, hogy ,az Egyezménybdl nehezen vezethetd le egy
kontra Franciaorszag (46809/99), 2004. szeptember 28.]. Az utébbi idében
azonban az ,informacié megismerés szabadsaga” fogalmanak tagabb értel-
mezése, s ezaltal az informdciéhoz valé hozziférés jogdnak elismerése felé
mozdult el [TASZ kontra Magyarorszag (37374/05), 2009. aprilis 14.]. Az EJEB
e teriileten fennall6 esetjoga a sajtészabadsaggal Osszefliggésben keriilt kifej-
lesztésre, amely az ilyen tigyekkel kapcsolatos informacidk és eszmék terjeszté-
sét szolgdlja [Id. Observer and Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag (13585/88),
1991. november 26.]. Ezzel Osszefliggésben a legnagyobb gondossaggal kell
vizsgal6dasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hatésagok altal tett intézkedések
— beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek csupan megnehezitik az infor-
maciohoz valé hozzaférést — alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsak a sajtot,
a tarsadalom egyik ,hazérzé kutyajat” (,watchdog”) attél, hogy jogosan koz-
érdekiinek tekintett tigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban részt vegyen [ld. Bladet
Tromse and Stensaas kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. m4jus 20.].

[50] Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kdzérdek( adatok megismerése a fenti szem-
pontokra tekintettel sem lehet korlatlan. Az ilyen adatok nyilvanossagat érin-
t6 korlatozasnak azonban ,csak olyan mértéke tekinthet§ ardnyosnak, ami
egy demokratikus tarsadalomban kétséget kizaréan sziikséges, kényszeritGen
indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz képest is aranyos”
[12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 226.]. A korlatozas e szempont-
jaira tekintettel szabalyozza az Infotv. 27. §-a azokat az eseteket, amelyekben
a kozérdekd adat megismeréséhez f(iz6d§ jog korlatozasa szlikséges. Ennek
keretében az Infotv. 27. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kozérdekd
(kozérdekbdl nyilvanos) adat nem ismerhet6 meg, ha az mindsitett adat.

[51] Annak ellenére, hogy a hivatkozott elGirds errdl kifejezett rendelkezést nem tar-
talmaz, a torvényhez fiz6tt indokolds utal a megismerés iranti igény mérlege-
[ésének a lehetdségére. Eszerint ugyanis kizardlag ,a szabalyszeridien minGsitett
adatok megismerhetGségére” terjed ki a korlatozas. A térvény indokoldsaban
tehdt megjelenik az arra t6rténd utalds: a mingsités szabalyszerGsége feltétele
annak, hogy az ilyen adatok megismerése valdban korlatozhato legyen. Ennek
ellenére a jogalkoté mégsem biztositotta a mindsités szabalyszer(isége vitata-
sanak eljarasi feltételeit, ez pedig korlatozza az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désében és IX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt alapvet§ jog érvényesiilését.

[52] A szabdlyozds nehézsége nem vitasan abbdl fakad, hogy az érintett két elja-
rasi tipus (a kozérdekd adatok kiaddsa iranti polgari peres eljaras és a titok-
fellgyeleti hatésagi eljarast kovets peres eljaras) 1ényegesen eltér egymastol.
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Kiilonboznek — egyebek mellett — a hataskori és az illetékességi szabalyok,
az eljaras rendje, tovabbd jelentSsen eltér a per targyaldasanak nyilvanossaga is.
E Iényegi kiilonb6zGségek pedig sziikségszerlien adédnak a mindsitett adatok
kiemelt védelmének sziikségébdl.

Ez az oka annak, hogy a hatalyos szabalyozas magaban hordja azt a hianyossagot,
hogy az Infotv. alapjan a titokfelligyeleti eljarasban a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macidszabadsag Hatdsag (NAIH) dltal meghozott hatarozatot kizarélag a mindsitd
tamadhatja meg bir6sag eltt. Igényérvényesitést sem ebben az eljarasban, sem
mas eljarasban egyéb személynek nem tesz lehet6vé. Az a fél tehat, aki az Infotv.
31. §-a alapjan a kozérdekd adat megismerése irant pert inditott, nem jogosult a
titokfelligyeleti eljarast meginditani, és ezdltal nem jogosult arra sem, hogy a min6-
sités jogszerlségét — 6t megilletd igény érvényesitése Utjan — vitassa. Kovetkezés-
képpen nincs olyan igénye, amelyet a perben keresettel érvényesiteni tudna.

[54] Az igényérvényesitésnek ez a teljes kizdrasa azonban sérti a kdzérdekl adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 alapvetd jogot [Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdés], és ezzel Osszefliggésben a szdlas- és sajtbszabadsagot [Alap-
torvény I1X. (1)-(2) bekezdés]. Erre tekintettel sziikséges megteremteni annak el-
jarasi feltételeit, hogy az érintettek a mindsitett adat mindsitésének jogszer(iségét
érdemben vitathassak. Alldspontom szerint ez megvaldsithaté lehetne a titokfel-
Ugyeleti hatdsagi eljaras kezdeményezésére és a hatdsagi eljarast kovets peres
eljaras meginditasara jogosult személyi kor bévitésével, vagy — az igényérvénye-
sitésre jogosult személyi kor bévitése nélkiil — a kozérdekd adat kiadasa iranti
perben eljaré birésag Gtjan. Ez esetben e bir6sag akar hivatalbdl, akar kérelemre
intézkedhetne — az el6tte folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett — a ha-
tosagi eljaras meginditasa irant.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[55] Egyetértek a hatarozat rendelkezg részével és — az aldbbi kivétellel — annak

indokoldsaval.

[56] Osszhangban az 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemmel,

a jelen tgyben is jogilag vitathaténak tartom kizarélag a kordbbi Alkotmany 61. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikke kdzotti szovegszer(i egyezésre alapitottan
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fenntartani a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételeket.
Ennek elsGsorban az az oka, hogy a kdzérdek(i adatnyilvanossag az j alkotma-
nyos helyzetben mar nem a véleménynyilvanitas és a szélasszabadsag részeként,
hanem a személyi adatvédelemmel egyiittesen szerepel az Alaptérvény szabélyo-
zasaban, tovabbd az, hogy a védendd jog tartalmaban is torténtek valtozasok.

[571 A jelen ligyben val6 dontést a kordbbi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi
hatarozatok érdemben valéjaban nem befolydsoltak. Eszrevételeimet tehdt ki-
zardlag a hatarozatnak az indokoldsaban foglalt alkotmanybirésagi hatdroza-
tok alkalmazasdra vonatkozo irdnymutatassal szemben teszem meg. Véltozat-
lanul fenntartom magam szamdra a jogot ezen alkotmanybirésagi hatarozatok
eltéré megitélésére, elsésorban a személyi adatvédelem és a kdzérdekd adatok
védelme viszonyat illeten, valamint 6nmagéban a kdzérdekd adatvédelem-
mel kapcsolatos barmely, a valtozasokkal érintett 6sszefiiggésben.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[58] A hatarozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasdhoz azonban az alabbi
kiegészitéseket flizom.

[59] 1. Altalanossagban hangsilyozom, hogy élldspontom szerint az alapjogok korla-
tozasanak sziikségességi-aranyossagi kovetelménye nem jogalkalmazasi, hanem
a jogalkotdssal kapcsolatos kérdés. Ez abbdl (is) kovetkezik, hogy e teszt alkal-
mazasarol az Alaptorvény az alapjogok korlatozasara vonatkozé torvényalkotasi
szabalyozassal 6sszefliggésben rendelkezik [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].
[60] Az alapjogot csak torvény korlatozhatja, jogalkalmazéi mérlegelés nem. A jog-
alkalmazo csak a torvény alapjan és annak keretei kdzott vizsgalja az el6tte
foly6 tgyben az alapjog korlatozasa feltételeinek a fennalldsat. Ez azonban
akkor sem t6bb a korlatozast megengedd torvényi rendelkezés alkalmazasanal,
ha a feltételek fenndlldsanak megdllapitasa jogalkalmazéi mérlegelést kivan.

[61] 2. A hatarozat is ezen a megkdzelitésen alapszik; a biroi itélet megfelel a jog-
szabalyoknak (a masodfoku birésagnak az adott tigyben nem volt mozgastere),
az alaptorvény-ellenesség kérdése nem az itélettel, hanem a birdsagot is kot
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jogi helyzettel Osszefliggésben vethet§ fel. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald eset arra vilagit r4, hogy a mindsitett adatta nyilvanitas felilvizsgalata
— amely a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilésének mel-
[6zhetetlen garancidja — jelenleg nem teljes korlen biztositott.

[62] 3. Nagyon lényeges annak hangsilyozdsa, hogy a jelen hatarozat nem arra
iranyul, hogy ezt a fellilvizsgélati jogot a jogalkoténak a NAIH hataskorébdl el
kell vonnia.

[63] A jelen lgyben tapasztalt probléma az, hogy ha a kézérdekd adatok nyilva-
nossagaval kapcsolatos birésagi eljaras folyamataban torténik meg az ada-
tok titkossa mindsitése, a mindsités jogszerliségének az érdemi vizsgalatat az
Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a NAIH nem folytathatja le; azt sem
az adatigényl, sem a birésdg nem kezdeményezheti.

[64] Ezért valéban fenndll az a jogalkoté mulasztasanak tekinthet§ helyzet, mely-
nek megsziintetésérdl a hatdrozat rendelkezik.

[65] A jogalkotonak tobb lehetGsége is van a helyzet megoldasara. (Ezek korében allas-
pontom szerint akar olyan megoldas is mérlegelhetd, amely a birésagokat a NAIH
iranydban titokfelligyeleti eljards kezdeményezésére jogositana fel, érintetleniil
hagyva azon titokvédelmi szempontokat, melyek az ilyen lgyekben a NAIH ha-
taskorének biztositasat indokoljdk.) Az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld
megoldas kialakitdsa természetesen a torvényalkoté hataskorébe tartozik.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[66] A hatarozattal és annak indokolasaval maradéktalanul egyetértek.

[67] Figyelemmel azonban arra, hogy — erre iranyulé inditvany hianyaban — a ha-
tarozat nem donthetett az tigyre okot add, és abban alkalmazott jogszabaly,
valamint az Alaptorvény 6sszhangjardl, ugyanakkor ez a koriilmény jelentésen
befolyasolhatja a hatdrozat folytan szlikségessé valé jogalkotast, indokoltnak
latom felhivni a figyelmet az aldbbiakra.

[68] 1. A Févarosi Torvényszék, a Févarosi [tél6tabla itéleteire, majd az Alkotmany-
birésag eljarasara az adott okot, hogy az inditvanyozé elektronikus adatigénylést
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nyljtott be a Killigyminisztériumhoz a kozszolgélati tisztvisel6kr6l sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-dban meghatarozott
adatok megismerésére vonatkozéan. Az adatigénylést a Killigyminisztérium
arra hivatkozva tagadta meg, hogy ezzel diplomadciai, illetve nemzetbiztonsdgi
sérelmet okozna, majd a birésagi eljaras folyaman az igényelt adatokat — mint
adatdsszességet — titkossa mingsitette.

[69] Az eljaras alapja tehat a Kttv. 179. §-a volt, amely szerint kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindsil a kormanytisztvisel§ neve, dllampolgarsaga, besoroldsa
és ennek id6pontja, munkakdrének megnevezése és a betéltés idGtartama, ve-
zetdi kinevezésének és megsziinésének idSpontja, cimei, illetménye, valamint
az 6t alkalmazo dllamigazgatasi szerv neve és ennél a szervnél a kormanyzati
szolgalati jogviszony kezdete.

[70] 2. A Kttv-ben megjelolt adatok egyfelSl — az informacids onrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. §-dnak 2. pontja értelmében — személyes adatok, masfelSl — az Infotv.
3. §-dnak 5. és 6. pontjara tekintettel — kozérdekbdl nyilvanosak is. Az Alap-
torvény VI. cikkének (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelme
(az informécids onrendelkezési jog) is és a kozérdekl adatok megismerése és
terjesztése is alapvetd jog. Mindkét alapvetd jog alkotmanyos védelmet élvez,
ugyanakkor egymashoz val6 viszonyuk aszimmetrikus: egy személyes adat
kozérdekiivé avagy kdzérdekbdl nyilvanossa mindsitése kizarja (egészen pon-
tosan megsziinteti) a védelméhez valé jogot. Kovetkezésképpen a két alapvets
jogra kilon-kilon, és egymashoz valé viszonydra is alkalmazandé az Alap-
torvény 1. cikkének (3) bekezdése, miszerint alapvetd jog csak térvényben, mas
alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.

[71] Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy

— amikor a torvényhozo6 személyes adatot kdzérdekivé vagy kozérdekbdl
nyilvanossa mingsit, akkor figyelemmel kell lennie arra, hogy ezzel a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jogot korldtozza, ezért a korlatozas tekinteté-
ben érvényesiilnie kell az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdésének;

— amikor egy adatkort titkossa mindsithetévé tesz, ezzel a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetS jogot korlatozza, ezért a korla-
tozas tekintetében érvényesiilnie kell az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdésének;
— az Alaptorvény V. cikke értelmében mindenkinek joga van a szabadsag-
hoz és a személyi biztonsaghoz; a 46. cikk értelmében a nemzetbiztonsagi



4/2015. (1. 13.) AB HATAROZAT 131

szolgalatok alapvetd feladata, ilyenként azonban az Alaptérvény altal védett
alkotmanyos érték Magyarorszag fliggetlensége [ez a B) cikk (1) bekezdése
folytan is védendd], és nemzetbiztonsdgi érdekei is, ilyenként ezek hivatko-
zasi alapul szolgdlhatnak a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez val6 alapvet§ jog korlatozasahoz;

— ajogalkalmazot — igy a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat birto-
kosat, illetve az adatot a Mavtv. alkalmazéasaval mingsitét — az Alaptorvény
I. cikkének (3) bekezdése ugyan kozvetlenil (formdlisan) nem koti, ugyan-
akkor az adat kiaddsanak megtagaddsa 6nmagaban, avagy annak mingsitése
mas (konkrétan a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald)
alapvet§ jog korlatozasat jelenti, ezért az Alaptorvény érvényesiilése meg-
koveteli, hogy a jogalkalmazé a dontését az Alaptorvény I. cikkének (3) be-
kezdését figyelembe véve hozza meg.

[72] 3. A leirtakra tekintettel az Alkotmanybirdsag hatarozata kovetkeztében sziiksé-
gessé valo jogalkotds soran a torvényjavaslat el6készitGjének, illetve az Orszag-
gy(lésnek lehet&sége lesz Gjragondolni azt is, hogy a Kttv. 179. §-a indokoltan
terjeszti-e ki a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét a kormanytisztvisel6k 6sz-
szes felsorolt személyes adatara, lehet6vé téve ezaltal, hogy azokat minden
indok nélkal kilon-kiilon és adatosszességként is barki megismerje és terjessze.
A Kttv. 179. §-anak hatdlyos rendelkezése ugyanis az adatbirtokosok szdmara
nem biztosit mas lehetGséget a hivatkozott alapvetd jogok és alkotmanyos érté-
kek védelmére, mint az adatok mindsitését. Ugyanez a cél az Alaptorvény tisz-
teletben tartasaval, ugyanakkor jéval ésszer(ibben is elérhetd a Kttv. 179. §-anak
Gjraszabalyozasa, igy a kormanytisztvisel6k kozérdekbdl nyilvanos adatainak
indokolt korre sz(kitése atjan.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[73]1 Az Alkotmdnybir6sdg tobbségi dontésének azon részével, mely szerint mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség all fenn, mivel a jogalkot6

nem biztositotta a mindsitett adatok vonatkozasaban, hogy ,a kézérdekd ada-
tok megismeréséhez valé alapvetd jogot kdzvetlendll, az adatmindgsités tartalmi



feltlvizsgalatat jelent§ eljaras atjan érvényesiteni lehessen” nem értek egyet.
Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a hatdrozathoz az aldbbi kilonvéle-
ményt csatolom.

[74] Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdek( adatok megismeré-

[75]

[76]

[77]

séhez és terjesztéséhez valo jogot. Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig arrdl
sz6l, hogy a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekd adatok megismeré-
séhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel [étrehozott, fliggetlen hato-
sag ellendrzi.

Ez a hatdsag az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvényben (a hatarozatban: Infotv.) szabalyozott Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, mely autoném hatdsagi szerv, a
torvény értelmében szamos egyéb jogositvanya mellett adatvédelmi hatdsagi el-
jarast (60-61. §9), illetve titokfelligyeleti eljarast is indithat (62—-63. §§). Ez utébbi

esetében éppen a mindsitett adat mindsitésének jogellenességét hivatott vizsgdl-

2r

ni. Hatdrozataban a mindsités szintjének, idejének megvéltoztatasara, vagy meg-
szlintetésére sz6lithatja fel a Hatésag a mindsitdt, aki ezen hatarozat ellen a biré-
saghoz fordulhat. Fontos kiemelni, hogy jelen eljaras bar hivatalbdl indul, annak
alapjaul bejelentés is szolgalhat, am a bejelentd személyének feltarasa nem sziik-
séges az eljarasban. A hatésag birsagolhat, és keresettel is fordulhat a birésaghoz.
Leegyszer(sitve, ha valakinek a mingsités, ezen belll annak tartalmat illetGen
vannak aggalyai, a Hatésaghoz fordulhat bejelentéssel, melyet kételezé ér-
demben vizsgalni.

Szintén emlitésre mélt6 — allaspontom szerint — a Mavtv. V. fejezete, mely a mi-
ndsitett adat védelmét ellat6 szervezetek és személyek cimet viseli. A torvény
20. §-a a Nemzeti Biztonsagi Felligyeletrdl sz6l, melynek feladata a mindsitett
adat védelmének hatdsagi feliigyelete, a mindsitett adatok kezelésének hato-
sagi engedélyezése és felligyelete, valamint a nemzeti iparbiztonsagi hat6sagi
feladatok ellatdsa. A Nemzeti Biztonsagi Felligyelet a minGsitett adatok védel-
mének szakmai felligyeletéért felel6s miniszter iranyitasa alatt all6, a minisz-
térium szervezeti keretében 6ndllé feladattal és hatésagi jogkorrel rendelkezd
szervezet. Feladatai kozott szerepel egyebek mellett a mindsiték mindsitési
gyakorlatanak ellenérzése, ennek eredményeként egyedi vagy altalanos ajan-
last bocsathat ki az egységes mindsitési gyakorlat kialakitdsa érdekében, illetve
kezdeményezheti a mingsités felllvizsgalatat. A torvény értelmében egyittm-
kodési kotelezettség terheli a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hatdésaggal a kozérdekd adatok megismeréséhez fliz6d6 alkotmanyos jog tisz-

teletben tartasa és az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében.
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[78] Az Abtv. 46. §-a értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenességet allapit meg, amennyiben a (2) bekezdésben rogzitett esetek vala-
melyike fenndll. Azaz a jogalkoté nemzetkozi szerz&désbél eredd jogalkotoi
feladatat nem teljesitette, vagy kifejezett jogszabdlyi felhatalmazasbél szarma-
z6 jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabdly megalkotasara, illet-
ve a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.

[79] A tdbbségi hatdrozat a jogalkot6i mulasztas esetei koziil egyiket sem nevesitette,
nem is tehette, hiszen a jogalkotd altal mar biztositott eljarasokat figyelmen kiviil
hagyva allapitott meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet.

[80] A fentieket is szem el6tt tartva — allaspontom szerint — a tobbségi hatarozat
azon része, mely jogalkot6i mulasztast allapit meg, nem kellGen megalapo-
zott, igy azt nem tdmogatom.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotmanybiré

[81] A killénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[82] Nem tdmogatom a t6bbségi hatarozat alaptorvény-ellenes mulasztast megalla-
pit6 rendelkezé részi pontjat, és az indokolas egyes részeit sem.

[83] 1. A rendelkezé rész alaptdrvény-ellenes mulasztast megallapité pontja azon ala-
pul, hogy a térvényhozé nem tette lehet6vé a titokka mindsitést sérelmezd szamara
az érdemi fellilvizsgalast eredményez§ birdi utat az Infotv. 27-30. §-aiban, am
teljesen kimaradt annak vizsgalata, hogy ugyanezen torvény 63. §-a a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag elndkén keresztil épp ezt a lehe-
t6séget hozta létre:

JInfotv. 63. § (1) A titokfelligyeleti hatésagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hat6sag a nemzeti mindsitett adat mingsitésére vonatkozé jogszabalyok
megsértésének megallapitasa esetén a mingsit6t a nemzeti mindsitett adat
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mingsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfe-

lel6 megvaltoztatasara, vagy a mingsités megsziintetésére hivja fel.

63. § (2) Ha a mindsit6 a Hatésag (1) bekezdés szerinti hatdrozatat megalapo-

zatlannak tartja, annak birésagi feltilvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szami-

tott hatvan napon belil kérheti.

[...]

63. § (4) A birésag a Hatdésag hatarozatat helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy
hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a Hatdsagot Uj eljarasra kotelezi.”

[84] Az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésagot,
hogy szoros tartalmi Gsszefliggés esetén az inditvanyozé altal nem kért jog-
szabalyi rendelkezését is megvizsgalja, és ezt a jelen esetben elmulasztotta.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozatot megszavazé tébbségének ez a mulasztasa
vezetett oda, hogy nem észlelve ezt a felllvizsgalati utat a torvényhozé eseté-
ben éllapitott meg mulasztast.

[85] 2. Ez a mulasztas azonban Gsszefligg egy mélyebben fekvG problémaval, és ez
abban all, hogy a mostani alkotmanybirésagi tobbség is elfogadta azt az 4llas-
pontot, melyet néhany vonatkozo, korabbi hatarozat fektetett le, és amely a régi
alkotmanyi szabdlyozas illetve a 2012-t6l hatdlyos Alaptdrvény szabalyozasanak
azonossagabdl indul ki (lasd az Indokolas [25]-[28] bekezdéseit). Ez az allaspont
azonban csak tgy johetett létre, hogy az alkotmanybiréi tobbség az Alaptorvény-
nek a régi Alkotmanyhoz valé viszonyat a kozérdekd adatokhoz hozzdjutast ille-
t6en leszlkitette a két szbveg vizsgalatandl azokra a szavakra, melyek a kozérde-
ki adatok megismeréséhez val6 jogot megformuldzzak. Ez alapjan kijelentették,
hogy a kordbbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdése kozott szovegszer(i egyezés mutathaté ki. Ténylegesen azonban az Alap-
torvény egy teljesen mas kontextusba helyezte el ezt az alapvets jogot, és a tobbi
alapvet6 jogtdl eltérGen ennek érvényesiilését illetGen egy kiilon fliggetlen f6-
hatésagot intézményesitett a VI. cikk (3) bekezdésében. Az Alkotmdnybirdsag
ugyanezen alapvets jog esetében is a végsé dontd szerv, am e specidlis fGhato-
sag alaptorvényi intézményesitésére valaszt kell adnia az adatvédelmet illet§
alkotmanybirésagi dontésekben, és valamilyen médon ezt a szervet rendszere-
sen be kell vonni a személyes adatok védelmére, illetve a kozérdek( adatokhoz
hozzajutasra vonatkozd eljarasaiba. A mostani tobbségi hatarozat egyszerdien
negligdlta az Alaptorvénynek ezt az eltérG szabdlyozasat a régi Alkotmanytdl
azzal, hogy lesziikitette a két szOveg eltérésének vizsgalatat. Pedig a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (NAIH) bevonasa mar azért is
sziikségesnek mutatkozik az ilyen lgyeket érintG alkotmanybirésagi eljarasok
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el6-szakaszaiba, mert az Alkotmanybirdsag egyes birainak csak néhany munka-
tars all rendelkezésre a teljes feladatkoriik ellatasara, mig a NAIH nagyobb létsza-
mu specializalt apparatussal rendelkezik, melynek egyetlen feladata ezen alapve-
t6 jog érvényesiilésének vizsgalata az egyes panaszok esetén. Az alkotmanybirak
szétagazo ligyeik mellett nem tudjék részletesen megvizsgélni az ilyen ligyekben
felmeriil6 hatszaz oldalas vagy akdr ezer oldalas dokumentumok adatainak szét-
valasztasi lehetdségeit, am a NAIH bevonasa és az tigyrdl véleménykérése esetén,
a végsd dontést mindenkor megalapozottabban tudna meghozni az Alkotmany-
birésag. A jelen esetben az Alaptorvény vonatkozé szabdlydnak negligdlasa miatt
erre nem kerilt sor, de ennél is fontosabb probléma ezzel az, hogy nem tudtuk
e dontés kapcsan megnyugtatéan rendezni a kdzérdekd adatokat illet§ alkotma-
nyos panaszok lgyeiben az Alkotmanybirésag és a NAIH viszonyat. Az én meg-
latdsom szerint, ha az Alaptorvény ezen alapvet§ jog mellé és ennek érvénye-
stilését illetGen egy specializalt fGhatésagot intézményesitett, akkor az alapvetd
jogokat atfogo jelleggel védd Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell dontéseiben
az e szervhez vald viszonyat. Javaslatom szerint ki kellene mondani hatdrozatban
azt, hogy csak Ggy fogadunk el a jovében kozérdek( adatokhoz hozzdjutast illetd
panaszt, ha el6tte az inditvanyozé a NAIH eljardsat szabalyozo torvényekben el6-
irt panasszal mar élt e szerv el6tt, és a birésagi jogorvoslati Gt kimeritése mellett
még ennek hatdrozatat is mellékeli az alkotmanyjogi panaszahoz. Az Alkotmany-
birésag természetesen nincs kotve a NAIH dllaspontjdhoz az adott tigyben, de
ezzel megalapozottabban hozhatjuk meg mindenkori dontéseinket.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

[86] A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/26/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 15. szamaban.



