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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGvel (dr. Juhdsz Gabor Istvan) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
Karia Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgal6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé 2012. januar és februdr hénapokban kristalycukrot értékesitett egy szlovak tarsasag részé-
re. Az adohatdsag, a bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyul6 éltalanos forgalmi ado ellenérzése soran megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tudta hitelt érdeml&en igazolni, hogy a termék elhagyta Magyarorszag
terliletét. Az adéhatésag megallapitotta, hogy ezek az értékesitések nem mindsiiltek adémentes Kozosségen
belili termékértékesitésnek. Erre figyelemmel az inditvanyozé terhére 56.275.000 forint adékiilonbozetet alla-
pitott meg, az adokiilonbozet utan adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé
a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagon elGterjesztett keresetében a terhére megallapitott adéhiany és
jogkovetkezményei torlését kérte, egyrészt vitatva az alperes adéhat6sag (a tovabbiakban: alperes) megallapita-
sag jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Sem az eljarasi, sem az anyagi jogszabalysértések
korében nem taldlta alaposnak az inditvdnyozdéi érvelést. A bir6sag szerint az adéhatdsag eleget tett az adézds
rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)—(6) bekezdésében irt tényallas feltardsi és
bizonyitasi kotelezettségének, okszerlien értékelte az tigyben felmerdlt koriilményeket. Helytalléan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy az dltaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
89. § (1) bekezdésében meghatdrozott kozosségi termékértékesités nem valésult meg, ezzel egyidejileg az in-
ditvanyozé nem volt jogosult adémentes értékesitésrél szamlakat kiallitani.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kdrianal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjara ala-
pitotta, azzal, hogy a jogerds itéletben foglaltak a fuvarozék vizsgdlata kapcsan a Kiria kdzzétett itélkezési
gyakorlatatdl eltér.

Ennek igazoldsara a Kiria Kfv..35.182/2017/6., a Kfv.1.35.564/2015/3. és a Kfv.V.35.053/2016/7. szamu eseti
dontéseit hivta fel. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kdria a Kp.
118. § (1) bekezdése alapjin a feliilvizsgdlati kérelmet — tobbek kozott — akkor fogadja be, ha az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indo-
kolt. A Kiria dontésében azt dllapitotta meg, hogy a befogadds feltétele nem allt fenn. Indokoldsa szerint a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltardsa, az alatdmasztasukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltérGen nem rendelkezik —, a feleket terheli.
igy a feliilvizsgdlati kérelmet elSterjeszts fél kotelessége, hogy megjelélje azon okot vagy okokat, amelyek alap-



[10]

[11]

[12]

[13]

2019. 30. szém 2069

jan a jogorvoslati kérelem befogadhatd, masrészt feltarja azokat a kortilményeket, amelyek az altala megjelolt
befogadasi ok alatdmasztasara szolgdlnak. A Kiria a befogadhatésag korében kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl vizsgalédhat; az inditvanyoz6 a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte feltlvizsgalati kérelme
befogadasat. A Kdria értelmezése szerint e korbe azok az esetek vonhat6k be, amikor a jogerds itélet a jogsza-
balynak, a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos kordbbi
eszkozeiben, illetve az dltala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd értelmezésen alapul.

A kdriai dontés indokolasa szerint ,a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlata” kitételt agy kell értelmezni, hogy
a jogszabalysértés feliilvizsgalata kizarélag akkor engedélyezhetd, ha az a Kuria altal kozzétett eseti hatdrozat-
ban kifejtettektdl eltér. A Kdria sajét lapjaban teszi kozzé azokat a hatdrozatokat, amelyek olyan elvi jelentGsé-
gl jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétl6dd, jellemzGen problémas jogalkalmazasi kérdést
dont el, amelynek ismerete az als6foku birdsdg, illetve a jogkeresék szamara fontos. Ezen dontések megjelolé-
se a BH, illetve az EBH. A Kdria altal kozzétett itélkezési gyakorlatnak kizarélag az olyan kozzététel szamit,
amelyrél a Kdria szakmai vezetése a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 31. §-a szerinti eljarasban dont.

A Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozé altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontések nem
feleltethet6k meg a fenti kritériumoknak, az itéletben foglalt alldsponttdl eltér6 BH, illetve EBH dontésekre
az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétele nem teljesiilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben elséd-
legesen a Kdria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmi-
sitését kérte, megjelolve az Alaptorvény 28. cikke, B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét, mdsodlagosan utalasszerlien az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll lefolytatasat inditvanyozta.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal nem fogadta be, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. Ezzel alldspontja szerint sériilt a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes elja-
rashoz- és a jogorvoslathoz valé joga. Feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy ,a birdsag egy felderitetlen
tényallast alapul véve hozott jogszabdlysért dontést, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kiria mds adéiigyek-
ben hozott hatarozataiban a birsag dontésével ellentétes allaspontot képviselt, mely allaspont szinte teljesen
megegyezik” az inditvanyozé kereseti kérelmében foglaltakkal.

Az inditvdnyozé vitatta, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés szerinti ,a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés” kifejezés pontosan mit jelent. Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kiria 6t — bar
az altala hivatkozott eseti dontések az Orszagos Bir6sagi Hivatal honlapjan elérhet6k —, ,csupan a kozzététel
formaja okan fosztja meg [...] attél, hogy jogait érvényre juttassa”. Allaspontja szerint a kdriai indokolds ,meg-
szoritd” értelmezést tiikroz, és a Kiria ,a nyelvtani értelmezés tradiciondlis médszerét nem az egyébként
az egész jogrendszert athaté alkotmanykonform jogértelmezés generalis és alapvet§ elvarasaval 6sszhangban
alkalmazza” és ezzel ,az igazsagszolgaltatas legitimitasan is jelentSs rést (it”.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelme kapcsan hivatkozott az 56/1991 (XI. 8.) AB hatarozat azon kitételére,
miszerint a jogallamisdg ,egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal az dllampolga-
rok szamdra megismerhet§ és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”.
Ezzel Osszefliggésben kifogdsolta, hogy a Kdria feliilvizsgdlati kérelmét tartalmilag érdemben nem vizsgalta és
csupan formai okokbdl utasitotta el.

3.2. Az inditvdnyozé a masodlagosan el6terjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz elemében arra
hivatkozott, hogy kiemelked§ jelent8ségii joghézag dll fenn a ,kozzétettség” pontos fogalmi keretei és elemei
meghatdrozasa hidnyaban.

Sérelmezte, hogy ,a relevans jogszabalyi értelmezé rendelkezés hidnydban [...] a Kp. [a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi . torvény] T/12234. szamd javaslata sem ad semmilyen eligazitast az eredeti jogalkotoi
szandék valos tartalmdt illet6en”. Aggalyosnak tartotta az inditvdnyozo, hogy a Kdria ebben a vonatkozdsban
a Bszi. 31. § szerinti rendelkezést vette alapul és hogy a Kiria szdmara annak van jelentésége, hogy ,milyen
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mozaiksz6 ernydGje alatt hivatkozhatd” az eseti dontés, nem pedig annak tartalmat vizsgalja. E korben hivatko-
zott az Alaptorvény 28. cikkére, melyet az inditvanyozé dllaspontja szerint sért az, hogy a Kdria ,a kdzzétett
itélkezési gyakorlat” alatt csupan a BH, EBH, EBD dontéseket érti és , kirekeszti az ezzel formaljogilag és tartal-
milag teljesen azonos erejl és alkalmazhat6, alkalmazandé forrdsnak mingsiilé azon kozzétett gyakorlati don-
téseket, amelyeket ugyan szintén 6nmaga alkotott, de az Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapjan kertiltek
kozzétételre”.

Az inditvanyozo felhivta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog korlatozdsra vonatkozé aranyossagi
teszt alkalmazasanak alkotmanybirésagi gyakorlatat, de indokolasi 6sszefliggést nem teremtett az altala sérel-
mesnek Vélt helyzettel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés illetve jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst
nem adott el6, és az inditvany arra vonatkozdan sem tartalmaz érvelést, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désének rendelkezése miért szenvedett sérelmet ligyével Gsszefliggésben. Ezért az inditvany ezen panaszele-
mei tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

4.3. Az inditvanyozé az inditvanydban dllitott valamennyi tovabbi alapjogi és azon kivili egyéb alaptorvényi
sérelmeket az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem keretében Iényegében arra vezette vissza, hogy a Kdria jogértel-
mezése és jogalkalmazdsa nem az inditvanyozé dllaspontjat koveti. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelem tekintetében mindenek el6tt abban foglalt allast, hogy e koriilményre tekin-
tettel az inditvany befogaddsdnak az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte in-
dokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toséglinek tekinthet6 kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, és allaspontja szerint az inditvdnyban
felhozott érvek alapjan a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételye sem meriilhet fel az alabbiak okabdl.

4.4. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl, hogy a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,[A] jogallamisdg elvont elve [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {elGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelelen — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil. Mindezek folytan az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany
nem fogadhaté be.

4.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy gya-
korlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kilon kell
az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd
hasonléan: 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]-[171};
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az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — azon tdl, hogy a kiegészitett inditvanyban
ez emlitésre keril — ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets 6nallé indokolast.

[22] A ,kozzétettség” fogalma értelmezhetd, ezt végezte el a Kiria, mellyel az inditvanyozé nem ért egyet; a kérel-
méhez kapcsolédé minden tovabbi érv pedig mar a Kdria jogértelmezésének, végzésének vitatasat tartalmaz-
za, azaz nem a jogszabaly alkotmanyossaganak megkérdGjelezésére irdnyul.

[23] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy panaszaban az inditvanyoz6 meg sem jelolte a sérelmezett jogszabaly-
helyet, arra csupdn tartalmilag lehet kovetkeztetni.

[24] Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra irdnyulé inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének.

[25] 5. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. § a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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