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Tisztelt Alkotmanybirdsag! \

1V/3283-1/2015. ugyszam alatt folyamatban Ievo ugyben panaszos-
korabban csatolt meghatalmazassal igazolt - jogi képviseljeként eljarva,
hivatkozassal Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur 2015. december 2. napjan kelt levelére -
a megszabott hataridon beliil - az alabbi

inditvany-kiegészitést
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszom kapcsan a Fétitkar Ur levele megallapitja,

hogy:

“Beadvdnya nem tartalmaz kelld, alkotmadnyjogi érvekkel aldtamasztott indokldst arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény valamennyi
megjelolt rendelkezésével, illetve milyen indok alapjdn meriil fel az Alaptérvényben
biztositott jogai sérelme.”

Alkotmanyjogi panaszomban az alabbi kifejezett kérelmet terjesztettem el6:

“Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdagot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék
22.Bf7587/2015/4. szamon meghozott végzése és a fellebbezési eljdrdsban a Pesti
Kozponti Keriileti Birésdg 20.B.13.438/2014/6. szdmu hatdlydban fenntartott itélete
Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény II
cikkét, a VI cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdését.”

Panaszomban tehat harom Alaptérvényi rendelkezés sérelmére hivatkoztam. Jelen
inditvany-kiegészités soran a panaszom logikdja mentén adom el6 tovabbi indoklasat
annak, hogy a tdmadott biréi dontések miért sérti panaszos hivatkozott
jogait, illetve hogy a nevezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptérvénnyel.




1./ Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés - tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme

Alkotmaényjogi panaszomban a tisztességes eljarashoz valé Alaptdrvényben biztositott
jognak sérelmét abban adtam €l6, hogy a tamadott biréi itéletetek meghozatala soran a
birésagok a Biintetd Toérvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvényben foglalt
ragalmazas valamint a becsiiletcsorbitds vétségeinek torvényi rendelkezéseit nem a
rendeltetésiiknek megfeleléen alkalmaztdk (azaz az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak ellenére a jogalkalmazas soran a jogszabalyokat nem azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel  Osszhangban, a jozan ész  kovetelményének és  kozjo
figyelembevételével értelmezték), hanem sajat szubjektiv mércéjiiket és sajat
szubjektiv megitélésiiket vették figyelembe. Az eljaré birdsagok azzal, hogy a
bizonyitékoktol, valamint a jozan észtdl elrugaszkodva, a sajat szubjektiv mércéjiket
alkalmaztdk a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag kovetelményeit, és ezeken keresztiil a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat sértették meg.

A biréi itéletek azért sértik tehat a panaszosok Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogat, mert;

= a tisztességes eljaras csak akkor valdsul meg, ha a birdsagok a térvényeknek
megfelelden jarnak el,

= a torvényeket pedig az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birdsigoknak azok
céljaval, rendeltetésével és az Alaptérvénnyel Osszhangban, a joézan ész
kovetelményének megfelelSen kell érzelmezniiik;

= az Alaptorvény 28. cikke ekként el6irja, hogy a jogszabalyoknak elsGsorban olyan
értelmezést kell tulajdonitani, amely dsszhangban all az Alaptérvénnyel.

= Btk. 226. § (1) bekezdésé akként rendelkezik, hogy aki valakirdl mas el6tt a
becsiilet csorbitasira alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil
utalé kifejezést hasznal rdgalmazas vétségét koveti el, mig a Btk. 227. § (1)
bekezdése kimondja, hogy aki a Btk. 226. §-aban meghatérozottakon kiviil a
sertett munkakdrének ellatasaval, kozmegbizatasdnak teljesitésével vagy
kozérdeki tevékenységével Osszefliggésben, avagy nagy nyilvanossag eldtt a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, becsiiletsértés vétségét koveti el;

=> a panaszos tekintetében—a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényeket
allitott;

= a Btk. ragalmazas vétségér6l, valamint a becsiiletsértés vétségérdl szold
rendelkezéseiben foglaltak ellenére az eljar6 birosagok a biincselekmények
torvényi tényallasat egy tovabbi elemmel onkényesen kiegészitették, neveztessen
azzal, hogy a sérelmezett kozléseket az atlagolvasénak el kell hinniiik;

= a birésagok oly modon jértak el és hoztdk meg itéletiiket, hogy elrugaszkodtak az
eljaras sordn rendelkezésre 4llo bizonyitékoktol és ekként sajit szubjektiv
ertékitéletiket vették alapul, amikor a tamadott itéletekben rdgzitették, hogy
“azért nem alkalmas a vadlotti irdsmii a magdnvddlo becsiiletének csorbitdsdra,
mert az aq szdveg nyelviani értelmezésén tulmutatd, irodalmi, stilisztikai
értelmezését kovetden, objektiven vizsgdlva nem hihetd, abszurd cselekménysort
tartalmaz. Az abszurditds miatt az objektiv olvasé az irdst nem veszi szoszerit és
nem hiszi el.” Tették ezen megallapitast a birdsdgok annak ellenére, hogy az
eljaras sordn a maganvadlo szamos olyan hozzdszolast, bejegyzést csatolt, ami
bizonyitja, hogy az atlagolvasdk, a hétkdznapi emberek a vadlotti irasmiiben




)

foglaltaknak hitelt adtak;

= mindezek okdn megallapithatd, hogy az eljaré birdésagok jogalkotast valdsitottak
meg azzal, hogy az objektiv tényt, hogy valaki masrol becsiilet csorbitasra
alkalmas tényt allit, figyelmen kiviil hagyva a bilincselekmény megallapitasahoz
feltételként irtdk el6, hogy azt az embereknek el kell hinniiik, ekként a
blincselekmény megallapitasat ezen mérlegelés targyava tették;

= a téves ¢értelmezés ereddjeként pedig egy becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitastdl hemzsegé bejegyzések tekintetében nem Aallapitottdk meg
blincselekmény elkdvetését.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”.

Az idézett alaptorvényi rendelkezésbol, nevezetesen a jogallamisdg elvébdl fakad a
jogbiztonsag kovetelménye €s a tisztességes eljarashoz vald jog, amely jogok a
jogalkalmazok, igy a birdsdgok kotelességévé teszik, hogy a jogszabdlyokat a
rendeltetéstiknek, a jozan észnek és a kdzjonak megfelelGen, egységesen, kiszamithato
modon értelmezzek €s alkalmazzak.

A Tisztelt Alkotméanybirésag a 14/2002. (III. 20.) szamu alkotmanybirdsagi
hatarozatban, hivatkozva a 6/1998. (III. 11.). szam alatt meghozott hatarozatban
foglaltakra elvi éllel szogezte le, hogy “A ftisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsdgoknak és az eljardsnak itt megkivetelt
tulajdonsdgai koziil (ti. mint ‘igazsdgos tdrgyalds), hanem az idézett alkotmdnyi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken til - kiilongsen a biintetéjogra és eljirdsra
vonatkozdéan - az 57. § tobbi garancidjinak teljesedését is dtfogja.”

A nevezett hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirosag rogzitette tovabba, hogy “A
biincselekmény ténydlldsi elemei donté fontossigu szerepet jdtszanak a
biintetoeljdardsban.”

Kiemelem tovabb4, hogy a 7/2013. (IIL. 1.) Alkotmanybir6sagi hatérozatban a Tisztelt
Alkotmanybirdsag az aldbbiakat rogzitette:

“Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban elvi jelentéséggel
erdsitette meg, hogy “egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmadt, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a
Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdanya és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag dltal  nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.
(...) E korben a Birdsdg kiindulopontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogdllamban elvdrhaté az objektivitds és az dtldathatosag,
ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatdsdgi és birdsdgi dontéshozatalnak,
mdsrészrol erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a biroi dontések
tekintélyét”.

Az idézettek okan megallapithatd, hogy:

= a tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozik a birdsagi dontésekkel szemben
tamasztott objektivitas €s atlathatdsaga;

=> ekként a tisztességes eljarashoz val6 alapjog sérelme bekovetkezhet azaltal, hogy a
bir6i dontések meghozatala soran az eljaré birdésagok - az objektivitds és




atlathatosag, kiszamithatosig kovetelményével ellentétesen - sajat szubjektiv
mércéjiiket és sajat szubjektiv megitélésiiket veszik alapul, valamint a torvényi
rendelkezéseket, igy a biincselekmények torvényben rogzitett tényallasat - az
Alaptdrvénnyel, a jézan ész és a kozjo figyelembevételének kovetelményével
ellentétesen - 6nkényesen kiegészitik;

= ha ¢és amennyiben az eljard birdsigok megtehetik, hogy a Biintetd
Torvénykonyvben rogzitett blincselekmények tényallasi elemeit (melyek a fentebb
idézett Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a Tisztelt Alkotméanybirdsag szerint is
dontS fontossagot jatszanak a blntetGeljarasban) onkényesen, a jézan ésszel, a
k6zjoval, valamint az Alaptérvényben foglalt rendelkezéssel ellentétesen
kiegészithetik, modosithatjdk, ugy onkényes birésiagi diontéshozatal valosul
meg, mely sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot.

= az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ezzel szemben a jogallamisagot, és az abbdl
fakadd jogbiztonsagot irja el6, amely egyebekben a tisztességes eljarashoz vald
jog keretein beliill valosulhat meg;

= a jogbiztonsag egyértelmlien megkdveteli azt, hogy a birésagok a jogszabalyokat a
rendeltetésiiknek megfelelden egységesen és kiszamithatdo modon értelmezzék.

11./ Alaptorvény II. cikke - emberi méltosaghoz valo jog sérelme -, valamint az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdés - johirnévhez valé jog sérelme

Mint ahogyan azt a panaszomban eléadtam zamos olyan tényt allitott,

amely a panaszos becsiiletének csorbitasara alkalmas.

Alkotmanyjogi panaszomban az emberi méltosaghoz vald jog, és az abbdl fakado
johirnévhez valé Alaptérvényben biztositott jogoknak sérelmét abban adtam el6, hogy
az eljar6 birésagok jogalkalmazasuk soran - a fentebb mar részletezettek szerint -
elmulasztottdk azon kotelezettségiiket, hogy a jogszabalyok szévegét azok céljaval,
rendeltetésével és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, figyelembe vegyék a
ko6zjot és kozerkolesot, és ekként a panaszos emberi méltésaghoz és johirnévhez vald
alapjogat védelemben részesitsék.

A birdi itéletek ekként azért sértik a panaszos Alaptorvény II. cikke alapjin

deklaralt sérthetetlen emberi méltésagit és a VI. cikk (1) bekezdése alapjan

oltalmazott jéhirnévhez valé jogat, mert;

=> a panaszolt birdsagi dontések akként rendelkeztek, hogy bar a vadlott “egy szikdr
tényeket tartalmazo torténetet ir le” és az “a becsiilet csorbitdsdra feltétleniil
alkalmasnak mindsiilne”, a panaszos emberi méltosagat, és az abbdl fakado
johirnévhez, valamint becsiilethez fiz6d6 jogat nem részesitette védelemben a
fentebb mar részletezett szubjektiv mérce alkalmazasaval és a blincselekmények
torvenyi tényallasainak 6nkényes kiegészitésével;

= a birdésdgok a ragalmazas ¢és Dbecsiletsértés bilincselekmények torvényi
tényallasdban szereplé ‘becsiilet csorbitdsara alkalmas” fogalmat ekként oly
modon értelmezték, ami nincs §sszhangban az AlaptSrvény II. cikkében és a VI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal;

= becsiilet csorbitdsara alkalmas ugyanis mindazon tényallitas, amelynek az objektiv
(és nem a birdsag altal alkalmazott szubjektiv) értelmezés és a tarsadalomban




kialakult altalanos felfogas értelmében becsiiletsértd tartalommal rendelkezik;

= a ragalmazas €s becsiiletsértés blincselekmények altal védett jogi targy az emberi
méltosag €s a johirnév védelme.

= az Alaptérvény egyértelmiien rogziti, hogy az emberi 1ét alapjat képez6é emberi
méltésag sérthetetlen, mig az emberi méltosagbol fakadd johirnév tiszteletben
tartasahoz mindenkinek joga van,;

= mindezek okan, ha €s amennyiben valaki a becstilet csorbitdsara alkalmas tényeket
allit, akkor elkoveti a ragalmazas €s becsiiletsértés blincselekményét.

= ekként most, amikor egyre inkabb terjed az internetes, sajtéterméken avagy
médiaszolgaltatasokon keresztiill megvaldsitott nagy nyilvanossag el6tt elkdvet
ragalmazas avagy becsiiletsértés vétségének elkdvetése, valamint amellett, hogy az
eljar6 birosagoknak tudomdsa volt azon tényrol, hogy_ SZamos, a
panaszos becsiiletének csorbitasara alkalmas bejegyzést osztott meg majd két éven
keresztiil, a birésagok altal - itéletekben rogzitve - kimondani azt, hogy ha és
amennyiben esetlegesen az elkdveté tényallitasait irodalmi kontosbe bujtatja,
a panaszos emberi méltosiagit és az abbél fakadé johirnévhez, becsiilethez
fiiz6d6 jogat nyugodtan meg lehet sérteni, silyosan sérti az Alaptorvény altal
abszolit védelemben részesitett emberi méltésaghoz valé alapjogot.

Az emberi méltosdg védelme athatja az Alaptérvényt, ugyanis az Alaptérvény
alapjogi vezérszabilya az emberi méltosag sérthetetlenségének deklaralasa. A
Nemzeti Hitvallas is rogziti, hogy “Az emberi lét alapja az emberi méltosdg”.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X. 31.) szadm alatt meghozott hatarozataban
az emberi méltosaghoz valo alapjog tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
“Magyarorszdgon az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog - dllampolgdrsagra
tekintet nélkiil - minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd joga. A magyar dllamnak az élethez és az emberi méltosdghoz valo jog
tekintetében is elsorendil kotelessége, hogy tiszteletben tartsa és védje. (...) Az
emberi élet és az emberi méltésdg elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst
megeldzé legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog ugyancsak
egységet alkoto olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb
alapjognak forrdsa és feltétele. ”

A nevezett Alkotmanybirdsagi dontéshez Dr. Labady Tamas és Dr. Tersztyanszky
Odon alkotmanybirék parhuzamos véleményiikben az alabbiakat emelték ki:

“Az emberi méltosag, mint a személyiség integritdsa, az emberi élettel egyiitt az
emberi lényeget jelenti. A méltosdag ember-voltunknak és értékiinknek fiolemelo és
feltétlen tiszteletet parancsolo volta, emberi lényiink rangja. Ugyanugy priori érték
mint az élet, s a létezés emberi-dimenzidjat fejezi ki. Emberlét és emberi méltosdg
egymadstol elvalaszthatatlanok. Mindketté az ember elidegenithetetlen, immanens,
lényegi sajdtja. Létezésre méltonak lenni: emberségre valo méltosdagot jelent, igy
kiilon-kiilon az emberi élet és az emberi méltosdg tulajdonképpen kezelhetetlenek. ”

Az Alaptorvényvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy johimevét tiszteletben tartsdk. A johirnév védelméhez fliz6d6é jog az emberi
méltésag alapjogabol ered. A biintetSjogi védelem az Alaptérvényben
megfogalmazott, a személyiség és a johimév védelmének teljes korti védelmét
biztositja. A Btk. a johirnév védelmét a becsiilet biintet6jogi oltalméan keresztiil
biztositja. A becsiilet korébe tartozik a tarsadalmi megbecsiilés, azaz az emberr6l,



tulajdonsagair6l, jelemér6l kialakult kedvezé értékitélet, illetve az emberi méltosag,
amely annak az igénye, hogy mindenkit a tarsadalomban kialakult és elfogadhato
érintkez€si mod minimalis kovetelményeinek megfeleléen kezeljiink. A Btk. a
ragalmazas és a becsiiletértés biincselekmények (itjan a becsiilet mindkét aspektusat
védelemben részesiti. A ragalmazas védi a tarsadalmi megbecsilést, értékitéletet a
tényallitdsokkal szemben, mig a becsiiletsértés védi az emberi méltdsagot a sértd,
gyaldzkodo magatartasokkal szemben.

Osszefoglalva; az eljart birdsagok a timadott itéletek meghozatala sorén a ragalmazas
és Dbecsiiletsértés torvényi tényallasainak értelmezése soran sajat szubjektiv
megitélésiiket vették figyelembe, valamint Onkényesen kiegészitették a
biincselekmények torvényi tényallasait, ekként a “becsiiletre alkalmassag” fogalmat
oly modon értelmezték, hogy ezaltal elmulasztottak azon _elsérendii
kiotelezettségiiket, hogy az emberi méltésagot és az abbol fakadé johirnévhez valo
alapjogot védelmezzék, ezzel pedig az Alaptorvény II. cikkét és VI cikk (1)
bekezdését sértve a panaszos vonatkozasiban nem biztositottdk azon jogot, miszerint
az emberi méltdsag sérthetetlen, valamint, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy j6
hirnevét tiszteletben tartsak.

Az el6adottak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a megszabott
hataridén beliil benyujtott inditvany-kiegészitésemet elfogadni, egyben alkotmanyjogi
panaszomat befogadni szivesked;jék.

Budapest, 2016. januar 8.

Tisztelettel:
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