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- Alkotmanybirésag részére —
Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alulirott

inditvanyozo6 F/1. alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldjeként eljarva a Févarosi Torvényszeék—22:Bf.7587/2015/4.

szamon meghozott — a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 20. Bll3 438/2014/6 szamu
itéletét hatalyaban fenntarto — végzése ellen az alabbi :
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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a-—Févarosi v

Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szaimon meghozott végzése és a fell b%ﬁm \L

eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birésiag 20.B.13. 13.43872014/6.” it m’a;rgr—*-

hatalyaban fenntartott itélete Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat,

mivel sértik az Alaptorvény II. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, valamint az

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

alkotmdnyjogi panaszt

Alaptorvény

IL cikk ,, Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, a magzat élete a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

VL cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdb-és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

XXVIIL cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdriatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil

birdlja el ”

1./ Eljarasjogi nyilatkozatok

I/ A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 22.Bf.7587/2015/4. szamu
végzését, amely a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 20.B.13.438/2014/6. szamu itéletét
helybenhagyta, azaz hatdlyaban fenntartotta a panaszos jogi képviselSjeként postai
ton 2015. szeptember 18. napjan vettem kézhez, igy az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. CLIL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napon beliil — hivatkozdssal az Alkotmanybirosag iigyrendjérél sz6l6
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) bekezdésére — keriil megkiildésre jelen
alkotméanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az iigyben elsd
fokon eljart Pesti K6zponti Keriileti Birdsag utjan.

Abtv. 30. § (1) ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
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szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptirvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan napon beliil
lehet irdsban benyujtani.”

1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatarozat

28. § (1) ,, 4 beadvdnyt a benyujtdsra nyitva dllo torvényi hatdridében, az egyéb
hatdridbéhoz kitétt eljardsi cselekményt a megtételére megjelolt hatdridében kell az
érkeztetésére az Abtv. alapjdn jogosult szervhez személyesen benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postdra adni. A hatdridd elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvinyt legkésébb a hatdridé utolsé napjdn hivatali idében
benyujtottdk vagy ajanlott kiildeményként postdara adtdak. A beadvany tavkizlési eszkiz
utjdan torténd benyujtasanak nincs helye.”

II./ A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) ,, Az Alkotmdnybirésdg (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birédiontésnek az Alaptorvénnyel
valé osszhangjat”.

Abtv. 27. § ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptirvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati  lehetdség nincs szamdra biztositva.”

III./ Tajekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozé személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

IV./ Jelen ligyben az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait az tigy érdemében
hozott dontések sérti. Kijelentem, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati jogat a panasz
targyat képezo hatarozatokkal szemben kimeritette.

IL./ Tényalls

Az inditvanyoz6 mint maganvadlé jogi képviseldje utjan a Pesti
Kozponti Kertleti Birosag el6tt a 2013. december 5. napjan kelt és a 2013. december
13. napjan postéara adott beadvanyaban feljelentést terjesztett elé_ellen a
Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé
régalmazas vétsége, valamint a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba {itkozd
becsiiletsértés vétsége miatt.

A feljelentés 1. része a hir24.hu internetes hi

altal 2013. november 16. napjan a
hivatalos rajongdi oldalan tett kozzétételre vonatkozott. Az eljarast a feljelentés I.
pontja vonatkozasdban a Pesti Kozponti Keriilti Birdsag 20.B.10.003/2014/4. szamu,
2014. februar 12. napjan kelt végzésével megsziintette, amely végzést a Févarosi
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Torvényszék 22.Bpkf.7699/2014/3. szdmu. 2014. oktdber 3. napjan kelt végzésével
helybenhagyta.

Az inditvanyozd, mint maganvadig_a feljelentésében eldadta. ho
2013. november 16. napjan a hivatalos,
nyilvanos, azaz barki szamara elérhet6 facebook rajongéi oldalan olyan kifejezéseket
hasznalt, tényeket allitott, amelyek alkalmasak a becsiilete csorbitasara, ugyanis a
kifejezések olyan negativ szinben tiintetik meg, melyek sértik a becsiiletét. A
maganvadlo elbadta tovabba, hogy a johirneve, a tarsadalmi megbecsiilése olyan
szintQl sarbatiprasara alkalmasak ezek a széfordulatok, melyeket a vadlott kozzétett,
hogy azok bintet6jogi védelme valt szikségessé.

A vadlott az aldbbi valdtlan tényeket allitotta bejegyzésében és osztotta meg a
nyilvanossaggal:

- "Szikéket, késeket, fiirészeket rakott egy nagy krom asztalra, mintha miitétre vagy
boncoldsra késziilne."

- "A kések, a szikék, a iﬁrész olyan rutinnal és konnyedséggel jdrtak-(ezében,
mintha csak egy nterjut készitett volna."

- -egyenként fojtotta Oket vizbe, de eldtte még megnyuzta apro torékeny
l.e . "

- amint észrevett, egy elektromos sokkoloval esett nekem. A videokamerdt
darabokra torte, engem med addig rdzott az drammal, amig elvesztettem az
eszméletemet.”

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2015. marcius 20. napjan kelt
és a 20.B.13.438/2014/6. szami itéletével h vadlottat az ellene
ragalmazis vétsége és becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A
nevezett itélet indoklasaban az els6foku birdsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A birésdg dlldspontja szerint azért nem alkalmas a vadlotti irdsmii a magdnvddlo
becsiiletének csorbitdsdra, mert az a széveg nyelvtani értelmezésén tulmutato,
irodalmi stilisztikai értelmezését kovetGen, objektiv vizsgdlva nem hihetd, abszurd
cselekménysort tartalmaz. Az abszurditds miatt, az objektiv szemléld, olvasé az irast
nem veszi sz6 szerint és nem hiszi el, hogy a magdnvddlo ilyen erdszakos, agressziv,
t6le életidegen, biincselekményeknek mindsilé magatartdst tanisitott volna.”

Az els6foku birdsag itélete ellen a maganvadlé terjesztett el6 fellebbezést.

A Févarosi Torvényszék, mind masodfoku birdsag a 2015. szeptember ho 15. napjan
kelt 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta,
ugyanis allaspontja szerint az els6foki birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal &sszhangban Aallapitotta meg, és a megalapozott tényallasbol
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott blincselekményt nem valositott
meg. A masodfoku birdsag végzésében kiemelte tovabba, hogy ,,a szoveg objektiv
vizsgdlaténak elvégzése utdn helyesen jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a vddlott
dltal készitett trdsmii groteszk, abszurd, karikatura-szerii irdsnak mindsil, igy azt az
dtlagolvasé nem hiszi el, ugyanez igaz a kiviildllo olvasdra is. Ehhez képest arra is
helyesen utalt, hogy nem bir jelentdséggel a fenti objektiv vizsgdlat mellett az a
koriilmény, hogy a magdnvddlé dltal hivatkozott kommentelSk egy része a vddlott
dltal irt torténetet elhitték.”




Az inditvanyoz6, mint maganvadld az elséfoki itélet ellen benyujtott fellebbezésével
a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette. A biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény 386. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsig itélete ellen
fellebbezésnek csak akkor van helye a harmadfoka birdsaghoz, ha a masodfoku
birdsag a biintet6jog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott bilinosségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blinosségét, amelyrdl az elsé foku
birdsag nem rendelkezett,

c) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biinteteljarast
megszuntette.

Az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat
kimondja tovabba, hogy:

32. § (1) "Az Abtv. 26., § (1) bekezdés b) pontjdban, a 27. § b) pontjaban és 56. § (2)
bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvolsata. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benyujthato, ha torvény
feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvany benyujtdsat is lehetdvé teszi."”

Eléadom, hogy az inditvanyoz6 a biintetéeljarasban, mint maganvadlo vett részt, igy
kdzvetlen érintettsége az ligyben megallapithato.

E korben a Tisztelt Alkotmanybirésag 1/2015. szamu hatarozata kimondja ugyanis,
hogy

L. {9] ., 4z inditvanyozd érintettségét illetden a befogadds sordn vizsgdlando volt,
hogy a biintetéeljdrds keretein beliil milyen mindségben vett részt az alkotmdnyjogi
panaszos, mivel onmagdban a sértetti pozicio nem biztosit alapot a személyes
érintettség megadllapitdsdra a tekintetben, hogy az dllam miként gyakorolja biintetd
igényét. A panaszos azonban sértetti mindségén tul, magdnvddloként lépett fel az
alapiigyben és személyre vonatkozéan alapjogdt érintd birdsdgi dontés sziiletett”.

H1./ Alaptorvény-ellenesség
I/ A jelen iigyben sziiletett biroi dontések Alaptorvény-ellenessége elsédlegesen
abban all, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz val6 alapjogat sérti az inditvanyozonak.

Allaspontom szerint ebben a kérben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése,
valamint a 28. cikke dsszekapcsolhatd, és Gsszekapcsolando.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelet bdrmely vdidat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,,4 birdsdgok a jogalkalmazds sordin a
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Jjogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdaval és az Alaptorvénnyel dssthangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Btk. a ragalmazas vétségérdl az alabbiak szerint rendelkezik:
Btk. 226. § (1) ,,Aki valakirdl mds eldtt a becstilet csorbitasdra alkalmas tényt dllit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kiozvetleniil utalo kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elott, vagy

c) jelentis érdeksérelmet okozva
koveti el.”

A becsiiletsértés vétségérdl a Btk. az alabbiak szerint rendelkezik:
Btk. 227. § (1) ,,Aki a 226. §- ban meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben
a) a sértett munkakorének elldtdsdaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy
kozérdekii tevékenységével dsszefiiggésben vagy
b) nagy nyilvanossag elétt
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy ha és amennyiben
valaki mas el6tt valaki masrol a becsiiletcsorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel,
vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal, ragalmazas vétségét mig, aki a
Btk. 226. §-4ban meghatarozottakon kiviil a sértett munkakorének -ellatasaval,
kdzmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekll tevékenységével Osszefliggésben,
avagy nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal a
becsiiletsértés vétségét koveti el.

A F6véarosi Torvényszék, mint masodfokd birosag a 22.Bf.758/2015/4. szamu
itéletével helybenhagyta a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 20.B.13.438/2014/6.
szamu itéletét, ekként ezen itélet érdemi indoklasat is helytallonak fogadta el.

1./ Az elséfoka birdsag itéletének azon rendelkezését, hogy-édlottat

az ellene emelt vad alol felmenti, arra alapozta, hogy

,,a birésag dlldspontja szerint azért nem alkalmas a vddlotti irasmii a magdnvddlo
becsiiletének csorbitdsdra, mert az a szoveg nyelvtani értelmezésén tulmutato,
irodalmi, stilisztikai értelmezését kovetoen, objektiven vizsgdlva nem hiheto,
abszurd cselekménysort tartalmaz. Az abszurditds miatt, az objektiv szemléld, olvaso
az irdst nem veszi szoszerint és nem hiszi el, hogy a magdanvddlo ilyen erdszakos,
agressziv, t6le énidegen, biincselekménynek mindsilé magatartdst tanisitott volna.”

Az els6foka birésag annak ellenére a fenti megallapitasat tette, hogy a
maganvadlé az elséfoku eljiras soran szimos olyan, mind a vidlott, mind a
maganvadlé hivatalos facebook oldaldt, valamint a feljelentés tirgyat képezé
irasmiivet olvasék hozzaszélasat csatolta, melyek azt igazoltak, bizonyitottak,
hogy az atlagolvasék, a hétkoznapi emberek a vadlotti irismitben foglalt
tényallitasoknak hitelt adtak.



A maganvadld az eljaras soran szam szerint Gsszesen 30 olyan hozzészélast csatolt
ami azt igazolta, hogy az atlagolvasd személyek hitelt adtak a vadlotti irasmiiben
foglalt tényallitdsoknak, valamint csatolta az eljaras soran azon oldal példanyat is,
melyben a feljelentés targyat képez6 irasmi olvasé személyek koziil tébben 2015.
februar 19. napjara tiintetést szerveztek a maganvadlé lakhelyére.

A teljesség igénye nélkiil az atlagolvasdk az alabbi hozzaszoélasokat tették e korben a
bejegyzésekhez:

- "Van két kutyusom. Mindekettd menhelyrdl. pedig én egyszerii ember vagyok,
sokszor kell lemondanom valamirdl azért, hogy jusson nekik tdpra. Mikor ilyet
olvasok gorcsbe randul a gyomrom. Nekiink dllatbardtoknak most ossze kell fognunk
és ki kell dllnunk azokért, akik ezt nem tehetik meg. Aki joérzési és dllatbardat az
csatlakozik hozzdm és demonstral velem az dllatkinzds eller-rdza elort."”
- "En magam irtam egy levelet a .tek amiben kértem hogy hatdrolodjanak el ettél.
Az dllatkinzds semmilyen formdja sem megendehet6!! Biincselekmény!! Es 6kl tényleg
dllatkinzokat mutogatnak nekiink fomiisoridében? (..) Mit képzel ez a-? Neki
bdrmit lehet??"
-"Szegény kutyulik. Fzt azért mnem feltételzetem volna mé em.

- “Ez egy igazi szemétlada! En dllatvédo vagyok! Ez a egy igazi kdcsog, hogy
ilyeneket csindl szegény kiskutydkkal! Komolyan elbeszélgetnék a csavoval!”

- “Rohadjon ki a bele annak aki ilyet tesz dllatokkal! Mocsko 1

- “Kivdncsi lennék hogy a “kedves - csalddja vajon mit szol ehhez! A felesége
most biztos nem olyan kurva biiszke az urdra, aki a tévében mosolyog, szabadidejében
meg ilyen mocskos dolgokat miivel. ”

- “Felgyujtanék minden embert aki bantja az dllatokat!!! .nem ezt az arcdt mutatja
a médidnak, most biztos sokan magukba néztek akik szeretik 6t! Rohadna meg!!”

- “Ezt mar tavaly is hallottam ﬁ hogy kutydkat kinzott. Mekkora féreg!!! Ot
kéne megkinozni.”

- “En elhittem. Bel6le barmit kinézek.”

"

Eldadom tovabba, hogy a 285/2000. szamu birdsagi hatarozta kimondja, hogy ,, A4
tarsadalomban kialakult dltaldnos megitélés, az dltaldnos erkolcesi és kozfelfogds az,
amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott ténydllitdsa vagy
hiresztelése alkalmas-e a becstilet csorbitdsdra.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az eljaré birésagok a tényillas objektiv
értelmezése és azoknak a becsiiletcsorbitiasara valé alkalmassaganak vizsgalata
soran nem a tarsadalomban kialakult dltalanos megitélést, az altalanos erkélesi
és kozfelfogast vették figyelembe és itéletetiik meghozatalanak alapjaul, hanem a
sajat szubjektiv_mércéjiiket alkalmaztak. Egyértelmiien megallapithaté ugyanis,
hogy az eljaré birésiagok elrugaszkodtak a bizonyitékoktol (a csatolt
hozzaszélasoktdl, melyek igazoltdk az altalanos tarsadalmi vélekedést, nevezetesen,
hogy az atlagolvasok a vadlotti irasmiiben foglalt tényallitasoknak hitelt adtak, azokat
valonak fogadtdk el), és azok helyett a sajat szubjektiv_értékitéletiiket vették
alapul, sajit szubjektiv mércéjiiket alkalmaztak.

Kijelenthetd ugyanis, hogy a panaszolt itéleteket meghozo, eljaré birok magasan
kvalifikaltak, tobb diplomasok, széles kord milveltséggel rendelkez6 személyek, akik
mindezen képességiiknél fogva képesek arra, hogy az inkriminalt irasmiiben groteszk,
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abszurd iraselemeket fedezzenek fel, melynek okén szdmukra az abban foglaltak
fikcioként és ekként hihetetlennek mindsiiljenek. Megallapithat6é azonban, hogy annak
vizsgalata soran, hogy egy tényallitas a becsiilet csorbitasara alkalmas-e nem csupan
ilyen magasan kvalifikalt személyek értékitéletét kell figyelembe venni, hanem a
tarsadalmi kozfelfogast.

Kijelenthetd tovabba, hogy a tarsadalmi kozfelfogist az inkriminalt frasmu
tekintetében a maganvadlo éltal becsatolt hozzaszolasok tudjdk leképezni, ekként
igazolni avagy cafolni azt, hogy az atlagolvasok hitelt adtak-e a vadlotti irdsmiiben
foglalt tényallitisoknak, valamint, hogy az panaszolt itélet szerint is tényallitdsnak
mindsiil6 kifejezések objektiv alkalmasak-e a maganvadlé becsiiletének megsertésére.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” Ezen Alaptorvényi rendelkezésb0l, nevezetesen a
jogallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
valo jog. '

A jogbiztonsidg kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald Alaptdrvényben
rogzitett jogok elsédlegesen a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is viligosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és el6relathatbak legyenek a norma cimzettjei
szaméra, mig a jogalkalmazé kotelességévé azt teszi, hogy ezen jogszabalyokat
rendeltetésilknek, a jozan észnek és a kozjonak megfelelen, kiszamithatéan
értelmezzék és alkalmazzak.

Mindezek okan megdllapithato, hogy a jogbiztonsag €s a tisztességes eljards nem
csupan az egyes normdk egyértelmiliségét koveteli meg, hanem hogy az egyes
jogalkalmazok azt kiszamithaté modon, rendeltetésiknek megfelelden, egységesen
értelmezzék és alkalmazzak.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras tekintetében a 6/1998. (III. 11.)
hatarozataban az alabbiakat foglalta ossze:

,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppligy, mint azt Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
., méltdnytalan” vagy , igazsdgtalan”, avagy , nem tisztességes.”

Megallapithaté tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd més alapvetd jog vagy alkotmanyos cel.

Mindezen tények okan megallapithatd, hogy az eljaré birosagok a ragalmazas
valamint  becsiiletcsorbitds  vétségeinek  torvémyi  rendelkezéseit nem
rendeltetésiiknek megfelelden alkalmaztik, ugyanis a becsiiletesorbitdsra valo
alkalmassag megallapitisa soran nem objektiv értelmezést alkalmaztak, ekként
nem a tarsadalomban kialakult altalinos megitélést, az altalinos erkélcsi
kozfelfogast vették figyelembe és tették az itéletek alapjava, hanem a sajat
szubjektiv mércéjiiket alkalmaztik és a sajit szubjektiv megitélésiiket vették
fiovelembe, amely sitlyosan sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapjogat.

Megallapithatd, hogy az eljaré birdsagok azzal, hogy a bizonyitékoktél, valamint a
jozan észt8l elrugaszkodva, a sajat szubjektiv mércéjiket alkalmazték a




kiszamithatésag a jogbiztonsag kovetelményeit, ekként a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot sértették meg.

Eléadom tovabba, hogy a fentebb mar idézett bintetdjogi jogszabalyi rendelkezések
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a ragalmazas, avagy becsiiletsértes
tényallasainak kimeritéséhez a térvényi rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a
sérelmezett allitdasokat a tirsadalom tagjai koziil sokan elhiggyék. A biincselekmények
megvaldosulnak ugyanis azzal, hogy az elkdvet§ valaki masrdl a becsiiletcsorbitasara
alkalmas tényt allit.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogat azon birdsagi itéletekben megfogalmazott alldspont is, miszerint az,
ahhoz, hogy a nevezett blincselekmények megvaldsuljanak, a térvényi tényéllasokat a
birosdgok — a jogbiztonsag kovetelményeivel ellentétesen — szubjektiv mércéjiiket
kovetve egy tovabbi tényallasi elemmel, Onkényesen kiegészitették, nevezetesen azzal,
hogy a sérelmezett kozléseket az atlagolvasonak el kell hinnie.

A panaszolt els6foku itélet kimondja ugyanis, hogy:

., a birosdg dlldspontja szerint azért nem alkalmas a vddlotti irasmii a magdnvddlo
becsiiletének csorbitisdra, mert az a szoveg nyelvtani értelmezésén tulmutato,
irodalmi, stilisztikai értelmezését kovetoen, objektiven vizsgdilva nem hihetd,
abszurd cselekménysort tartalmaz. (...) A mii részeiben és osszességében sem hihetd
egy dtlagolvaso, tovabbd a vddlottat és a maganvadlot esetleg egydltaldan nem ismerd,
tehdt kiviildllé olvasé szamdra. (...) a birdsdg dlldspontja szerint egy dtlagolvasé nem
veszi készpénznek, nem hiszi el az inkrimindlt irdsban foglaltakat. Ugyanez igaz arra
a kiviilallo ,, objektiv olvasora”, aki valamilyen csoda folytdn egydltaldn nem ismerné
a vddlottat, sem pedig a magdnvddiot.”

2./ Alkotmanyjogi panaszomban a kifejezett kérelem korében eléadtam, hogy a
biroi dontések az Alaptorvény II. cikkében deklaralt emberi méltosaghoz,
valamint az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt johirnévhez valé
alapjogat is sérti az inditvanyozénak.

Alaptorvény 1. cikk ,, Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat élete a fogantatdstdl kezdve védelem illeti
meg.”

Alaptorvény VI cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-és csalddi életét,
otthondt, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsdk.”

El6adom, hogy a panaszolt els6foku itéletben az aldbbiak keriiltek rogzitésre:
"A vadlott, az_irdsmii nyelvtani értelmezése alapjdin, nem véleményt, értékitéletet
fogalmaz meg ‘magdnvddlo’val kapcsolatban, nem kritizdlja 6t vagy
munkdsdsdgat az irasban, hanem egy szikdr tényeket tartalmazo torténetet ir le. (...)
Jellemzbéen alkalmas a becsiilet csorbitdsdra az olyan ténydllitds, amely biintetd-,
szabalysértési- vagy fegyelmi eljards meginditdsdra alapul szolgfalhat. Mivel vadlott
irasdban agdanvddlot biincselekmények (tobbrebdebeli dllatkinzds és
személyi  szabadsdg megsértésének biintette, valamint testi sértés vétsége)
elkiovetésével hozza Osszefiiggésbe, ezért a becsiilet csorbitisdra feltétleniil
alkalmasnak minésiilne a magdnvddlo esetleges kozszerepldi mindségétél

8




fiiggetleniil. (..) a birosdg, mind a rdgalmazds, mind pedig a becsiiletsértés
vétségének megdllapithatosagat a fent kifejtett indokokbdl - jogellenesség hidnya -
miatt kizarta és a vddlottat (...) biincselekmény hidanydéban felmentette az ellene
felhozott vadak alol."

Az idézett itéleti indoklas alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsag, bar a
vadlotti irdsmiiben foglalt kijelentéseket tényallitdsoknak és az abban foglaltakat a
becsiiletcsorbitasra feltétleniil alkamasnak mindsitette, megallapitotta, hogy a vadlott
nem kovetett el blincselekményt, ekként az inditvanyozé Alaptorvény II. cikkében
foglalt emberi méltésagat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt johirnevét nem részesitette védelemben. Az idézett inoklas okan szintugy
megallapithato, hogy az eljaré birdsag a Btk. 226. § (1) bekezdése altal szankcionalni
rendelt ragalmazas vétségét, valamint a Btk. 227. § (1) bekezdése éltal szankcionalni
rendelt becsiiletsértés vétségét nem rendeltetésiiknek megfelelden értelmezte és
alkalmazta.

A 285/2000. birosagi hatarozat is kimondja, hogy "Altaldban  alkamasa a
becsiiletcsorbitdsdra az olyan tény dllitdsa, hiresztelése, amely a valdsdga esetén
biintetd, szabdlysértési vagy fegyelmi eljdrds meginditasanak alapjaul szolgdlhat."

A 4/2007. birésagi hatarozat is azt rogziti, hogy "Rdgalmazdst valdsit meg, aki a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas médon azt dllitia, hogy a sértett lop, csal, hazudik,
okiratot hamisit, ileltve pedagdgusként a gyermekek bizalmdval visszaél, Oket
megkdrositja, megkiilonbozteti.”

Eléadom, hogy panaszolt elséfoku itélet is rogziti, hogy a vadlott stlyos, tobbrendbeli
allatkinzas és személyi szabadsdg megsértésének biintette, valamint testi sértés
vétsége elkovetésével vadolta meg valdtlanul a maganvadlot, ekként a vadlott
magatartdsa a kovetkezetes birdi gyakolat alapjan ragalmazasnak mindsiilne, azonban
tekintettel azon tényre, hogy a birésag megitélése alapjan a vadlott irasmiive abszurd
és groteszk irodalmi irasminek mindsiil, a birdsag allaspontja szerint nem alkalmas a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag megéllapitasara.

Kiemelem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) hatérozataban
rogzitette, hogy "A birdsdgok a jogalkalmazdsa sordn alapvetd kitelezettség a
jogszabdlyok szovegének elsdsorba azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
torténd eleméze, mely sordn kiemelt szereppel bir a kiozjo és az erkolcs szem elott
tartdsa (Alaptorvény 28. cikk) (...) A biintetd jogi szabdlyozds, bdr a sértett személyér,
becsiiletét védi, azt a tdrsadalom egy tagjinak sérelmeként, a tdrsadalom adltal
elitélends, az egész tdirsadalomra veszélyes cselekményként fogja fel, és a
szankciomadlds elsésorban az erkolcsi elégtételt, valamint a prevenciot szolgdlja."”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszolt birésagok jogalkalmazasuk soran
azon alapvetd kotelezettségiiket mulasztottak el, hogy a jogszabalyok szovegét azok
céljaval és az Alapt6rvénnyel Osszhangban értelmezzék, figyelembe vegyék a kozjot
és erkolcsoét, melynek okan itéletikkel a prevencidt szolgilva a maganvadlo
Alaptorvényben rogizett emberi méltdsagat és johirnevét védelemben részesitsék.

Megallapithatd, hogy sajnalatosan manapsag a lakossag tagjai sajtotermékeken és
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médiaszolgaltatasokon keresztill naponta tObbszor is az emberi szadizmusrdl,
kegyetlenségrdl hallanak hireket, mely hirek oly szinten megbotrankoztatdak, hogy
legszivesebben azokat senki sem akamnd elhinni. Szintigy megéllapithaté tovabba,
hogy az utdbbi tiz évben Magyarorszagon szdmtalan jogerds itélet sziiletett allatkinzas
blintettének megallapitasa kdrében.

Eléadom tovabba, hogy a tarsadalom az allatokkal, illetve az emnberekkel szemben
kiilonosen kegyetlen mddon elkovetett cselekményekre (mint példaul amit a vadlotti
irasm{i is tartalmaz) szenzitiven reagal, az ilyen jellegli cselekmények
elszaporodottsaga okéan azokrodl sz616 tudositasoknak hitelt adnak.

rrrrrr

inditvanyozé Alaptorvény II. cikke altal védelmezni rendelt emberi méltésaghoz
valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védelmezni rendelt jé
hirnévhez fiiz6d6é alapjogait, ugyanis a fentieckkel ellentétben azokat nem
részesitette védelembe.

Most, amikor egyre inkabb terjed az internetes, sajtoterméken avagy
médiaszolgaltatasokon keresztiil megvalositott nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas avagy becsiiletsértés vétsége, a birdésagok altal - itéletben rogzitve -
kimondani azt, hogy egy személyt nyugodtan lehet ragalmazni. becsiiletét, jé
hirnevét, ekként emberi méltésagat nyugodtan meg lehet sérteni - oly mddon
példaul, hogy azt allitjuk réla valdtlanul, hogy stlyos, tobbrendbeli allatkinzas és
személyi szabadsagmegsértésének blintettét, valamint testi sértés vétségét kovetett el -
ha és amennyiben esetlgesen azt az elkovet6é irodalmi kontosbe bujtatja, silyosan
sérti az Alaptorvényben rogzitett és az Alaptorvény iltal abszolit védelemben
részesitett emberi méltésaghoz fiizédé alapjogot, valamint az Alaptérvény altal
mindenki szamara biztositott j6 hirnévhez fiiz6dé alapjogot.

Eléadom tovabba, hogy adlott nem csupdn ezen egyetlen bejegyzést
Wyﬂvénos oldalan kapcsolatban, hanem a 2013. évet
1

elleni harcanak nevezve és annak keretében szamtalan, az
nditvanyozé emberi méltésagat, becsiiletét és johirnevét sérté Kijelentéseket,
ek keretében tobbek kozott az
o
0gy azert nem Kellett sebészcsoport
az eltavolitasahoz,_mert annyira nyalkas az egész lénye, mintha vazelint izzadni”,
"allitom hogy média pszcihopata", "a magdnvddionak a cinizmusatol
és a pszichopadtids gatldstalansdagadtol” "egy hullaraﬁii'l Nfilvdnos hullarablo", "ez a

tényallitasokat osztott meg a nyilvanossaggal (mel
alabbiakat osztotta meg a nyilvanossaggal: '

pszichopata", "média pszichopata jogi terrorjdn”, klinikai pszichopata", "egy
félemeber”, "nincs lelkiismerete”, "nem szereltek bele lelket”). El6adom, hogy a
véadlott bar a 2013. évet jelolte meg

elleni harc évekét, nem csupan
ebben az egy évben osztott meg a fentiekhez hasonld tartalmi bejegyzéseket,
kozléseket, hanem a mai napig.

Eléadom tovébba, hogy a fentiek okadn az inditvanyoz6é mindezidaig Gsszesen Ot
biintetéeljarast (rdgalmazas és becsiiletsértés vétségének elkovetése okan) és harom

olgéri (személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti eljarast) inditott
illen, amely eljarasok koziil egy biintetéeljarasban mondtak ki
blindsnek becsiiletsértés vétségének elkovetése okan (azon kijelentés tekintetében,
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hogy_, azonban ezen dontés sem jogeros.

Az eljarasok soran a birosdgok tobb alkalommal dontdttek ugy - nem jogerdsen - és
helyezkedtek arra az éallaspontra, hogy kozszereplonek mindsiil, ekként
fokozottan tlirni kGteles a vadlotti irdasmiben foglaltakat, avagy ugy, hogy a vadlotti
irasmiivekben foglaltak csupan véleménynyilvanitasnak, avagy a véleménynyilvéanitas
szabadsaganak hatarain beliili biralatoknak mindsiilnek. Mindezen birdsagi dontések
pedig azt ersitették, hogy _a szblasszabadsag leple mogé bujva, mind a
biintetGjogi, mind a polgari jogi felel6sség aldl mentesiilhessen.

Tették ezt a birésdgok oly modon, hogy az inditvanyozé a kiilénféle eljarasokban
mindvégig a Tisztelt Alkotmanybirésag meghozott hatarozaira, az abban foglaltakra
hivatkozott, nevezetesen az emberi méltdsag és véleménynyilvanitas szabadsaganak,
mint alkotmanyos alapjogok egymashoz valé viszonya kapcsan, avagy a kozszereploi
mindség kapcsan tett alkotmanyos értelmezésekre.

A Tisztelt Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) Alkotméanybir6sagi dontésében
egyértelmlien kimondta, hogy "Az emberi méltésaghoz valé alapjog, illetve annak
nevesitett elemeként szereplG johirnévhez valo jog és a véleménnyilvdnitds
szabadsdgdnak egymdshoz valo viszonya, alakotmdnyos alapjogok versengését
feltételezi. (..) az alkotmdnyosan védett véleménynyilvdnitis kére a kézhatalmat
gyakorlo személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban tigabb,
mint mds személyek esetében. (...) Alapvetd jog korldatozdsa pedig csak mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
szitkségesség, ardnyossdg és az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdaval keriilhet sor. (...) Az emberi méltosaghoz valo jog azonban nem egyszerii
versengd alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény 1V. mddositdsa
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvdnitds elé helyezve
kimondja, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak gyakorldsa nem iranyulhat
mdsok emberi méltosdgdanak megsértésére. (...) csak és kizdrolag az érintett személy
lejaratdsdra irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a
véleménynyilvinitdshoz valo jog gyakorldsdnak alkotmdnyosan védett korébe."

Szintigy megallapithatd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag 7/2014. (II.7.) kimondta,
tovabba hogy "az emberi méltdsdgbdl fakado becsiiletvédelem, jo hirnév és az dllami
intézményekbe vetett kizbizalom a véleményszabadsdag és igy a koziigyeket érintd
sz6lds alkotmdnyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvdnvalo emellett az is, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvdnitds szabadsdgdval él, aki a mdsik személy emberi
mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl sulyosan bdntd, vagy sérté’
kifejezéseket. Ennek megfelelien az emberi stdtuszt kozvetleniil megtestesité' emberi
méltésdg a kizéleti vita szabadsdgdnak hatdrvonaldt jeloli ki. A koziigyeket vitato
szoldsnak az emberi méltosdg e korlitozhatatlan, az emberi stituszt meghatdrozo
lényege elott kell engednie. A koziigyek vitatdsat érinté véleményszabadsdg emberi
méltésaghol  fakadé  komkrét jogdgi korldtait elsésorban a polgdri jog
személyiségvédelmi szabdlyai, valamint a biintetdjog eszkizrendszere jelolik ki. Az
emberi méltosdg biintetdjogi védelme a biintetojog ultima ratio jellegébol fakadoan
kizdrolag azokkal a legsiulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a
kozolt vélemény alkotmdnyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kézvetleniil jelen
van. Ezt az dlldspontot erdsiti egyfelél az dllami biintetdigény érvényesitésének
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kozhatalmi, legdlis kényszercselekményeken nyugvo karaktere, mdsfeldl pedig a
biintetdjogi szankcio megtorlé és stigmatizdlo jellege is. A biintetések elrettentd
hatdsa a kozélet véleményformdldsdban résztvevoket is megfélemliti, elriasztja,
amely igy éppen a demokratikus és plurdlis alapokra épiilé’ kozélet kibontakozdsadt
és értékét gyengiti el "

Mindezek okan megallapithatd, hogy jelenleg egyre inkabb terjed az internetes,
sajtoterméken  avagy médiaszolgaltatasokon keresztili megvalositott nagy
nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas, becsiiletsértés vétsége, személyiségi jogok
megsértése, azonban az eljaré birésagok a Tisztelt Alkotmanybirdésadg dontéseiben
foglalt iranymutatasai ellenére ezeknek gatat nem vetnek, hanem szamtalan olyan
itéletet hoznak, melyek taptalajt adnak arra, hogy az elkdvetd személyek a
szbélasszabadsag leple mogé bujva akar polgari jogi avagy biintetdjogi feleldsségre
vonas alol mentesiilhetnek.

Az elbadottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontések Alaptorvény-ellenessége
megallapithatd, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat
befogadni és kifejezett kérelmemnek megfeleléen a birdsagi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. év november ho 4.

Tiszteltettel:

Mellékletek:

F/1. tigyvédi meghatalmazés
F/2. Pesti K6zponti Kerileti Birdsag 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete
F/3. Févarosi Torvényszek 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése
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