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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete, valamint a F6varosi
Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagon.

Az inditvdnyoz6 mint maganvadlé, jogi képviselGje Gtjan a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz (a tovabbiakban:
PKKB) 2013. december 19. napjan érkezett beadvanydban feljelentést terjesztett el P. R. ellen a Biintets Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
a) és b) pontja szerint mindsild ragalmazas vétsége, valamint a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba (itko-
z6 becsiiletsértés vétsége miatt.

A feljelentés elsG része a hir24 internetes hirportalon P. R. 2013. november 14. napjan megjelent cikkére, a ma-
sodik része a P. R. altal 2013. november 16. napjan a Facebook hivatalos rajongéi oldalan kozzétett irdsmdire
vonatkozott.

A feljelentés elsG része tekintetében a PKKB 20.B.10.003/2014/4. szamd, 2014. februdr 12. napjan kelt végzésé-
vel az eljarast megsziintette, amely végzést a FGvarosi Torvényszék 22.Bpkf.7699/2014/3. szamd, 2014. oktéber
3. napjan kelt végzésével helyben hagyta.

A feljelentés Il. részérgl a PKKB 20.B.13.438/2014/6. szamd, 2015. marcius 20. napjan kelt itéletével dontott és
a vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pont], valamint a becsiilet-
sértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az itéletet a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 22.Bf.7587/2015/4. szamd, 2015. szeptember 15. napjan jogerére emelke-
dett végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a PKKB 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete és a FGvdrosi Torvényszék, mint masodfokud birésag
22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése ellen az elsd fokd birésdgnal 2015. november 9-én az Abtv. 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditvanyt — felhivasra — 2016. januar 12. napjan, majd 2016. marcius 31.
napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett két beadvanyban foglaltakkal kiegészitette (a tovabbiakban egyiitt:
inditvany).

Az inditvany szerint P. R., aki Gjsagiro, 2013. november 16. napjan a Facebook hivatalos rajongéi oldalan — kis-
kutyak élve boncolasardl és kismacskak vizbe fojtasardl szol6, a birésagi eljarasban altala fikcios thrillernek
mindsitett — torténetet tett kozzé az inditvanyozérdl, amely az alabbi, az inditvanyozo altal sérelmezett, f6bb
tényallitasokat tartalmazta:

—,Szikéket, késeket, flirészeket rakott egy krém asztalra, mintha m(itétre vagy boncoldsra késziilne.”

—,A kések, a szikék, a flirész olyan rutinnal és konnyedséggel jartak [az inditvanyozd] kezében, mintha csak egy
[...]-interjat készitett volna.”

—,IAz inditvanyozo] egyenként fojtotta Sket vizbe, de elGtte még megnylzta apro, torékeny testiiket.”

—,[Az inditvanyozd] amint észrevett, egy elektromos sokkoléval esett nekem. A videokamerat darabokra torte,
engem meg addig razott az d&rammal, amig elvesztettem az eszméletemet.”

A PKKB a kozosségi oldalon tett bejegyzésben foglaltakat tényallitdisoknak mindsitette. A ténydllitasokrdl, ame-
lyek blncselekmények elkdvetésére utalnak, rogzitette, hogy a maganvadlé kdzszerepl&i mindségétdl fliggetle-
nll egyébként a becslilet csorbitdsdra alkalmasak lennének. Valésagbizonyitast azonban nem rendelt el, mert
maga a vadlott sem vitatta, hogy a leirt tényeknek semmilyen valésagalapjuk nincs. A PKKB ezért tovabb vizs-
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galta a tényeknek a becsiilet csorbitdsdra alkalmassagat és arra a megdllapitasra jutott, hogy ,az inkriminalt
irdasmd groteszk, abszurd, karikaturisztikus irasnak mindsil”, amelyet az atlagos olvasé sem vesz sz6 szerint,
jollehet voltak olyanok, akik kommentjiikben hitelt adtak a leirtaknak. A PKKB itéletének indokolasdban végiil
rogzitette, hogy ,a rdgalmazas vétségét valdsithatta volna meg [a] vadlott, mivel tényeket dllitott, viszont a be-
csiilet csorbitasara alkalmassag hianyara tekintettel a vadlotti magatartds nem valésitott meg blincselekményt”
(a tdmadott itélet 10. oldaldnak 3. bekezdése).

A Févarosi Torvényszék tamadott végzésében egyetértett az elsG fokd birésag indokolasaval, amely szerint
a vadlott 4ltal készitett irdasmd groteszk, abszurd, karikatdra-szerG irdsnak minGsil és sem az atlagos, sem a ki-
viilallé olvasé nem hiszi el. A Févarosi Torvényszék szerint emellett nem bir jelentGséggel az, hogy a magéan-
vadlé altal hivatkozott néhany kommentel6 a vadlott altal irt torténetet mégis elhitte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésdghoz fliz6d6 jogat és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat, mert a birésa-
gok a ragalmazas tényallasaban szerepld, a ,becsiilet csorbitasara alkalmas” fogalmat nem az Alaptérvény ezen
cikkeivel 6sszhangban értelmezték. Az inditvanyozo szerint stlyosan sérti az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat
annak birésagi itéletben rogzitése, hogy ha ,az elkovets tényallitasait irodalmi kontosbe bdjtatja”, akkor ,a pa-
naszos emberi méltdsagdt és az abbdl fakadd johirnévhez, becsiilethez f(iz6d6 jogdt nyugodtan meg lehet
sérteni.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben — visszautalva az Alaptor-
vény 28. cikkére — a becsiilet csorbitasara alkalmas tény értelmezését kifogdsolja. Az inditvanyozé a tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét abban latja, hogy az tigyben sziiletett birdi dontés a blncselekmény tor-
vényben rogzitett tényallasat — az Alaptorvénnyel, a j6zan ész és a kozjo figyelembe vételének kdvetelményével
ellentétesen — 6nkényesen értelmezi és biréi jogalkotds Gtjan kiegésziti. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése ezzel szemben a jogallamisagot és az abbdl fakadé jogbiztonsagot, kiszamithat6sag és
atlathatésagot irja el, ,amely egyebekben a tisztességes eljdrds keretein beliil valésulhat meg.”

2. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) a panaszok befogadhat6sagara
vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzését 2015. szeptember
18. napjan kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGje szamara. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan alkot-
manyjogi panaszat 2015. november 9. napjan, a rendelkezésére all6 torvényi hataridén beliil nydjtotta be az
elsg fokon eljar6 birésagon. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan megdllapitotta, hogy a panasz hataridében
benydjtottnak szamit.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],

— az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, 28. cikk, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdés],

— a tamadott birésagi hatarozatokat (Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag 20.B.13.438/2014/6. szamu itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. szamu végzése),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgdlta.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez§ egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti.
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Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydijtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]} érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamdra
biztositva.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt
ezen kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalta az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikkének
(1) bekezdésére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére alapozza. Az inditvanyban e rendelkezések mellett az
Alaptorvény 28. cikkét, és B) cikkét is megjeldlte. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az
Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot rogzit, hanem a birdsagok jogértelmezésének a kereteit meghatarozé
szabalyt, amelynek cimzettjei a birésagok, ezért ezen cikkre alkotmdnyjogi panasz 6nalléan nem alapithaté
{lasd pl. 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba lépése
utan is fenntartotta tovabba azon korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos sérelmei nem tartoznak a fen-
tiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alkotmanyjogi panaszt
szintén nem alapithatott.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikkére és XXVIII. cikkére alapozva a tdmadott hatdrozatokkal
szemben tartalmdban ugyanazt az érvelést terjeszti el6. E szerint az tigyben eljart birésdgok az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseit azzal sértették meg, hogy a ragalmazas torvényi tényallasabdl a becstilet csorbitasara
alkalmas tény fogalmat onkényesen értelmezték, mintegy biréi jogalkotds Gtjan kiegészitették. A tamadott hata-
rozatok a P. R. altal az interneten kozzétett, tényallitasokat tartalmazé szoveget ugyanis abszurd, groteszk, ka-
rikatara-szer@ irodalmi mdnek nyilvanitottdk, amely ennek kovetkeztében elvesztette a becsiilet csorbitdsara
alkalmassagat. Ez az értelmezés az inditvanyozo dllaspontja szerint nem all 6sszhangban az Alaptérvény Il. cik-
kében foglalt emberi méltésaghoz fliz6d6 joggal és a VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez val6 joggal
sem.

Az Alkotmanybirésag — iranyadé gyakorlata értelmében — az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag tartozkodik attdl, hogy a birésagok feltlbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag,
hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki az egyén becsiiletének és j6 hirnevének biintetGjogi
védelme és a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog szabadsaga Osszefliggéseinek vizsgalataban {36/1994.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219-237.; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokoldas [17]; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ezt a gyakorlatat a konkrét ligy vizsga-
latdban is irdnyaddénak tekintette. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag jelen esetben kizdrdlag azt vizsgal-
ta, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott jogsérelem az Alkotmdnybirésag gyakorlatdval 6sszefliggésben felve-
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ti-e a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség lehetGségét, vagy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak megalapoznak-e alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint a ragalmazas torvényi tényallasa vonatkozasaban annak megallapitdsa,
hogy a konkrét ligyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e, tovabba annak meg-
felel6 minGsitése, hogy az dllitott tény becsiiletsértd jellegli vagy sem, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tarto-
z6 kérdés.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben nem mertil fel a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételye sem az emberi méltosag védelmével (Il. cikk), sem a j6 hirnév védelmével
(VI. cikk) 6sszefliggésben, és az inditvanyban foglaltak nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGség(i
kérdést sem.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ezzel Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az
Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabélyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag azonban — a tisztességes eljdrdshoz valé joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik attél, hogy a jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helyt-
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé kifogasai a tisztességes eljarashoz
valé joggal Osszefliggésben sem vetik fel a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét. Azok
az eljart birésag jogértelmezésének helyességét vitatjak, anélkil azonban, hogy koriilirnanak olyan alkotma-
nyossagi problémat, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan rogzitette, hogy az inditvany befogadasara a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdés hidnydban nincs lehets-
ség.

A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ résszel. Az indokoldsban viszont az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat érintGen
alaposabban vizsgalni kellett volna az inditvanyozé jogét az inditvany el&terjesztésére.

Végzésében az Alkotmanybirésagnak kiilonos figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az inditvanyozé ma-
ganvadléként terjesztette elG az alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan, és ebben a terhelt felmentésé-
rél rendelkezé birdsagi dontések feliilvizsgdlatat kezdeményezte. Miutan a vad képviselGje (maganvadlé) — az
allam biintetGigényét érvényesitette a birosag el6tt — az Alkotmanybirésagnak kifejezetten vizsgalnia kellett
volna, hogy jogosult-e egydltalan (az Alaptdrvényben az inditvdnyozé szamara biztositott jogok allitélagos
sérelmére hivatkozva) a biintetiligyben hozott biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.
Az Alkotmanybirésag tobbsége az alkotmanyjogi panasz kapcsan megelégedett azzal, hogy a panaszos az
alaptigyben ,magdanvadloként” — azaz a vad képviselGjeként — jart el”, s igy a vadlottakat felmentS biintetGbi-
résagi itélettel (és az azt helybenhagyé masodfokd végzéssel) szemben ,benydjtott inditvany vonatkozdsaban
az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [9]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatédrozat, Indokolas [14]} érintettnek tekinthet6”. Ezzel nem értek egyet.

Alldspontomat az 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat és a 3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat kapcsan is kifejtettem, és
azt tovabbra is fenntartom: az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is abbdl kellett volna kiindulni, hogy
alapvetGen senkinek sincs alkotmdanyos alapjoga a biintetGhatalom gyakorldsdra. Alapjogsérelmet igy az allami
biintetSigény birdi-kozhatalmi érvényesitésének megtagadasa, 6nmagaban a vad alél felmentd itélet alapvetGen
nem okozhat (a vad képviselGjének sem). llyen (vélt) sérelmei orvosldsdra az alkotmanyjogi panaszt a vad
képviselGje tehat nem hasznalhatja.

Az Alkotmanybir6sag 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatdt a jelen eset kapcsdn is megfontolandénak tartottam
volna. E hatdrozat ugyanis mar valaszt adott a biintet6-igazsagszolgaltatas, kiilondsen pedig a biintet6hatalom
érvényesitésének leglényegesebb kérdéseire. Megallapitasait éppen ezért a jelen tigyben is figyelembe kellett
volna venni, mindenek el6tt a kdvetkez6 fontos lizenetét: ,[a] blincselekmény elkdvetésekor az allamnak és
nem a sértettnek keletkezik biintets igénye az elkdvetd megbiintetésére. Onmagdban az, hogy az éllam a Be.-
ben torvényi alapot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hianyz6 kézvad pétlasara, és igy esélyt adott
a sértetteknek, hogy a biintetdeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az tgyésztsl eltérd
allaspontjukat a bir6sag elé vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat
vagy jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd, biintetend6 magatartasok birésagi elbirdldsdhoz.” (ABH 2005,
504, 519-522.)

Ha az allamnak (és nem a magdnvadloként fellépé sértettnek) van biintetGigénye, s alkotmanyos alapjoga nincs
senkinek a jogat vagy jogos érdekét sért6, illetve veszélyeztetd, biintetendd magatartasok biintetGbirésagi meg-
allapitasahoz, akkor nyilvan senkinek sem sériilhet alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga) amiatt, mert a ter-
heltet joger&sen felmentették. Ha pedig eleve nem keletkezhet alapjogsérelem azért, mert az allami biintets-
igény érvényesitésére iranyulé biintetSeljarasban a vadlottat nem itélték el, akkor ez okbdl a biintetSiigy
érdemében hozott dontés alkotmanyjogi panasszal sem tamadhato.

Ha maga a blintetGigény érvényesitése, illetve annak hianya, kivaltképpen pedig a vad alél felment§ itélet (azt
helybenhagyd végzés) alapjogsérelmet nem is okozhat, egyéb okbdl persze sértheti a maganvadlé Alaptorvény-
ben biztositott jogat a biintet6birdsag dontése (annak indokoldsa, vagy a bir6sdg eljarasa). Ennek kapcsan javas-
lom (most is) a vonatkozé német gyakorlat figyelembe vételét.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint harom feltételtSl fiigg az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére valé képesség (Beschwerdebefugnis) megallapitdsa: magat az inditvanyozét, aktualisan
és kozvetlenll sérti a tdmadott aktus (,selbst, gegenwadrtig und unmittelbar betroffen ist”; Benda/Klein:
Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2012. Rdn. 556). Az érintettség
e harmas feltételére (,Betroffenheitstrias”) vezetik vissza, a panaszos érintettségének megallapitasa szempont-
jabdl a biréi dontések ellen elSterjesztett panaszokndl [ényegében csak a tdmadott dontés rendelkezé része,
a dontés tenorja mérvadoé (,MalSgeblich fiir die Beschwer ist grundsatzlich allein die Urteilsformel, also der Te-
nor der angegriffenen Entscheidung.”; Benda/Klein: Verfassungsprozessrecht. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2012. Rdn. 560). Kizarélag a biréi dontés indokoldséval, eljarasaval szemben, anélkiil, hogy
az itéletnek a panaszost érintd rendelkezését is tamadndk, alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni csak nagyon
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[42]

[43]

2016. 17. szam 921

ben, melynek rendelkezé része a vad képviselGjét személyesen nem érinti, s igy alapjogat sérté dontést nem is
tartalmaz, a maganvadlé alkotmdnyjogi panaszt terjesszen eld.

A biréi jogalkalmazast, konkrétan pedig a vad alél felmentd itélet indokoldsdt illetéen a maganvadas eljarasok-
ban egyediil az an. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének, s ezaltal az alkotmanyjogi
vizsgalatnak az alapja. (,Verfassungsrechtlicher PriifungsmaWstab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im
Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffelmann/
Glntge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg,
2011. Rdn. 791) E kovetelményt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a torvény el6tti egyenlGség alkotmanyos
kovetelményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta ki. Egy biréi dontés anyagi jogi értelemben akkor onkényes
(,willkiirlich”), ha a dontés semmilyen elképzelhets szempontbdl sem igazolhaté jogilag, s ezért megallapitha-
t6, hogy targyidegen megfontoldsokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich
daher der Schluss atdrdngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Riidiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélends meg. Onkényes
a dontés, ha az tgy jogi megitélése feltlinGen rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62);
87, 273 (278); 67, 90 (94)]. Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a bir6sdg behatéan vizsgalja az ligy jogi
megitélését, a jogi helyzetet, s dllaspontja nem nélkiiléz minden targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das Recht
der Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Egy pusztan hibds jogértelmezés még nem 6nkényes
(Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé csak
akkor valik, ha a birésag a jogesetre nyilvanval6an vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi
normdt teljesen félremagyardzza, vagy az ellentétes magasabb fokl bir6sdgi gyakorlatot abszolt figyelmen
kivil hagyja (Jahn/Krehl/Loffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miin-
chen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde.
Mitinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.)

E szempontokat érdemes lett volna a jelen lgyben is megfontolni. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany kap-
csan meg kellett volna allapitania, hogy a maganvadlé-inditvanyozé a tamadott biréi dontések tenorjat illetGen
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt eleve nem is terjeszthetett elG, hiszen azok rendelkez része az
inditvdnyozoét személyesen nem érintette, alapjogat sért6 dontést nem tartalmazott. A terheltet felmentd bir6i
dontések indokolasat illetGen pedig az inditvany nem tartalmazott olyan kérelmet, amely 6nmagdban a biroi
jogalkalmazas alkotmanyjogi vizsgalatanak — a fentiek szerinti megszoritdssal — alapja lehet. (Kiilonosen, mivel
az Alkotmanybir6sag végzése szerint nem is tartalmaz az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességre vonatkozoé kérelmet.) A maganvad|o-inditvanyozénak a tdmadott bir6i dontésekkel szem-
ben elGterjesztett inditvanya mindezek alapjan 6nmagaban az Abtv. 27. §-dnak sem felelt meg, ezért azt mar
erre tekintettel vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/3283/2015.



