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otmany . torveny

irosagrol szolo
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdése, valamint a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol

sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan
alkotmidnyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy
a Ve. 145. § (1) bekezdésének méasodik mondata (,,A szavazas napjan valasztasi gy(lés nem
tarthatd.”) az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésébe titkozik, ezért azt semmisitse meg,

tovabbd mondja ki, hogy az a Kuria elétt Kvk.I11.37.931/2016. szdmon folyamatban volt

tigyben nem alkalmazhato.

1. A Kuria a panaszos feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kvk.II1.37.931/2016/2. szamu
végzeésében helybenhagyta a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdag 93/2016. szamu hatdrozatat. A
végzés szerint a panaszos altal 2016. oktober 2-én 16.00 drara, a Kossuth térre meghirdetett
rendezvény a Ve. 140. § d) pontja alapjan valasztasi gytlés {Indokolas [6]}, ezért okszer(ien
megallapithaté volt a rendezvény Ve. 145. § (1) bekezdésbe iitkdzése, igy megalapozottan
hivta fel az NVB a panaszost arra, hogy a rendezvény megtartasatdl tartozkodjon, illetve

tiltotta el annak tovabbi szervezését6l {Indokolas [9]}.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-cllenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak

sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva. Az Abtv. 29, §-a



szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a Ve. éltalanos részét az Nsztv. hatdlya ala tartozo
cljarasokban az Nsztv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Nsztv. 79. § (3)
bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasban a Ve. 233. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézhezvételétd] szamitott 6t munkanapon beliil kell benyujtani.

Az Alkotmanybirésag a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a Ve.
233. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alkalmazott

jogszabaly alaptérvény-ellenessége miatt is benyujthato.

3. A Kuria a Kvk.I1.37.931/2016/2. szamu végzésében a Ve. 145. § (1) bekezdésének
tdmadott rendelkezését az Indokolas [9] pontjaban alkalmazta annak megallapitasaval, hogy a
panaszos altal szervezett rendezvény tovabbi szervezésének megtiltasa, illetve a rendezvény
megtartdsatol valod tartdézkodasra vald felhivasa ezen torvényi rendelkezés alapjan jogszerti
volt. A helybenhagyott hatarozat a panaszosra nézve allapitott meg kotelezettséget, tovabba a
panaszos terjesztette el6 a feltilvizsgalati kérelmet, ezért a panaszos az ligyben érintettnek
tekintend6. A panaszos altal szervezett rendezvény tovabbi szervezésének megtiltasa, illetve a
rendezvény megtartasatol valod tartdozkodasra vald felhivas az alabbiakban részletesen
kifejtettek szerint a panaszosnak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti, a
gytilekezéshez vald jogat sérti. A panaszos a jogorvoslati lehetoségét az NVB hatarozata
birésagi feliilvizsgdlatanak kezdeményezésével kimeritette. Mindezen koriilményekre
figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelel.

A Kiria végzését a panaszos a meghozatala napjan, 2016. oktober 5-én vette kézhez, ezért az
Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerint 2016. oktober 12-ig terjesztheti el az alkotmanyjogi panaszt.
A jelen panasszal érintett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii, mert a kiemelkedd
alkotmanyos védelemben részesiild, a gyiilekezéshez vald jognak a szavazas napjan valo
gyakorolhatosagat érinti. Az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta,
hiszen az NVB hatdarozatat a Ve. 145. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben a Kuria. Az

alkotmanyjogi panasz ezért megfelel az Abtv. 29. §-dban tamasztott feltételeknek is.

4. A Ve. 145. §-a szerinti valasztasi gytlés fogalmat a Ve. nem hatédrozza meg, azonban a Ve.
140. §-anak felvezetd szbvege és a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint tébb

természetes személy részvételével tartott olyan rendezvényt takar, amelyen olyan,



[#%]

értelemszerlien kozéleti kérdésben torténd véleménynyilvanitas zajlik, amely a valasztoi
akarat befolyasolaséra alkalmas.

Erre figyelemmel a valasztasi gyiilés szervezése, megtartasa és az azon vald részvétel az
Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében elismert, a gyiilekezéshez valo jog védelme alatt 4ll.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 3. § a) pontja a vélasztasi gytlést kifejezetten kiveszi a Gytv. hatalya aldl, amelyre
csak azért van sziikség, mert egyébként a valasztasi gy(lés megfelelne a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerinti, tartalmi feltételnek.

A tamadott torvényi rendelkezés a gylilekezéshez valé jogot korldtozza, mivel a valasztas
napjan nem teszi lehetdvé valasztasi gyulés tartdsat. Bar a panaszos allaspontja szerint az
altala szervezett rendezvény nem a valasztok akaratanak befolyasolasat célozta — ezért azt a
Gytv. szerint bejelentette, amit a rendérség tudomasul is vett —, az NVB hatarozatabol és a
Kuria végzésébol is kideriil, hogy a valasztasi gyiilés szavazasnapi tilalma lényegét tekintve a
politikai targyu gytilekezéseket altalaban tiltja, mivel azok akar kizvetleniil, akar kozvetetten
alkalmasak lehetnek a vélasztoi akarat befolyasolasara, ekként azok valasztasi gyulésnek

mindsithetdek.

5. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a gylilekezési jog kiemelkedd
kommunikécios funkcioval bir a koziigyek megvitatdsa terén, ami a véleménynyilvanitas
szabadsaganak specidlis alapjogi megfogalmazasa mellett a kozvetlen demokricia egyik
megnyilvanuldsi formajaként is értelmezheté. Eppen ezért a gyiilekezéshez valé jog kiemelt
alkotmanyjogi védelmet élvez. {legutdbb 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}

A gyiilekezési jog korlatozasara az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint, a sziikségesség
¢€s az aranyossag kovetelménye szerint keriilhet sor. A kampanycsend jogintézménye mogotti
alkotmanyos értékeket, a vélasztas zavartalan lebonyolitasat az Alkotmanybirdsag gyakorlata
a kommunikdacids alapjogok legitim korlatjanak fogadja el [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat,
ABH 2002, 273, 279.], igy a jogkorlatozasra legitim indokkal keriil sor. A legitim indok
megléte mellett azonban a korlatozasnak az aranyossag kovetelményét is teljesitenie kell

ahhoz, hogy az alaptérvényszertinek mindésiiljon.

6. A jogalkot6 a Ve. 2013-as megalkotisiaval alapvetéen atalakitotta a kampdanycsend
szabalyozasat. FOszabalyként a valasztds napjan is folytathato kampdanytevékenység, ami alol

harom kivételt hatdroz meg a térvény: (a) politikai reklam a vélasztds napjan nem tehetd kozzé



[Ve. 147. § (4a) bekezdés], (b) a szavazokordk 150 méteres korzetében nem folytathatd
kampanytevekenység [Ve. 143. §], és (c) nem tarthato valasztasi gytilés [Ve. 145. § (1) bekezdés].

6.1. A politikai reklam kozzétételének kampéanycsend jellegii korlatozasa vonatkozasaban az
Alkotménybirosdg megallapitotta, hogy ,,a médiaszolgaltatasok kiemelkedd befolyasold
hatdsara tekintette] a torvényhozonak e korben akkor is lehetésége van bizonyos
tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha egyébként a kampéanytevékenységet altaldban nem
korlatozza. Azaz a médiaszolgaltatok valasztasi kampanyban vald részvételére abban az
esetben is el6irhaté kampanycsend-jellegli kotelezettség, ha az dltalanos kampdanycsend
jogintézményét a torvényhozé megsziinteti. Ez esetben azonban kiilénds figyelemmel kell
lenni a korlatozas aranyossagara.” [1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [101]}

Ezt a korlatozast a politikai reklam azon tulajdonsdga alapozza meg, hogy az a lineéris
médiatartalom-szolgaltatas jellegére figyelemmel a befogadd (a valasztopolgar) aktiv
kdzremiitkodése nélkiil, szerkesztdi dontés alapjan, az otthoni kornyezetében jut el igen nagy
szamu, akar milliés nagysdgrendi valasztopolgarhoz. Még ebben a korben is kiilén
hangsilyozta azonban az Alkotmanybirosag, hogy a generdlis kampanycsend
megsziintetésére figyelemmel kiilonos figyelemmel kell vizsgalni a fenntartott korlatozas

aranyossagat.

6.2. A szavazokordk 150 méteres korzetében valdé kampanytevékenység folytatdsanak tilalma
a valasztas zavartalan lebonyolitasa érdekében ardnyos korlatozasnak minésiil, egyrészt mivel
kis teriiletre vonatkozik, masrészt olyan teriiletre, amelyet a vélasztopolgar a szavazatanak
leaddsahoz nem tud elkertilni, harmadrészt ezen a teriileten nagyon rovid id6ével a szavazat
leadasa el6tt érhetné olyan impulzus a valasztopolgart, amelynek ésszerli dtgondolasara a

szavazata leadasaig nem feltétlentil lenne képes.

6.3. A 6.1.-6.2. pontban emlitett kampanyeszkozokkel szemben a szavazokor 150 méteres
korzetén kiviil tartott valasztdsi gyilés alapvetben azon valasztopolgarok akaratanak
befolyasolaséra alkalmas, akik a valasztasi gylilésen sajat akaratukbol részt vesznek, esetlegesen
a kozteriileten tartott valasztasi gytilés hatasteriiletén a rendezvény idején megfordulnak.

Az elsd személyi kor esetében (a valasztasi gyiilésen sajat akaratukbol részt vevok) a
korlatozas céljanak elérésére a valasztasi gytilés tilalma nem alkalmas. A valasztasi gytilésen
részt vevd valasztopolgdr maga dont ugy, hogy a valasztoi akaratanak befolyasoldsdra

alkalmas kommunikacié részese akar lenni, igy a vélasztasi gyllés megtartisa az &



vonatkozdsaban sem a valasztas zavartalan lebonyolitdsat, sem a kiils6 pressziotdl valo
mentességet nem szolgalja, ezért nem alkalmas az adott cél elérésére.

A masik személyi kor, a valasztasi gylilés hatésteriiletén megforduld valasztopolgarok esetében
egyfeldl tekintettel kell lenni arra, hogy az érintettségiik eleve csak kozteriileten tartott
valasztasi gyllés esetén all fenn. Kozteriileten ugyanakkor minden mas kampanytevékenység
szabadon folytathato a vdlasztas napjan, igy akar aktivistacsoportok is gyézkddhetik a
valasztopolgart, aki ezen tilmenden akar plakatokkal vagy mas kampanyeszkozokkel is
talalkozhat. Masfelél a hatasteriileten megforduld vélasztopolgarok szama alacsony: még az
orszag legforgalmasabb koztertiiletein tartott valasztasi gytlés esetén is néhany szazra, vagy
legfeljebb ezerre tehet6. A kampanycsend mogott allo alkotményos intézmény esetleges
sérelmével ezért a vélasztasi gylilések generalis szavazasnapi tilalma nem all aranyban.

A kivant cél elérésére a jogalkotd a kérelmezo allaspontja szerint enyhébb eszkézt is
valaszthatott volna, mivel a szavazokorok bejaratatdl szamitott 150 méteres tertileten folytatott
kampanytevékenység tilalma is alkalmas a valasztds zavartalan lebonyolitasanak biztositasara, a
cél eléréséhez nem elengedhetetleniil sziikséges a valasztasi gytilések generalis tilalmazasa a
szavazas napjan.

Mivel a tdmadott jogszabalyi rendelkezés részben a kivant cél elérésére nem alkalmas, részben
nem all aranyban az abban szerepld jogkorlatozas az elérni kivant céllal, részben pedig nem
elengedhetetlentiil sziikséges az adott cél elérésére, a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik
mondata aranytalanul korlatozza a gylilekezéshez vald, az Alaptorvény VIIL cikk (1)

bekezdésében elismert jogot.

7. A panaszos hozzdjarul ahhoz, hogy az inditvanyt az Alkotmanybirésdg a honlapjan

kodzzétegye.
Budapest, 2016. oktober 11.

Tisztelettel,









