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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2016. (X. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos in-
dokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 145. § (1) bekezdés masodik mon-
data Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokol &s

Az inditvanyozo6 Parbeszéd Magyarorszagért Part (képviseli: Szabé Timea tarselnok; székhelye: 1061 Budapest,
Paulay Ede utca 50. Il. emelet) 2016. oktéber 11-én érkeztetett beadvanyaban az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirdsagtol. Kérte
tovdbbd, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a tamadott rendelkezés a Karia Kvk.I11.37.931/2016.
szamon folyamatban volt tigyben nem alkalmazhaté.

Az inditvanyoz6 2016. oktéber 2-an, az orszagos népszavazas napjan 16 6rdra bejelentett rendezvényt szerve-
zett Budapest V. kertilet Kossuth Lajos térre. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 93/2016.
szamu hatarozataban, illetve a Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan a Kvk.I11.37.931/2016/2.
szamu végzésében a bejelentett rendezvényt a Ve. 140. § d) pontja alapjan valasztasi gyGlésnek mindsitette.
Erre hivatkozva az NVB 93/2016. szamu hatarozataban, majd ezt helyben hagyva végzésében a Kiria azt alla-
pitotta meg, hogy a rendezvény a Ve. 145. § (1) bekezdésének mdsodik mondatdba (,A szavazas napjan valasz-
tasi gy(lés nem tarthatd.”) titkozik. Az Kdria tehat helybenhagyta az NVB hatdrozatat, amelyben az NVB arra
hivta fel az inditvanyozét, hogy a rendezvény megtartdsatél tartézkodjon, illetve a szervezdket a tovabbi jog-
sértéstd eltiltotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondatat az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gylilekezéshez val6 jogdval ellentétesnek tartotta. Az inditvanyozé a kozteriile-
ten tartott vdlasztasi gy(ilésnek a szavazas napjan torténd torvényi tilalmat a gyiilekezéshez valé jog olyan
korlatozasanak allitotta, amely részben nem is alkalmas a kivant cél (a valasztépolgarok befolyasmentes akarat-
kifejezésének biztositasa) elérésére, részben pedig olyan korlatozast jelent, amely nem all aranyban a kit(izott
céllal.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
2. A Ve. érintett rendelkezése:

,145. § (1) Valasztasi gydlést kampanyid&szakban lehet tartani. A szavazds napjan valasztasi gy(lés nem tart-

hat6. A valasztdsi gy(lések nyilvdnosak. A rend fenntartasarél a gy(ilés szervezgje gondoskodik.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az al-
kotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagdra megallapitott kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai kove-
telményeinek:

Az inditvanyoz6 a Kdria Kvk.[11.37.931/2016/2. szamu végzését 2016. oktdber 5-én vette kézhez. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszat 2016. oktdber 11-én, az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti hataridén belll terjesz-
tette be az tgyben elsG fokon eljart birésagon.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek is,
mivel az inditvanyozo

— megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara;

— megjeldlte a tamadott jogszabalyi rendelkezést, a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondatat (,A szava-
zas napjan valasztasi gy(lés nem tarthatd.”);

— megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VIII. cikk (1) bekezdés];

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo okfejtést;

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhat6sdg tartalmi feltételeinek is:

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthet, nyilvanvalo-
an érintett, mivel a tdamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazé kdriai eljarasban kérelmez&ként szerepelt.
Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gyiilekezéshez valé jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkot-
manyjogi jelentségli kérdést vet fel. Az inditvany alapjan vizsgalandé, hogy a gyiilekezéshez valé jognak az
inditvanyoz6 dltal kifogasolt korlatozasa sziikséges, illetve ardnyos korldtozasnak mindsiil-e.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag Gttagl tandcsa a befogadasi vizsgalat targyaban 2016.
oktéber 17-én meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A Ve.-nek az inditvanyozé &ltal tdimadott, a valasztasi gy(lésre vonatkozé 145. § (1) bekezdése a Ve. Altala-
nos Részében, annak is a VIII., ,A vélasztasi kampany” cimet visel§ fejezetében helyezkedik el. Az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése értelmében az Nsztv. hatdlya ala tartozé eljardsokra a Ve. Altaldnos részét — az Nsztv.-ben foglalt
eltérésekkel — alkalmazni kell. Az Nsztv. V. fejezete rendelkezik az orszagos népszavazasi eljarasrol, s ezen
belil taldlhaté 69. §-a a népszavazasi kampdnyrél. Mivel az Nsztv. az orszagos népszavazasi kampanyban
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tartott gy(lés, rendezvény megtartasaval kapcsolatos szabadlyt kiilon nem tartalmaz, e vonatkozdsban a Ve.
VIII. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. VIII. fejezete meghatdrozza a kampany id6tartamat és eszkozeit. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoz-
nek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésé-
re. gy egyebek kozétt a Ve. 145. §-dban szabdlyozott valasztasi gy(ilés, amelyet — a Ve. e rendelkezése szerin-
ti kivételekkel — kampanyiddszakban lehet tartani. A Ve. e szabdlya tehat azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein
kivil mas szabaly a valasztasi gy(ilésekre nem alkalmazhato.

Az Alaptorvény értelmében az orszaggydilési képviselGk vélasztasa a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon torténik. A Ve. 145. §-a a Ve. 354. § (1) be-
kezdése értelmében sarkalatosnak mindsiil. Az egyéni képviselGjeloltek nemcsak véleménynyilvanitasi szabad-
sagukkal élnek a kampany id6szakdban tett kozlésekkel, hanem passziv valasztéjogukat is gyakoroljak, amikor
a valasztokat a szabad szélasnak a Ve-ben biztositott eszkdzei haszndlataval megszélitani torekednek. Ez része
véleménynyilvanitasi szabadsaguknak. A valasztasi gy(ilések megtartasat lehetévé tevd szabdly ezért alapvets-
en a véleménynyilvanitas szabadsaganak, s ezzel kozvetlen 6sszefliggésben a békés gyiilekezéshez val6 jognak
a biztositasat jelenti.

A jelen esetben nem gazdasagi érdekekrdl, kereskedelmi kommunikdaciérél van sz6, hanem jelentds kozérdekd
kérdéshez (valasztashoz) kapcsol6dordl, amikor a valasztasi gy(lés megtartasahoz nem kapcsolédik tizleti mo-
tivacié, hanem az koziigyek megvitatdsaval és a véleménypluralizmussal fligg 6ssze {vo.: 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat, [105]-[106]}.

2. A Ve. 145. §-a id6tartam és helyszin szerint hatdroz meg a valasztasi gy(ilésekre korlatozasokat. Koziiliik
a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata a szavazas napjara vonatkozoéan jelent korlatozast. E rendelkezés
— az inditvanyoz6 altal is elismert médon — tehdt nem tartalmi tekintetben jelent korlatozast, csupan id6korlatot
allit a valasztdsi eljaras résztvevdi elé. Azonos médon korlatozza a jeldltek, a jel6l§ szervezetek véleménynyil-
vanitasi, illetve gyiilekezési szabadsagat, az érintettek kdzott nem téve kiilonbséget a vélasztasi gy(ilés korlato-
zasat érintGen.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykor( magyar allampolgdrnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggydilési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k vdlasztdsan vélaszté és valaszthatéd legyen. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
szerint tovabba mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képviselSk
valasztasan valaszté. E jogok gyakorlasanak vizsgalatanal azonban nemcsak ezekre az alapvetd jogokat bizto-
sitd szabdlyokra kell tekintettel lenni, hanem a valasztasnak, népszavazasnak az allamrend szempontjabdl jat-
szott szerepére is. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja azt az allamrendszert és jogrendszert
meghatdroz6 elvet, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A demokratikus rendszer alapelve az
Alaptorvény B) cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében az, hogy a kozhatalom forrasa a nép, amely hatalmat
valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A demokratikus jogéllam egyik kévetelménye
a kozhatalomnak a demokratikus legitimacio alapjan torténé gyakorlasa. [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 220, 233.] A kozhatalom a legitimaciot a vélasztasok dtjan nyeri el. A demokratikus rendszer szempont-
jabol meghatdrozo jelentGségli tehat a szavazéi akarat zavartalan kifejezési lehetdségének biztositdsa.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, védelmiik ,az
allam elsérend( kotelezettsége”. Az Alkotmanybirdsag elGszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban fejtette ki
azt az azéta kovetett elvet, hogy az allamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az alapjogokat, hanem gondos-
kodnia is kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrSl. Az allamnak Ggy kell alakitania az alapjogok meg-
valositasahoz sziikséges feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal, mind egyéb alkotmanyos feladataira is te-
kintettel legyen. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy esetleg egy szabadsagjog egyéni gyakorlasa nem
latszik veszélyeztetettnek, ennek ellenére az életviszonyok Osszessége szintjén az intézmény, az alapjog gya-
korldsa veszélybe keriil. (ABH 1991, 297, 302-303.) Ezt a feltételek biztositasara is kiterjed§ kotelezettséget
hangsulyozta az Alkotmanybirésag a radié és televizié szabadsagat vizsgal6 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozataban
és ramutatott arra, hogy ,az allam az alapjog védelme soran az egyes alapjogokhoz tartoz6 értékeket a tobbi
alapjoggal 6sszefliggésben kezeli, s az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntarta-
saba agyazza”. (ABH 1992, 227, 229.)

A jelen tigyben vizsgdlt rendelkezés a kdzhatalom gyakorldsara szolgal6 szavazas intézményi védelme keretei
kozé sorolhato.
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A Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tilalom révid idGtartama (19 6ra) miatt a korlatozas csak
a kampany id6tartamdanak — a Ve. 139. §-a szerint a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan
a szavazas befejezéséig tart6 idGtartam — elenyész6 toredékére vonatkozik. A békés gyiilekezés szabadsdganak
néhdny 6rdig tart6 korlatozdsa ennél fogva az alapjog Iényeges tartalmat nem érinti. A békés gyiilekezés sza-
badsaganak id6leges korlatozdsdra a Ve. tamadott rendelkezése esetében a vélasztasok zavartalan lebonyolita-
sa, a valasztoi akarat megvalésulasa érdekében keril sor (Ve. 141. §). Az inditvanyozé altal is elismerten indo-
koltnak tekinthetd a korlatozas a vélasztojogosultak azon részét érintGen, akik ,a kozteriileten tartott valasztasi
gy(lés hatasteriiletén a rendezvény idején megfordulnak” és a valasztasi gyGlésen nem kivannak részt venni.
A Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tilalom hozzdjarul ugyanis ahhoz, hogy a szavazasra
jogosultak a korabban kifejtett véleményeket Gjabb befolydstdl fliggetleniil megfontoljak, és ennek alapjan élje-
nek az Alaptorvényben biztositott jogukkal. Az inditvanyozo a korlatozds ardnytalansagat arra hivatkozva alli-
totta, hogy ,a hatasteriileten megforduld vélasztépolgdrok szama alacsony: még az orszdg legforgalmasabb
kozteriiletein tartott valasztasi gy(ilés esetén is néhany szdzra, vagy legfeljebb ezerre tehetS. A kampanycsend
mogott allé alkotmanyos intézmény esetleges sérelmével ezért a valasztasi gy(ilések generdlis szavazasnapi ti-
lalma nem all ardnyban.” Az inditvanyozénak a valasztdsi gy(ilések altal potencidlisan érintett valasztopolgarok
szamdra, s ezen keresztiil a szavazas napjan tartott valasztasi gydléseknek a valasztéi akarat befolydsolasara
gyakorolt alacsony hatasara vonatkozé érvelése egy olyan feltételezésen alapul, amely nem alkalmas a korlato-
zas aranytalansdganak aldtamasztdsara.

A tdmadott szabdly mindezekre tekintettel — a vizsgalt Osszefliggésben, az inditvanyozé altal el6adott indokok
alapjan — nem idézi el a békés gylilekezés szabadsaganak ardnytalan mértékd korlatozasat, hogy alaptorvény-
ellenességét kellene megallapitani. Ezért az Alkotmanybirésag a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjanak vizsgdlatdra irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

El tudom fogadni a hatdrozat elutasité rendelkezd részét, de az indokoldst csak kiegészitésekkel tudom tamo-
gatni.

Az inditvanyt a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban Ve.) 233. § (1) bekezdése,
tovabba az itt meghatarozott harom napos hatarid6t a népszavazasi eljarasoknal 6t napra felemeld 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése alapjan, valamint az alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan nyujtottak be. Az inditvany érvelése azonban teljes mértékben a tamadott bir6i dontésben alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezésének megsemmisitésére iranyul, és csak kdzvetetten az e jogszabalyi helyet al-
kalmazé biréi dontés ellen. Fontos kiemelni, hogy ezek az alkotmanybirésagi eljarasok az alkotmdnyjogi
panasz-tipusok két, teljesen eltérg eljarasat jelentik. A valasztasi eljarasi torvényben létrehozott specidlis alkot-
manyjogi panasz lehetdségét — melyet némi valtoztatasokkal tovabbvitt a népszavazasi eljarasi torvény 79. §
(3) bekezdése is — az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének g) pontja teremtette meg, amikor az Alkotmany-
bir6sdg szamara tovabbi sarkalatos torvényben lehet6vé tette tovabbi hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. §
(1) bekezdése ez alapjan hozta létre a vélasztasi eljaras soran felmerilt vitdk Ggyeiben keletkezett kariai donté-
sek ellen az Alkotmanybirésag el6tti specidlis alkotmdnyjogi panaszt, nagyon rovid hataridét (kétszer harom
napot, illetve a népszavazasi eljarasi tigyekben kétszer 6t napot) adva ennek eldontésére. Ebben az eljarasban
csak a kdriai dontést lehet megtamadni az alkotmdnyjogi panasszal, de a kdriai dontés alapjat jelentd jogsza-
baly esetleges alaptorvény-ellenességét ebben az eljardsban nem lehet inditvanyozni, erre ott van az alkot-
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manybirésagi torvény 26. § (1) bekezdése alapjan benydjthat6 rendes alkotmanyjogi panasz, mely joval hosz-
szabb hatarid6t ad az alkotmdnybirdknak a dontés megfontolasara.

A jelen esetben az inditvanyozo a két eltérg alkotmanyjogi panasz eljarasat egyszerre inditvanyozta, és megité-
|ésem szerint a dontési eljarasunk kezdetén ezeket el kellett volna kiiloniteni. Mivel a kariai dontési at kimeri-
a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett specidlis eljaras mellett az Abtv 26. § (1) bekezdése alapjan
indulé, normakontrollt kérg alkotmanyjogi panaszt is, dm ennek eldontését nem varhatta a népszavazasi eljara-
si torvény 79. § (3) bekezdése altal el6irt kétszer 6tnapos hataridén beliili eljarasban. Igy az elkiilonités utan
most a rovid hataridén belil csak a kdriai dontés elleni inditvanyrészt kellett volna az Alkotmanybirésagnak
elbiralni, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvany masik része 4ltal felvetett alaptorvény-ellenesség
targyaban a dontést a Ve. 145. § (1) bekezdésének masodik mondata megsemmisitése vonatkozasaban el kellett
volna halasztanunk. Ezt az inditvanyi részt a jelenlegi hatdrozat elutasitja, és az erre felhozott érvekkel én alap-
vetGen egyetértek, am ezek alapos megvitatasa és tovabbi érvekkel korbeépitése csak a rendes alkotmanyjogi
panasz eljarasanak hosszabb ideje alatt lett volna lehetséges. E mellett ez a hatdrozat tovabbviszi azt a helyte-
len alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely nem kiiloniti el ezt a két, teljesen eltérg alkotmanyjogi panasztipust.
Megitélésem szerint ezt a kérdést elvi szinten kellett volna kezelni a mostani hatarozatunkban, és ki kellett vol-
na mondani a Ve. 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazasi eljarasi torvény 79. § (3) bekezdése alapjan
benydijtott inditvanyok 6sszekotésének tilalmat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollt kérg indit-
vannyal. Ennek elmaradasa miatt irtam parhuzamos indokoldsomat, és bizom benne, hogy a késébbikben ha-
sonl6 tgyekben a tobbségi hatarozatok is at fogjak majd venni ezt az allaspontot.

Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1725/2016.



