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Jinditvinyoz6”) a kivill jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselbje utjan az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld a Kuria (1363 Budapest, Pf. 35.) mint fellilvizsgalati birésag Kfv.l1.37.680/2013/29. szamu,
a Gazdasdgi Versenyhivatal (,GVH") Vj-174/2007/332. szamd, 2010. junius 9-én kelt hatdrozatanak (a
,Hatdrozat”) birésagi felllvizsgdlata irant indult eljarasban 2014. majus 20-d4n hozott, 2. sz.
mellékletként csatolt itélete (az ,itélet”) ellen az Alkotmanybirésagrél s2616 2011. évi CLI. torvény (az
LAbtv.") 27. §-a alapjan.

Az Inditvdnyozé a 2014. szeptember 8-an benyljtott és 2014. szeptember 23-dn kiegészitett
alkotmanyjogi panaszt az aldbbiakban egésziti ki, illetve médositja:

(i) Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz kordbban eléterjesztett 5.3.3. pontjaban foglalt
nyilatkozatokat (a fliggetlenség és pértatlansag sérelme a GVH eljaras soran abbdl az okbol,
hogy az elbzetes allaspontot ugyanazon versenytandcs tagok irtdk ald, mint a végsé GVH
hatarozatot) visszavonja, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag 2014. szeptember 23-an
IV/1629/2013. szamu dgyben hozott hatarozataval (a ,Hatdrozat”) a fenti ponttal tartaimilag
azonos panaszt elutasitotta (Id. a Hatarozat indokolasanak 4.1. pontjat, [60]-[69]. bekezdését),
igy az inditvany a megjelélt pont vonatkozasaban res iudicatanak minésul.

(i) Az Inditvdnyozd az alkotmanyjogi panasz kordbban eléterjesztett 5.4. pontjaban foglalt
nyilatkozatokat (az artatlansag vélelmének sérelme a GVH eljaras soran abbdl az okbdl, hogy az
elézetes allaspontot ugyanazon versenytanacs tagok irtak ala, mint a végsé GVH hatarozatot) is
visszavonja hivatkozassal a fenti (i) pontban ismertetett okokra.

(i) Az Inditvinyozé az alkotmanyjogi panasz korabban elbterjesztett 5.6.  pontjaban foglalt
nyilatkozatok (a helyszini kutatds soran bekdvetkezett sérelmek) jogalapjaként az Egyezmény 8.
cikke mellett az Alaptdrvény Vi. cikkét is megjeldli.

A fenti nyilatkozatok megtételét az Abtv. 53. § (6) bekezdése biztositja annak kimondésaval, hogy az
alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott inditvany nem vonhaté vissza.

A fenti nyilatkozatok alapjan az Inditvanyozé az aldbbi, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt terjeszti el6, és tisztelettel kéri, hogy az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi
panaszban szereplé kiegészitéseket, médositasokat is vegye figyelembe a 2014. szeptember 8-an
benytjtott 6s 2014. szeptember 23-4n kiegészitett alkotmanyjogi panasz elbiralasakor. Az Inditvanyoz6
felhivja a figyelmet arra, hogy a hivatkozasok egyértelmiisége érdekében a szamozason egyes pontok
(pl. a 5.3.3 és 5.4. pont) torlése ellenére nem véltoztatott. A jelen, 2014. november 17-i panasz-
kiegészités valtozasait a Tisztelt Alkotmanybirésag az 5.sz. mellékletében tudja nyomon kévetni.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az itéletet
vizsgdlja meg, az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint Allapitsa meg annak
alaptorvény-ellenességét é€s azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Inditvanyozoénak a jelen alkotmanyjogi panasz 5. pontjaban részletesen kifejtett allaspontja
szerint az itélet valamint az itélet alapjaul szolgalé eljaras sérti az Inditvanyozénak a 2. pontban
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hivatkozott, Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz, valamint tulajdonhoz fliz6d6
jogat, valamint az Alaptorvény altal védelemben részesitett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdlé, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben (az
~Egyezmény”) biztositott jogait, és az Inditvanyozdnak a Kiria itéletével szemben nincs tovabbi
jogorvoslati lehetésége a polgdri perrendtartasré! sz6lé6 1952. évi Ill. térveny 271. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan.

Az Inditvanyozé alapjogi sérelmének Iényege az aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

(i) a Kuria az itéletben — erre irdnyul6 kereseti vagy feliilvizsgalati kérelem vagy ellenkérelem
hianyaban, hivatalbél - olyan jogi mindsitést fogalmazott meg az Inditvanyozo
magatartasaval kapcsolatban, amelyet a Hatarozat nem tartalmaz. A Kuria azt allapitotta
meg, hogy a Hatdrozattal elbiralt kartell 2004. november 29-én j6tt létre (ezt a Hatarozat
is tartalmazza), és még 2005. novemberben is tartott. Mivel ez utébbi megallapitast a
Hatéarozat nem tartalmazta, valamint erre tekintettel a GVH nem folytatott arra vonatkozé
bizonyitast, hogy az Inditvanyozé 2005. novemberben valdban részt vett-e a kartellban,
az Inditvdnyozénak sem a versenyfelligyeleti eljarasban, sem azt kévetéen nem volt
alkalma erre tekintettel allaspontjat kifejteni, védekezni, ill. e megallapitast jogorvosiati
Uton tamadni. Ezzel sérilt az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz és a védekezéshez
valé joga.

(i) A Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsaggmaximum alkalmazasa
a jelen esetben sértette a nulla poena sine lege elvét is, mivel a 2005. november 1-e elétt
megvaldsitott magatartadsok esetén az eljaras ala vont vallalkozasok, igy az Inditvanyoz6
még nem lathatta elére ezt a Iényegesen sulyosabb potencidlis szankciét,

(i) A Kuria [téletével a fenti két alapjogi sérelmen keresztiil egyben az Inditvanyozé
tulajdonhoz valé joga is sérelmet szenvedett, mivel a Kuria éppen az el6z6 pontokban
ismertetettekre tekintettel mulasztotta el hatalyon kivil helyezni ill. — a birsag megfelel6
moédon torténd csokkentésével — megvaltoziatni a Hatdrozatnak az Inditvanyozéra
birsagot kiszabé részét.

v) a helyszini kutatas lefolytatasanak korlilményei, igy a kutatast engedélyezé biréi vegzés
nem megfeleld indokolasa, a kutatasi jelentés hidnya és a rendéri jelenlét hidnya sertik
az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. és VI. cikkeiben, valamint az Egyezmény 6.
és 8. cikkeiben biztositott jogait;

(vi) az a koruimény, hogy a Kuria helybenhagyta az Inditvanyozéra annak
véllalkozascsoportja arbevétele 10%-4t figyelembe véve meghatarozott birsdgdsszeget,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és az Egyezmény 6. cikkébe Utk6z6 médon
sértette az aranyossag kdvetelményét is.

Az Inditvanyozé jelen ligyben vald érintetisége egyérteimlien igazolt, hiszen az itélettel a Karia
az Inditvanyozonak a GVH versenyfeliigyeleti eljards sordn hozott hatarozatanak birésagi
felilvizsgalata iranti keresetét elutasitotta, és az itélet kdzvetlenill az Inditvanyoz6 jogaira és
kotelezettségeire nézve rendelkezést tartalmazott. Ezen felil az itélet kévetkeztében az
Inditvanyozonak meg kellene fizetnie a GVH Altal kiszabott 1.500.000.000, azaz egymilliard-
Gtszazmillié forint méntékd birsagot valamint jarulékait.

Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy az itélet jogi
képviselbje szamara 2014. jalius 8-an kerllt kézbesitésre, amelyet a 3. sz. mellékletben csatolt
boriték mésolataval igazol.



Az Inditvanyoz6 kijelenti, hogy az itélettel kapcsolatban egyéb jogorvoslat (pl. perijitas) a jelen
alkotmanyjogi panasz keltének idépontjaban nincs folyamatban.

Az Alaptérvény, illetve nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint az itélettel valamint az itélet alapjaul szolgalé eljarassal az
Inditvdnyozénak az Alaptdrvény, illetve az Egyezmény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai
sériltek:

~Alaptérvény
VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, ofthondt, kapcsolattartdsat
és joO hirnevét tiszteletben tartsak.

2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kb6zérdek( adatok
megismeréséhez és lerjesztésehez.

3 A személyes adatok védelméhez és a kézérdek( adatok megismeréséhez valé jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthet6 bindsnek mindaddig, amig blntetdjogi felelésségét a birésdg joger6s
hatdrozata nem &llapitotta meg.

(3) A blintetéeljdrds ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez.
A véds nem vonhato felel6sségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithato bdnésnek, és nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkbvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi
aktusa altal meghatdrozott kbrben - mds dllam joga szerint nem volt bincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy biintetbeljdrds ald vondsat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkbvetése idején a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyai szerint
bincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhaté
biintetdeljdrds ald, és nem itélhet6 el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy
- nemzetk6zi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben - mds
dllamban térvénynek megfeleléen mar joger6sen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi doéntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

~Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. Cikk
Tisztességes tdrgyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal Iétrehozott fliggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességesen nyilvdnosan és ésszer( id6n bellil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi
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jogai és kételezettségei targydban, illelbleg az ellene felhozott bintet6jogi vadak
megalapozottsdgat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaléterembe tértén6
belépést azonban meg lehet filtani a sajténak és a kézénségnek a tdrgyalds teljes id6tartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdarsadalomban ez az erkélcsék, a
kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e Korldtozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljdardsban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlentil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott (igyben olyan kulénleges kérilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
bidndsségét a térvénynek megfeleléen meg nem dllapitottak.

7. Cikk
Blintetés kiszabdsanak tilalma torvényi rendelkezés nélkdl

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulaszidsért, amely elkévetése idején a
hazai vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt bidncselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkévetése idején alkalmazhaté bintetésnél sulyosabb bintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birésdg elé dllitdsdt és megbiintetését olyan
cselekmény vagy mulasztds miatt, amely elkbvetése idején a civilizdlt nemzetek dltal elismert
dltaldnos jogelvek szerint bancselekmény volt.

8. cikk
Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben
fartsak.

2. E jog gyakorldsaba hatdsdg csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény megelbzése, a kbzegészség
vagy az erkdlcsék védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
szlikséges.”

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo eljaras révid bemutatasa

A GVH a Hatéarozatban az Inditvanyozét verseny korlatozésara alkalmas magatartas tanudsitasa
miatt 1.500.000.000 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kételezte. Az Inditvanyozé a
Hatarozattal szemben birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett, és egyben kérte a Hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztését. A Févarosi Birésag 2010. oktdber 19-én kelt
16.K.34.301/2010/2. szamu végzésével a végrehajtast felfliggesztette, mely déntést a Févarosi
itél6tabla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésdg a Hatarozatot 16.K.34.300/2010/60. szamu
itéletével hatdlyon kivill helyezte, és a GVH-t U] eljarasra kotelezte. A GVH fellebbezése nyoman
eliar6 Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2013. augusztus 18-an  kelt
2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és az Inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Ezt kdvetéen a GVH végrehajtast inditott az Inditvanyozé ellen. Ennek
sordn az Inditvanyoz6 jogorvoslati eljarast inditott a GVH végrehajtast megindité végzése ellen.
A jogorvoslati eljaras eredményeként meghozott, 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzés ellen



szintén alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, ennek elbirdlasa a 1V.1061/2014 szamon van
folyamatban a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt.

Az Inditvanyozo6 fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Karidnal a masodfoku itélettel szemben,
amelyet a Kuria az itéletben érdemben elutasitott: hatafyon kiviil helyezte a masodfoka itéletet,
és az elséfoku itéletet akként modositotta, hogy a Hatérozatot — az indokolasban a 240. és 270-
272. bekezdésében az Ukk-Boba tenderre vonatkozd megallapitdsokat mellézve -
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag dontésére iranyado joggyakorlat

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvényen tdl a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran az Alkotmanybirésagnak az alabbiakban kifejtett okokbdl tekintettel kell lenni sajat korabbi,
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. torvény (az ,Alkotmany”) alapjan
kialakitott gyakorlatara, érveire és értelmezési szempontjaira valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (,EJEB") vonatkozé doéntéseire is. Az Inditvanyozé az utébbi elvet azért tartja
fontosnak kiemelni, mivel a Kiria az itéletében kizarélag a sajat gyakorlatara hivatkozott, és
figyelmen kiviil hagyta tébbek k626t az Inditvanyoz6 altal is hivatkozott olyan EJEB déntéseket,
amelyek nem tamasztjak ala a Kdria 4ltal elfoglalt allaspontot, valamint az itélet indokolasa nem
is tér ki arra, hogy a Kuria az itélet meghozatalakor az EJEB Inditvanyozé dltal hivatkozott
joggyakoriatat mennyiben vette figyelembe vagy azt milyen okbél nem vette figyelembe.

4.1 Az Alkotmanybirésag Alkotmanyon alapulé dontéseinek kételezs ereje

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszban a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan
az Alkotmanybirésagnak olyan déntéseire is hivatkozik, amelyeket a testiilet még az
Alkotmany normaszévege alapjan hozott, és amelyek az Inditvanyozé allaspontja szerint
jelen esetben az Alaptérvény alapjan is alkalmazhatdk, tekintet nélkdl az Alaptérvény
negyedik mddositasaval beiktatott 5. szdmu zaré rendelkezésre, amely szerint az
Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybiréségi hatarozatok hatalyukat
vesztik. Az Inditvanyozé e tekintetben hivatkozik

(i) a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra, amely kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
.aZ Ujabb lgyekben felhaszndlhalia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt
alkotmadnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét — az el626 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”;
valamint

(i) a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, amely — utalva a fenti AB hatarozatra — a
tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolédé kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a fenti mérce alapjan irdnyadénak tekinti az Alaptdrvény
hatalybalépése utan is (Id. a hatarozat 24. pontjat).

4.2 Az EJEB dontéseinek kételezo ereje

Az EJEB gyakorlatat az Alkotmanybirésagnak az Egyezmény alkalmazdsa sordn
figyelembe kell vennie, mivel az Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzékbényvet Magyarorszag is alairta (ezeket a magyar jogrendszerbe az 1993. évi XXI.
térvény illesztett be). Ezaltal Magyarorszag olyan nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallalt,
amelynek belsé joggal valé dsszhangjat az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése
alapjan koteles biztositani. Az Egyezmény 19. Cikke értelmében a Magas Szerz4d6




Felek, kOztik Magyarorszag az Egyezményben foglalt kételezettségek tiszteletben
tartdsanak biztositdsa céljabol hoztak létre az EJEB-et, amelynek megallapitasai,
gyakorlata a részes dallamok birésagaira nézve is kotelez6 erbvel bir. Az
Alkotmanybirésag a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint
az EJEB joggyakorlatanak a birdsagokra nézve kotelezd erejét tébb hatdrozataban is
elismerte (32/2003 (IV.4.) ABH indokolasanak 3.2. pontja, 793/B/1997 ABH). Ezen
tulmenéen a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatdban pedig a testilet kimondta, hogy
.amikor arrdl kell déntenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi elemek sértik-e
az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és
lisztdzdsghoz - eddigi gyakorlatdhoz hiven - az Egyezmény hiteles (autoritativ)
értelmezésének jogdval az Egyezményben a részes dllamok &lfal felruhdzott Birésag
joggyakorlatat veszi alapul”

Az Inditvanyoz6 e kérben végiil hivatkozik az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.)
szamu hatarozatanak kévetkezé passzusara, amely rogziti, hogy alkotmanyjogi panaszok
esetében is kdvetendé/kotelezd az EJEB joggyakorlata:

.Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokménya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmdnybirésdg dltal nyujtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemz6en a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal ki
bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7. § (1) bekezdés,
Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkez6en tehdt az Alkotmanybirésagnak akkor
is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi
szintet, ha sajat megel626, precedens-hatdrozataibdl ez kényszerien nem kévetkezne.”

5 Az Alaptoérvényben biztositott jogok séreimének bemutatasa

5.1

A versenyfeliigyeleti eljaras és birsag biinteté jellege

Az Inditvanyozé Alaptorvényben és az Egyezményben biztositott jogai sérelme
tekintetében kiinduldpontként szolgdl a versenyfelligyeleti eljaras bintetdjogi jellege.

A biintetdjogi jelleg bemutatasara azért van sziikség, mert az Inditvéanyozo allaspontja
szerint az itélettel, illetve az annak alapjaul szolgalo eljarassal nem érvényesiiltek azok
az alkotmanyos garanciak, amelyek a buntetéeljarashoz is kapcsolédnak, és amelyek
jellegiknél fogva nem csak természetes személyekhez flizédhetnek.

5.1.1 Aversenyfeliigyeleti eljaras biintetéjogi jellege az EJEB (télkezési gyakorlataban

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a versenyfeliigyeleti eljaras valamint a
versenyfeliigyeleti birsag biintetéjogi természetlinek tekintendd az Egyezmény
értelmében. Az Engel itélet! és az azt megerésitd itéletek? szerint az Egyezmény
alapjan egy szankcié bintetbjogi természetének megallapitasahoz a
kévetkezéket sziikséges figyelembe venni (az an. Engel kritériumok):

@ kiindul6pontként az eljards targyaul szolgald jogsértést meghatarozo
rendelkezések jogagi besorolasat (pl. azt, hogy az adott &llam

! Engel és tarsai kontra Hollandia (1976. janius 8.), 82. pont
2 Oztiirk kontra Németorszag (1984. oktdber 23.), Jussila kontra Finnorszag (2006. november 23.)
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5.1.2

jogrendszere szerint biintetéjoghoz, fegyeimi joghoz vagy mindkét
jogteriilethez tartoznak), ezt kévetéen pedig

(ii) a jogsértés természetét; és
(iii) a bintetés jellegét és silyossaganak mértékét.

Az Engel itéletet kdvetben kialakitott joggyakoriat alapjén a versenyjogi birsagok
és eljarasok biintet6jogi jelleglnek tekintendék az Egyezmény alkalmazaséban.
igy kilonosen az EJEB azt 4llapitotta meg legutébb pl. a Menarini igyben?, hogy
a hatmillié euré 6sszegl bintetés, amelyet a kéreimezére annak elrettentd
hatdsa miatt szabtak ki, blntetdjogi természetl szankcié volt.

A versenyfelligyeleti eljaras biintetéjogi jellege a konkrét Ggy tiikrében

A fentiecken til az Inditvdnyozé ramutat arra, hogy a jelen lgyben a
versenyfellgyeleti eljaras és birsag biintetéjogi jellegét maga az itélet is elismeri
(Id. 30. oidal) tobbek kdzétt éppen a Menarini ligyre tekintettel, és az ftelet ezen
megallapitasait az Inditvdnyozé nem is vitatja.

A versenyfeligyeleti eljaras bintet6jogi jellegének megalapozdsa az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjén

Az Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint az Alkotmanybirésag jelen tiigyben
relevans, irdnyadd dontései alapjan és a fentiekkel 6sszhangban méd van az
Alkotmany olyan moédon torténd értelmezésére, amely a versenyfeliigyeleti
eliardsra annak blntetdjogi jellege miatt kiterjeszti mindazon biintetéjogi és
blintetd eljarasjogi alkotmanyos garancidkat, amelyek természetékiknél fogva
nem csak természetes személyeket illethetnek meg.

E tekintetben az Inditvanyozé az alabbi alkotmanybirésagi hatadrozatokra mutat
r4, amelyek megalapozhatjak a masodik és harmadik Engel kritérium (Id. a jelen
alkotmanyjogi panasz 5.1.1. pontjat) alkalmazasanak alkotmanyossagat:

0] Az Alkotmanybirésag mar egy korai dontésében, a 41/1991. (VIl. 3))
szamu hatarozataban azt dllapitotta meg egy devizahatdséagi eljarasréi
sz0l6 jogszabaly kapcsan, hogy a blntetdjogi eljarasi garancidk a
szigoru értelemben vett biintetdjogon kiviil is alkalmazhatok:

.AZ Alkotmanybirésdg természetesen tisztdban van azzal, hogy ez az
alkotmdnyos elv [L.i. az drtatlansdg vélelme] elsGsorban blintet6jogi elv.
Alldspontjia szerint azonban olyan egyéb eljardsokban - mint a
devizahatésdg el6tt folyamatban 16v6 eljdrds is -, ahol az eljdras ald vont
tigyfél vallomdstétele esetében énmagdt bancselekménnyel vadolnd,
alkalmazandé. Mdd van tehdt ilyen esetben az Alkotmadny tdgabb
értelmezésére. Ezen alapszik az Ae. 27. §-dban megfogalmazott
rendelkezés is, amely feljogositia az (gyfelet az &llamigazgatasi
eljdrdsban a vallomds megtagaddsdra. Mindezzel szemben, és az
Alkotmdnyt sértd moédon rendelkezik tehdt a R. 10. §-a, amikor
kimondja, hogy a devizahatésdgi eljdrdsban az Ugyfél a
devizajogszabalyokban el6irt egylittmikddési kbtelezettsége kérében a

3 A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag (2011. szeptember 27.)



(ii)

(i)

Az

nyilatkozattételt nem tagadhatja meg. Ezzel megsérti az Alkotmany &ltal
védett elvet” (kiemelés t6link)

Az Alkotmanybirésag a Tpvt. 93/A. §-at megsemmisité, 19/2009. (11.25.)
szam( hatdrozatdban pedig arra az Aallaspontra jutott, hogy a
versenyfelligyeleti hatdrozatban megallapitottan jogsériést ,elkdvetd”
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjével szemben alkalmazhatd
szankcidk bintetdjogi jellege miatt érvényestlnie kell az artatlansag
vélelmének. Ennek soran az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a
testlletet nem kéti egy adott jogszabdlyi rendelkezés jogagi besorolasa,
hiszen figyelemmel kell lenni annak egyéb jellegzetességeire is:

A garancidk megfeleloségének  vizsgdlatakor azonban az
Alkotmanybirésdgot nem kéti az adott szankcionak a térvényhozo altal
t6rténé jogdgi besoroldsa. Tény, hogy a jogfejiédés sordn a szankciok a
tételes jogban hagyomdnyosan differencialddtak és dént6en az egyes
jogteriiletekre &ltaldnosan jellegzetes alakot Oltéttek. Am a jogdgak
kézott kialakult atfedésekre, a jogkbvetkezményeknek
konstrukcidjukban valo dsszetettebbé valdsdra figyelemmel, mdra mar
rendszeres tartalmi felosztdsuk térések nélkdl nem lehetséges. Ezért az
alkotmdnyossdgi szempontu vizsgdlat sordn a szankciok jellegének
megitélésekor a tartalom és nem a jogdgi besorolds az irdnyadd.”

Végll a szabalysértési szankcié bintetbjogi jellegét kimondé 63/1997.
(XI1.12.) AB hatérozat kifejezetten kimondta, hogy a biintet&jogi jellegd
szankcidk kiszabasara iranyuld eljarasnak dsszhangban kell ailnia a
tisztességes eljarashoz vald jogot biztosité alkotmanyos rendelkezéssel:

A szabadlysértés kétarcu jogintézmény: a szabdlysértések egy része un.
kézigazgatds-ellenes cselekmény (pl. engedélykdteles tevékenység
engedély nélkiili végzése), mdsik része pedig az emberi egyiittélés
dltaldnos szabdlyait sért6 magatartds, dn. krimindlis cselekmény (pl.
tulajdon elleni bincselekmények értékhatdrral elvdlasztoft alakzatai). A
szabalysértési bintetés a multban elkévetett jogsértést repressziv
médon szankciondl. Az Sztv. - amely a szabdlysértési anyagi jog, eljarasi
jog és a végrehajtds egységes kodexe - részletesen szabdlyozza a
szabdlysértési biintetés ellen igénybe vehetb jogorvoslati eszkézbket, a
biréi utat azonban csak sziik kérben nyitia meg. Az Alkotmdnybirésdg
dlldsfoglaldsa szerint ez a helyzet alkotmdnyellenes, mivel nincs
dsszhangban az Alkotmdny 50. § (2) bekezdésében, illetbleg az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglalt kvetelménnyel. A biréi ut
igénybevételének lehetoségét ugyanis mind a kézigazgatds-ellenes,
mind a krimindlis jellegi szabdlysértések miatt kiszabott biintetés
tekintetében biztositani sziikséges.”

Inditvanyozé allaspontia szerint a jelen Inditvanyban megijelolt

versenyfellgyeleti eljaras és az azt kdvet6 kdzigazgatasi per az Egyezmény és
az Alaptérvény alapjan buntetdjogi jellegl eljardsnak tekintendé, amely soran az
Egyezményben és az Alaptdrvényben meghatarozott mindazon anyagi jogi és
eljiarasi garanciaknak érvényestinie kell, amelyek jellegliknél fogva nem csak
természetes személyeket iliethetnek meg.
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5.2 Az itélettel kapcsolatos alkotmanyjogi aggalyokat megalapozé koriilmények

A Hatarozatban a GVH azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2004.
november 29-én piacfeloszté6 megallapoddst kétottek. A megallapodas pontos tartaimat a
GVH I Il 2004. november 30-én kelt feliegyzése alapjan allapitotta meg. A
feljegyzésbél kitlinik, hogy 2004. november 29-én egyik, a 2004. november 30-én kelt
feljegyzésben emlitett kérdéses tendert sem irtdk még ki.

A Hatarozatbdl kitlinik, hogy a GVH a versenyjogsértést a 2004. november 29-én kétott
piacfeloszté megadllapodasra tekintettel tartotta megallapithaténak. (Erre az itélet is utal:
~Ahogy az alperes hatdrozatanak rendelkezd része és az indokolas egyes cimei is utalnak
ra, egy versenykorlatozé megallapodas értékelésérdl van szd, amely tdbb tendert foglalt
magaban™ (kiemelés télink)).

Vagyis a GVH 2004. november 29-ét kévetd idészakra vonatkozéan nem végezte el az
eljaras ala vontak magatartasanak jogi mindsitését, és azt a kdérlilményt a jogi mindsités
szempontjabol a Hatarozatbdl kitinden a GVH nem vizsgalta, hogy a késébbiekben a
verseny hogyan alakult az eljaras ala vontak kdzoétt. A megéllapodas ,utééletét”, azaz a
2004. november 29. utani eseményeket kizardélag annak tilkkrében elemezte a GVH, hogy
azok alatamasztjdk-e a 2004. november 29-i megallapodas megtorténtét. A fentiekre
tekintettel tehat a Hatarozatban - jogi relevancia hianydban — a GVH nem tett arra
vonatkozé megallapitast, hogy az altala megallapitott jogsértés meddig tartott, sét erre
vonatkozdan tényfeltarast sem végzett.

Az Inditvanyozé kiemeli, hogy az eljaras soran képviselsie (I D ooy
nyilatkozott, hogy a gyéri tender kiirdsat kovetéen (2005. szeptember 3.5) nyilvanvaléva
valt, hogy az Inditvanyozé nem felelt meg a kiirdsnak referencia hidnyaban, és csak 10%
alatti alvallalkozoként tudott volna részt venni a munkakban. Ezen alvallalkozé részvételét
ajaniotta fel a [l Il étteremben tartott megbeszélésen, ami || N R
vallomasaval is egyezik || ] Bl valloméasét a GVH hitelesnek fogadta el).8 A gyéri
tendert kovetden irta ki a MAV a zalaegerszegi tendert (2005. december 2-an), azonban
az Inditvanyozdé nem nyuijtott be ajanlatot, és a kiird az 6sszes ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitotta.

Ennek abbdl a szempontbdl nincsen jelentésége, hogy 2004. november 29-én
létrejohetett-e versenykorlatozé megallapodds. Abbél a szempontbdl azonban van
jelentésége, hogy amely eljaras ala vont a tenderkiirasban elbirt feltételeknek nem felelt
meg, az a tenderért folytatott versenyben nem is vehetett részt, és erre tekintettel 2004.
november 29-ét kovetéen kartellben sem vehetett részt.

Ezzel szemben az itélet azt mondta ki, hogy a kartell 2005. novemberében is tartott (36.
oldal 3. bekezdés), és — noha erre a kérlilményre a birsagkiszabas kérében a GVH nem
hivatkozott — a Kuria erre tekintettel tartotta jogszeriinek azt, hogy a GVH a Tpvt. 2005.
november 1-e utan hatalyos 78.§ (1) bekezdése alapjan szabta ki a versenyfelligyeleti
birsagot tébbek kdzott az Inditvanyozoéra.

Ki kell emelni, hogy az itélet ebben a tekintetben nem differencial az eljaras ald vontak
ko6z6tt, amibél az Inditvanyozé arra kdvetkeztet, hogy az itélet az Inditvanyozot is a kartell
résztvevéjének tartja 2005. november 1-ét kévetdéen. A GVH a Hatarozatban arra

4 [télet 25. oldal 3. bekezdés
5 Hatérozat 58. bekezdés
¢ Homlok Zsolt nyilatkozata: Hatarozat 140. bekezdés. |JIEEER I nviatkozata: Hatarozat 112. és 114. bekezdés.
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5.3

tekintettel szabott ki az Inditvanyozéra a-csoport el6zd évi arbevétele figyelembe
vétele meliett versenyfelligyeleti birsagot, hogy az Inditvanyozé a birsag kiszabasakor a

-csoport tagja volt, fliggetlendl attdl, hogy 2004. november 29-én, amikor az

allitélagos jogsértés megvalésult, az Inditvanyozé nem volt a i csoport tagja. Az itelet
az Inditvanyozd ezzel kapcsolatos felulvizsgalati kérelmét a C-408/12 YKK és masok
tgyben 2014. februar 12-én kdzzétett fétanacsnoki inditvany 82-83. bekezdéseit is idézve
(Id. 39. oldal) utasitotta el.

2014. szeptember 4-én az Eurépai Unib Birésaga (,EUB”) itéletet hozott a C-408/12 YKK
és masok lgyben. Az itéletben az EUB kimondta, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja
és birsagkiszabdasi gyakorlata (amelyet a fétanacsnoki inditvany a 82-83. bekezdésekben
idézett) téves. Ugyanis csak az felel meg az aranyossag és a személyes felel6sség,
valamint a szankcié egyéniesitése elvének, ha egy lednyvallalat altal az akvizicidjat
megel6zéen elkdvetett versenyjogsértésért (amelyért az anyavallalat nem tartozik
versenyjogi feleldsséggel) kizardlag a leanyvdllalat (és nem a vallalatcsoportja!) el6z6 évi
arbevételét figyelembe véve szabnak ki birsagot.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

5.3.1 A tisztességes eljarashoz (partatlan birésaghoz) valé jog sérelme aziltal, hogy
az itélettel a Kuria tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken és a felllvizsgalati
kérelmeken

A Hatarozattal elbirdlt magtartds vonatkozdsaban a magatartasok jogi
mindsitését az itélet kiegészitette arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vontak
2005. november 1. utdn tanusitottak-e versenykorlatozé magatartast. Ezt a Kuria
gyakoriatilag hivatalbél végezte el, erre vonatkozé kereseti kérelem, ill.
fellilvizsgalati kérelem hidnyaban. Ez sdlyosan sértette a partatian eljaras és a
fegyveregyenléség kévetelményét, mivel a Karia a GVH ,partjara allt”.

Ameddig a Hatarozat csak azt allapitotta meg, hogy az eljards ald vontak
versenykorlatoz6 megallapodast kétottek egyes tenderek vonatkozéséaban,
addig az itélet mar azt is tartalmazza, hogy a kartell 2005. november 1. utan is
tartott.

Kizarolag erre alapozva hagyta helyben az itélet a Hatarozat azon részét, hogy
a Hatarozat a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatalyos
szbvege alapjan szabta ki a birsagot.

5.3.2 A tisztességes eljarashoz és a védekezéshez valé jog sérelme azaltal, hogy az
Inditvanyozdnak a Kdria jogi mindsitésével szemben nincs jogorvosiati joga

Az itélet meghozatalat megelézéen sem a versenyfeligyeleti eljaras, sem a
kézigazgatasi per soran nem meriilt fel az a kérdés, hogy az eljaras ald vont
vallalkozdsok altal tantsitott magatartds 2004. november 29-6t kdvetben
folytatédott-e. Ennek azért nem volt jelentésége, mert a GVH a 2004. november
29-i megallapodast mindsitette jogsértének, és minden egyéb ezt kovetd
torténést az alap-megallapodas végrehajtasaként értékelt. Az elséfoku birésag
a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a masodfok itélet pedig nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy miért jart el a GVH helyesen akkor, amikor a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatalyos szévege alapjan szabta ki
a birsagot.
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5.3.4

Ennélfogva az Inditvdnyozé nem volt abban a helyzetben, hogy eléadast tehetett
volna arra, hogy 2005. november 1. utdn kartellmagatartast folytatott-e, igy nem
tudott az itéletben megfogalmazott vad ellen sem a Kdria eljarasa alatt, sem azt
megelézden védekezni.

Ennek azért van jelentdsége, mert a Hatarozat egyébként arra vonatkozdan
tartalmaz bizonyitékot, hogy a 2005. november 1. elétt kifrt utolsd, gyéri tenderen
az Inditvdnyozé is nem tudott volna indulni (mivel nem felelt meg a
tenderkiirasnak). Ezért fogalmilag kizart, hogy a gyéri tender vonatkozdsaban
annak kiirasat kovetéen az Inditvanyozd kartell részese legyen — de ezt a
kérdést a Kdrian kiviil sem a GVH, sem a birésdgok nem vizsgaltak. Tovabba a
Hatarozat a zalaegerszegi tenderek vonatkozdsdban (amelyeket még késébb,
csak 2005. december 2-an irtak ki) az eljaras ala vontak 2004. november 29.
utani magatartasat nem is minésiti.

Az aranyossag kévetelményének sérelme a birsagkiszabas soran

Az Inditvanyoz6 értelmezése szerint a Kuria arra tekintettel hagyta helyben a
Hatarozat birsagot kiszabé részét, hogy mivel az ftéletben ismertetett ,unids
jogban felismerheté” gyakorlat megfelel az aranyossagi kritériumoknak, gy
annak ,az etté! eltérd hazai birsagkiszabasi gyakorlat is megfelel’, tovabba
.mivel a korabbi [2005. november 1. el6tti] szabalyozashoz képest nem
aranytalanabb ez a megoldas, és azt még a felperesek sem Allitottak, hogy a
véllalkozascsoport  anyavdllalatanak  egyetemleges vagy  mogottes
felelésségének megallapitdsa esetén aranytalan lenne a birsag ... ezért a Kuria
talalt olyan ésszer(i indokot, amely a birsag aranyossagat alatamasztja, ezert
azt nem tartotta aranytalannak.””

A Kuria fenti okfejtése az Egyezménybe (itkdzik, mivel az EUB C-408/12 YKK és
masok tigyben hozott 2014. szeptember 4-i itélete éppen a Kuria altal hivatkozott
,unios jogban felismerhetd” dllitélagos gyakorlatrél mondta ki, hogy az nem felel
meg az aranyossdg és a személyes felelésség, valamint a szankcié
egyéniesitése elvének.

A Kdria 39. oldalon kifejtett allaspontja valéjaban az Eurdpai Bizottsag — utébb
tévesnek bizonyult — allaspontjat tikrézi. A Karia szerint a birsagot a jogsértésért
felelés leanyvallalatra azért (is) lehet a vallalkozascsoport altal elért arbevétel-
plafonra figyelemmel kiszabni, mert amennyiben az anyavallalat a birsag
megfizetéséént — jogi felelésség hijan — egyébként nem tartozik mogéttes
felelésséggel, gy a befektetésével jard pénziigyi kockazat részének tekintendd,
ha esetleg a vallalkozascsoport arbevételére figyelemmel kiszabott birsagot a
leanyvallalat nem tudja medfizetni és ennek kévetkeztében felszamolasra kerdil.
A Kuria szerint ,ez a helyzet jelen igyben megvalésitott, a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan tortént kdtelezés esetén is azzal a kiildnbséggel, hogy az
anyavdllalat a fizetésképtelenné valt ledny felszamolasat kévetben .... sem
koteles a maradék birsagdsszegért helytalini.”

Az itélet 38. oldal utolsé bekezdésében a Kuria arra is hivatkozott, hogy ,a birsag
ménékének meghatarozasa teljes értékben dsszhangban all azzal az elvvel,
hogy az adott vallalkozds vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mérten aranyos,

7 ftélet 39-40. oldal
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specidl- és generdipreventiv célokat egyarant szem elétt tartdé birsag
kiszabasara kerlljon sor. ... ellenkez6 megkbzelités esetén egy
vallalkozascsoporthoz nem tartozé, csak az adott piacon miikddé vallalkozas és
egy nagy nemzetkdzi vallalkozascsoport tagjat az adott nemzeti piacon
(részpiacon) elért nettd arbevétele alapjan szamolt birsdg ardnytalanul
kedvezébb helyzetbe hozza a vallalkozascsoport tagjaként mikdédo
vallalkozast.”

Az YKK-ligyben a Bizottsdg az YKK csoport tébb tagjara szabott ki
kartellezésért birsdgot. Ezen tagok koéziil egy (YKK-Stocko) a kartellben
mar azt megel6z6en részt vett, hogy az YKK csoport felvasarolta volna, és
ezen felvasarlas el6tt az YKK csoport nem vett részt a kartellban. A
Bizottsag a birsagot az YKK csoport arbevételére figyelemmel szabta ki
azon iddészak tekintetében is, amikor az YKK-Stocko nem volt a csoport
tagja, igy az YKK-Stocko a sajat arbevételének 10%-t joval meghaladé
mértéka birsag megfizetésére valt kdtelezetté.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy ,... egyetlen birsagot kell kiszabni. Ezen
intézmény szerint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt korlat nem a birsagnak a jogsértés idészakaban tanusitott
Osszejatszasra iranyuldé magatartadshoz kapcsolédé egyik eleme, hanem a
birsdg medgfizetésére vald képességhez kapcsolédd jogszabalyi maximum,
amely elstdlegesen a vallalkozas megvédését célozza a tulzott birsag
kiszabdsaval szemben, figyelemmel annak a birsagot kiszabd hatéarozat
elfogadasakor meglévé méretére. A véllalkozasnak a birsagot kiszabé hatarozat
elfogadasanak idején fennallé gazdasagi ereje szamit tehat, amelyet a teljes
forgalom mutat. Kizardlag e megfontoldsok alkalmasak annak
megmagyarazasara, hogy az emlitett rendelkezés miért utal kifejezetten a
Bizottsag hatdrozatanak elfogadasat megeldz6 lizleti évre a 10%-o0s felsé hatar
kiszamitasahoz. Kovetkezésképpen a birsag &sszegének meghatérozasa
tekintetében nem relevans az, hogy a vallalkozas egy mditbeli idépontban, mint
a jelen (gyben, egy masik gazdasagi csoport altali megszerzését megelbzéen,
kisebb fizetbképességgel rendelkezett. A Bizottsag hozzateszi, hogy még abban
az esetben is, ha az anyavallalat gy dont, hogy nem nyujt semmilyen pénziigyi
tamogatast leanyvallalatanak a birsag azon része kapcsan, amely tekintetében
kizardlag az utdbbi felelés, ami veszélyeztetheti a lednyvallalat életképességét,
az anyavdllalat azon befektetési kockazatanak megvalésulasardl van sz6, amely
egy olyan jogi személyhez, azaz a leanyvallalathoz kapcsolédik, amely a
megszerzés eldtt — és azutan is —, birsaggal sujthaté versenyellenes magatartast
tanusitott. A leanyvallalat feletti iranyitds megszerzésével az anyavallalat vallalja
ezt a kockdazatot, amelyet ugyanakkor korlatozhat azaltal, hogy kartéritést két ki
az e tarsasag eredeti tulajdonosaval megkétott adasvételi szerzé6désben.”

Az EUB ezzel szemben azt mondta ki, hogy ,nem lehet helyt adni a Bizottsag
altal hivatkozott azon érvnek, amely szerint egy és ugyanaz a vallalkozas -
amelynek szerkezete és fizetéképessége az idék soran valtozott —, amelyrél a
jogsértés idészaka alatt sz6 van. Ezen tilmenden, a jelen Ggyben ez a valtozds
nem az YKK Stocko vallalkozds szerkezeti ndvekedésének, forgalma

8 C-408/12 YKK és masok ligyben hozott 2014. szeptember 4-i itélet 52-53. oldat
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névekedésének, vagy akar a kartell fenndlldsa soran mas fiiggetlen
vallalkozasok altala t6rténé megszerzésének eredménye, hanem — éppen
ellenkezéleg — e vallalkozas valamely masik vallalkozas altali megszerzésének
eredménye.” valamint: ,a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok forgalma
10%-o0s felsé hataranak a 23. cikk (2) bekezdésében térténdé megallapitasaval
elérni kivant cél tobbek kdzbtt annak elkerllésére iranyul, hogy az e felsé
hatarnal magasabb Osszegli birsdg kiszabasa meghaladja az emlitett
véllalkozasnak a birsag megfizetésére iranyulé képességét, abban az
idépontban, amikor a Bizottsag megadllapitia a jogsértés tekintetében a
feleldsségét, és vele szemben pénzbiintetést szab ki.” (kiemelés téllnk), és ,,Az
el6z6 pontban tett megallapitast megerésiti az 1/2003 rendelet 23. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésében szereplé rendelkezés, amely a
10%-os felsé hatart illetéen megkoveteli, hogy azt a Bizottsagnak a jogsértést
szankciondald hatarozatat megeldzé Uzleti év alapjan szamitsak ki. Marpedig ezt
a kovetelményt akkor tartjak maradéktalanul tiszteletben, ha — mint a jelen
ligyben — ezt a felsé hatart kizarélag a lednyvallalat forgalma alapjan
hatdrozzdk meg a vele szemben kizarélagosan, az anyavallalat altali
megszerzését megel6z6 id6szakra vonatkozéan kiszabott birsag esetében,
amit a fellebbezék a jelen fellebbezés keretében nem vitatnak.
Kovetkezésképpen e kérllmények kdzétt a felelds véllalkozas mint gazdasagi
egység szerkezeti véaltozasat ténylegesen figyelembe veszik a birsag
kiszamitasa soran.” (kiemelés tél{ink)

Az EUB azt is figyelembe vette, hogy a felvasérolt leanyvallalat altal a felvasarlas
elétt elkdvetett jogsértésént a felvasarlé vélialkozascsoport nem vonhaté
felelésségre: ,Valamely tarsasag feleléssége ugyanis nem Aallapithaté meg a
lednyvdllalatai altal megszerzésiik elétt dndllidéan elkdvetett jogsértésekért, mivel
ezen utébbiaknak maguknak kell felelniik a megszerzésiiket megel6z6 jogsértd
magatartasukért, és annak tekintetében a megszerz6 tarsasag felelésségét nem
lehet megallapitani.”® Ebbdl az kovetkezik, hogy valésziniileg nem ennek a
korilménynek lehetett elsddleges relevancidja az EUB dontésének
meghozatalakor, szemben a Kduria itéletével — vagyis, eltéréen az EUB
allaspontjatdl, a Kuria arra tekintettel hagyta helyben az Inditvanyozéra kiszabott
birsagot, hogy annak megfizetéséért az anyavallalat a jelen kérlilmények kdzott
egyébként sem tartozik mogottes felelésséggel.

Az EUB végll azt is kimondta, hogy a fenti allaspontja felel meg az aranyossag
elvének, mdasrészt pedig a személyes felelésség elvének és a biintetések
egyéniesitésének elvének. Ezen elvek kozill az ardnyossdg elve tekintetében a
Kduria is hivatkozott arra, hogy az az Egyezmény 6. cikkébd! (az EU alapjogi
: Charta azonos tartalmu 47. cikkébdl) kévetkezik, amihez az Inditvanyozé
| hozzateszi, hogy az Egyezmény 6. 1. cikkével azonos tartalmid az Alaptérvény
‘ XXVIII. cikk (1) bekezdése is, erre tekintettel az aranyossag kévetelménye az
Alaptorvénybdl is levezethetd.

A fentieket 6sszegezve: a Kdiria a f6tanacsnoki inditvany azon részére
(bizottsagi allaspont) tekintettel talalta ardnyosnak az Inditvanyozéra kiszabott
birsagot, amelyet az EUB éppen az aranyossag kdveteiményének séreimére

9 YKK és méasok itélet 65. bekezdés
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tekintettel elutasitott. Nem felel meg tehat az aranyossag kévetelményének
és az Egyezmény 6.1 cikkét, valamint az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdését sérti az a gyakorlat, hogy a versenyfeliigyeleti birsagot a
vallalkozascsoport egészének netté arbevételét mint birsagplafont
figyelembe véve szabjak ki arra a véllalkozasra, amely a jogsértés
elkdvetésekor még nem volt a vallalkozascsoport tagja, és amelynek az
el6z6 évi arbevétele jelentésen elmarad a vallalkozascsoportétol.

Ki kell emelni, hogy a fentieken nem valtoztat az a kériilmény, hogy a Tpvt. 78.§
(1) bekezdése szbvegszerlien nem tartalimazza a fenti aranyossagi
kdvetelményeket teljesitd korlatot, tekintettel arra, hogy ez a korlat nem a Tpvt-
n, hanem az Egyezmény 6. cikkén, tehat nemzetkézi jogon alapul. Tovabba
maga a Kuria is arra tekintettel tartotta — tévesen — aranyosnak a Hatérozatban
kiszabott birsagot, hogy hasonlié gyakorlat ,az uniés jogban is felismerheté fenti
gyakorlat megfelel az aranyossagi kritériumoknak” — amivel kapcsolatban az
EUB fenti itélete alapjan jogilag téves és az Egyezménybe (tk6zd jogi
allaspontra jutott.

Végll sziikséges megemliteni, hogy a fentiek szempontjabdl nincsen annak a
kuriai itéleti megallapitasnak jogi relevancidja, hogy ,a felperesek sem Allitottak,
hogy a vallalkozascsoport anyavallalatdnak egyetemleges vagy mogottes
felelésségének megallapitdsa esetén aranytalan lenne a birsag”. A jelen Ugy
lényege éppen az, hogy a GVH az Inditvanyozé jogi felel6sségét allapitotta meg,
és az Inditvanyozéra szabott ki aranytalanul magas birsagot, amin nem véitoztat
a mogéttes anyavallalati felelésség léte vagy nemléte. Erre tekintettel nincs
olyan ésszer(i indok, amely a birsdg aranyossagat alatamasztja.

A fentiekbsl kovetkezGen mind az ftélet, mind a Hatirozat sérti az
Egyezmény 6.1 cikkét és az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdését.




5.5

A nulla poena sine lege elv sérelme

Az Inditvdnyoz6 alldspontia szerint itélet az Egyezmény 7. Cikkébe, tovabbd az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe, azaz a nulla poena sine lege elvébe
Utkdzik, mivel a szintén a fenti rendelkezésekbe (itkdzé Hatarozatot helybenhagyta.

A fenti alapjogok érvényesiilése azt kéveteli az Egyezményben részes felekidl, hogy ne
tegyék lehetévé a jogsértés idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetés
kiszabasat. Ez a nulla poena sine lege elvébél kdvetkezé kovetelmény, amely az
Alkotmanybirésag 11/1992. (lil. 5.) szdmu hatarozatdban foglaltak szerint a bintetéjogi
legalitas alkotmanyos elvének része, és amely teljesiilésének eléfeltétele a magatartas
megvaldsitdsa esetén kilatasba helyezett szankciét el6iré torvényi rendelkezés
megismerhetbsége.

2005. november 1-e el6tt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy ,Az eljdré
versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény rendelkezéseit megsérti.
A birsdg dsszege legfeljebb a vallalkozds el626 (izleti évben elért nettd drbevételének tiz
szdzaléka lehet. A vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezetével, a kéztestilettel, az
egyestiléssel és mds hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsdg ésszege legfeliebb
a tag vdllalkozasok el626 (izleti évben elért netté drbevételének tiz szdzaléka.” A 2005.
évi LXVIIL. térvény 44. § (1) bekezdése Ujrafogalmazta a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, amely
igy szdl: ,Az eljdré versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsdg 6sszege legfeljebb a vdllalkozds, illetve annak - a
hatdrozatban azonositott - vallalkozdscsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat
meghozataldt megel6z6 (izleti évben elért netté drbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsdggal sujtott vallalkozds a tagja. A vallalkozdsok tdrsuldsdval szemben
kiszabott birsdg dsszege legfeliebb a tagvéllalkozdsok el6z6 lzleti évben elért netto
arbevételének tiz szdzaléka lehet”

A 2005. évi LXVIIL. torvény 61. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a 2005. évi LXVIIL.
torvény 2005. november 1-én Iép hatalyba, kivéve a 61. § (2) bekezdését, a 62. § (2)-(3)
bekezdéseit és a 63. § (2) bekezdését. (Ezek a 2005, november 1-ével hatalyba nem 1épé
rendelkezések nem tartalmazzak a 44. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.) A 61. § (3)
bekezdése kimondta, hogy a 2005. évi LXVIIL. térvény eljarasi rendetkezéseit a torvény
hatalybalépése utan indult vagy megismételt eljardsokban kell alkalmazni.

A 2005. évi LXVIII. torvény megfogalmazasa nem egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy
a 44. § (1) bekezdésében foglalt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti Uj birsdgmaximumot
kell-e alkalmazni a 2005. november 1-e el6tt tértént jogsértésekre vagy sem. Altalaban
azonban a biintetéjogi természet(i jogszabalyi rendelkezések értelmezésére vonatkozé
szabalyok, ideértve a versenyfelligyeleti birsagok szintjét meghatarozé jogszabalyt is,
megkdvetelik az ilyen biintetéjogi jellegli szabalyok szliken torténd értelmezését. Ebbéi a
kévetelménybdl az kdvetkezik, hogy a médositott Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti uj,
magasabb birsagmaximumot jogszerien nem lehet alkalmazni a 2005. november 1-e
elétt tortént jogsértésekre, ideérive a jelen esetben vizsgalt dllitdlagos jogsértést is.

A nulla poena sine lege elv megsértésében megnyilvanulé alapjogi sérelem a Tpvt. 78. §
(1) bekezdésének 2005. november 1-jét kdvetden hatdlyos szbvegének alkalmazasaval
valosult meg. A GVH magasabb birsagmaximum figyelembevételével szabta ki az
Inditvdnyozéra a birsagot, amelyet csupan a Tpwvt. 78. § (1) bekezdésének jelenleg
hatalyos rendelkezése szerinti magasabb birsdgmaximum tett lehetévé, annak ellenére,
hogy 2004. november 29-én a vallalkozasok — igy az Inditvanyozé — még nem lathattak
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5.6

elére ezt a potencidlisan magasabb birsagot. A Kuria ezt a birsagot a Hatarozat
helybehagyasaval, egyben az Inditvdnyoz6 magtartdsa jogi mindsitésének
kiegészitésével (és ezaltal egyéb alapjogi sérelmeket okozva) fenntartotta, szintén
alkaimazva a Tpvt. 2005. november 1-jét kdvetden hatalyos 78. § (1) bekezdését.

Ezzel a GVH és a Kuria megsértette a 2005. évi LXVIII. térvény 44. § (1) bekezdését és
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény és az Egyezmény fentiekben
hivatkozott rendelkezéseit, mivel azokkal ellentétben jogszeritlenil alkalmaztdk a
magasabb birsagmaximumot.

A versenyjog teriiletén torténé visszahatd hatalyd jogalkotas tilaimaval az Eurépai Unié
Birésaga is foglalkozott, és szamos itéletében megallapitotta, hogy noha az Eurépai
Bizottsag az Egyezményben nem részes fél, a nulla poena sine lege elve, vagyis a
jogsértés idején alkalmazhaté birsdgmaximumnal sulyosabb mértékli birsag
kiszabasanak tilalma az Eurdpai Bizotisag eljarasaira is alkalmazandé. Az Elséfoku
Birésag el6tti ezen gyekben a Bizottsag a versenyjogi jogsértés megtdrténte utan yj
birsagkiszabdsi iranyelveket adott ki, és ezeket alkalmazta is a birsagok megallapitasa
sordn (amely a Bizottsag kordbbi gyakorlatdhoz képest magasabb szintli birsag
kiszabasahoz vezetett) A birsagolasi iranyelvek azonban a méar meglévé azon
jogszabalyi kereten belll maradtak, amely mar a jogsértés megtorténtének idépontjaban
is hatalyban volt. Ezért az Eurépai Birdsag nem 4llapitotta meg az Egyezmény 7.
Cikkének a Bizottsag 4ltali megsértését.

Az Eurdpai Birgség elétt folyt Ggyekkel szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének Uj
szovege ténylegesen médositotta (azaz szélesitette) a birsag kiszabasanak Tpvt. szerinti
kereteit. Ezzel egyttt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése nem akadalyozta a GVH-t abban, hogy
a jelen esetben a korabbi normaszdéveg szerinti birsdgmaximum alapjan szabjon ki
birsagot, vagyis hogy a birsag 6sszege ne haladja meg az eljaras ald vont vallalkozas
elézo Gzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat. Ez az eljaras az Egyezmény
7. Cikkével 6sszhangban lett volna. A bintetéjogi jogszabalyok visszahaté hatdlyanak
tilalma, amely nem pusztan az Egyezmény 7. Cikke szerinti kvetelmény, de az Elséfokud
Bir6sag szerint az EU versenyjoganak altalanosan érvényes elve, a GVH-ra mint
versenyhatdsdagra is kotelezd, és a Kurianak ezt az elvet érvényre kellett volna juttatnia.

A helyszini kutatas soran bekévetkezett alapjogi sérelmek

A GVH é&ltal az Inditvanyoz6ndl 2008. marcius 25-én lefolytatott helyszini kutatas soran
az Inditvanyozét az alabbiakban részletesen kifejtett alapjogi sérelmek érték.

5.6.1 Az Alaptorvény VI. cikke és az Egyezmény 8. cikkének sérelme annak
kévetkeztében, hogy az Inditvanyozonal lefolytatott kutatasok sordn hidnyoztak
azok a garancidk, amelyek szikségesek a maganlakashoz fiz6d6 jog
korlatozasahoz

A versenyfelligyeleti eljaras soran a GVH helyszini kutatast folytatott le az
Inditvanyozéndl. Ez az eljaras megsériette az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdését, amely szerint: “Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi
életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsak.” Az Egyezmény 8. cikkének 2.
bekezdése tovabba biztositia, hogy “E jog gyakorldsaba hatésdg csak a
térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus ldrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kbézbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bincselekmény
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megel6zése, a kbzegészség vagy az erkblcsék védelme, avagy mdsok jogainak
és szabadsdgainak védelme érdekében szilkséges.”

Az Alaptérvény VI. cikke (1) bekezdése és Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése a
véllalkozasok székhelyére és telephelyeire is vonatkozik. Az EJEB gyakorlata a
fenti, maganszemélyek szamdara biztositott jogvédelmet biztositia a
véallatkozasok székhelyére és telephelyeire (fidktelepeire) is.°

AKuria, a fellilvizsgalati kérelemben megfogalmazott, kifejezett kérelem ellenére
nem foglalkozott az Inditvanyozo Altal hivatkozott, a helyszini kutatasokhoz
kapcsolddd eljarasi garanciak hianyat alatamasztod jogesetek vizsgélataval, az
azokban kifejtett jogi érveléssel.

5.6.2 A helyszini kutatast engedélyezé birdi végzés megfeleld indokoldsanak hianya

Az Alaptorvény VI. cikkébdl és az Egyezmény 8. cikkébdl egyértelmiien kitlnik,
hogy a hatésagok kizarélag jelentésen korlatozott esetekben avatkozhatnak be
a maganszemélyek [magéan] életébe és az ilyen beavatkozashoz megfelel6
indokolas szilikséges.

Ahogyan azt az Inditvanyozé a kézigazgatdsi per soran még a kereset-
kiegészitésében jelezte, a Fdévarosi Birésag 2007. november 9-én kelt,
2007.G.Koll.I1.LH. 53/2. szamu, a helyszini kutatast engedélyezé végzésének
indokolasa szerint a hivatal ["k]érelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
allo adatok szerint alaposan felteheté ..." ,valészindsiteni lehet, hogy a
véllalkozdsok ezen magatartdsanak, gazdasdgi tevékenységének célja vagy
hatdsa a gazdasdgi versenyt Kkorldtozhatia vagy torzithatja...". Az ilyen
szabvanyos, a Birdsag altal vizsgalt tényeket nem ismertetd indokolas nem éri
el az EJEB esetjoga altal Egyezmény 8. cikkével kapcsolatosan eldirt ,,megfeleld
indokolas” szintjét.

A birésagi végzés indokoldsa nem tartalmazza (i) annak kifejtését, hogy a
birésag miért feltételezte a Tpvt. esetleges megsértését; valamint (i) miért
kovetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok kizarélag helyszini kutatds soran
szerezhetéek be. Ez azt mutatja, hogy a birdsag nem mérlegelte megfelelden,
hogy teljestiitek-e a Tpvt.-ben foglalt feltételek.

A helyszini kutatast engedélyezé hatarozat akkor tekintheté megfeleléen
megindokoltnak, ha részletesen bemutatja a versenyszabalyok megsértésének
gyanuijat megalapozé bizonyitékokat.

A periratokbdl az der(l ki, hogy a GVH valéjaban semmiféle bizonyitékot nem
tart a Févarosi Birdsag elé a helyszini kutatds engedélyeztetése soran, mivel a
helyszini kutatds engedélyezése egy .feltételezésen”, e feltételezés pedig egy
»gyanun” alapult, de semmiféle bizonyiték nem volit arra vonatkozéan, hogy ezt
a gyanut (annak létezését) milyen bizonyiték, kdrilmény tdmasztotta ald. Az
ftélet allaspontjat kovetkezetesen érvényre juttatva a GVH-nak semmiféle
bizonyitékot nem kellene benyujtania a helyszini kutatds birdsag Aaltali
engedélyeztetése soran. Mindez tulajdonképpen azt jelentené, hogy

10 Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. aprilis 16.); cf. Niemetz kontra Németorsz4g (1992. december 16.), az (igyvédi
irodak helyiségeire; Funke kontra Franciaorszag (1993. februar 25.) vadmhatésagi eljardssal kapcsolatosan a hivatas
végzésére szolgald helyiségekre.
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5.6.3

Magyarorszagon korlatlan lehetéség van a versenyfeliigyeleti eljaras keretében
helyszini kutatast végezni, ezzel kapcsolatban a biréi engedélyezés merd
formalitas, amely egyértelm(ien az Egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti.

Osszehasonlitasképpen: Franciaorszagban egy helyszini kutatast engedélyez6
hatarozat egy 150 oldal teriedelmii irat, amely részletesen ismertet minden
tendert, és minden olyan kértilményt, amely a versenyjogi szabalyok lehetséges
megsértésének gyanujat alatamasztja. Ezzel szemben a Févéarosi Birsag
végzése egyetlen oldalbél all, amelyben az indokolas olyan mértékben
szabvanyos szévegezésl, hogy az barmely mas engedélyezd hatarozatban is
megalind a helyét, és amelyet a Févarosi Birdsag egyébként mas lgyekben
ténylegesen fel is hasznal.

Az indokolds és a megalapozottsag hidnya k&vetkeztében az eljarasi
cselekmény egyértelm(ien sérti az Egyezmény és az Alaptérvény felhivott
rendelkezéseit.

A rendérségi ellendrzés hidnya

Az Inditvanyozé nem tartja elfogadhaténak a Kuria azon érvelését, hogy az
Egyezmény 6. és 8. Cikkeiben biztositott . jogok 6nmagukban nem, csak konkrét
anyagi és eljdrdsi szabalyokon ~ az azokban biztositott garancialis szabalyokon
— keresztil érvényesiilhetnek’"", hiszen helyszini kutatdsoknal a rendérség
(vagy mas fiiggetlen feliigyeleti szerv) kézremikddése az Alaptorvény VI. cikke
és az Egyezmény 8. Cikke értelmében és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése
alapjan szilkséges.

Az Alaptérvény VI. cikke és az Egyezmény 8. Cikke értelmében a renddrség
jelenlétének koévetelménye annak biztositasara szolgal, hogy a birésagnak a
kutatast engedélyezé végzése megfelelden kerlljon végrehajtasra. A rendérség
jelenléte ennek megfelelden kettds természettel bir: (i) a biréi felhataimazas adta
kereteken bellil segiti a vizsgalét (pl. a vizsgalati cselekmeény ala vont személy
ellenalldsa esetén); valamint (i) segiti a vizsgalati cselekmény ala vont személyt
is annak biztositasaval, hogy a vizsgalé ne lépje til a felhatalmazas adta
kereteket.

ATpvt. 65/A. § (7) bekezdése dltal el6irt rendérségi jelentét kizardlag a fenti elsé
pontot veszi figyelembe, azonban nem biztositia az Egyezményben
meghatarozott garancidkat a vizsgalati cselekmény ala vont személy szamara.

A maganlakas védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében nem csak az
sziikséges, hogy (i) a maganlakasba valé belépés engedélyhez kétdtt legyen,
hanem az is, hogy (i) a maganlakdsba valé belépésre irAnyuld eljarast
ellenérizzék annak érdekében, hogy az eljar6 hatésdg ne Iépje tul az
engedélyben meghatdrozott kereteket. Az elsé kovetelmény a masodik
teljestlése nélkil joggal valo visszaéléshez és a megfeleld védelem hianyahoz
vezethet.

A Colas Est és masok v. Franciaorszag tigyben az EJEB ddntése szerint, amikor
egy tarsasag székhelyére vagy telephelyére valé behatolas jogszerl, az
Egyezmény 8. Cikkének valé megfelelés azt is magaban foglalja, hogy a

" L d. az itélet 16. oldalat
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5.6.4

jogszer( eljards és gyakorlat elegendd és hatékony garancidkat biztosit a
jogsértésekkel szemben,'? a rendéri jelenlét biztositasat is beleértve. Mind az
EJEB,” mind a francia Alkotmanybirésag' szerint az Egyezmény 8. Cikke
betartdsahoz sziikséges feltétel egy semleges kdzhatalmi szerv képviseléjének
részvétele a helyszini kutatdson, annak biztositdsa érdekében, hogy a kutatés a
jogszabalyoknak megfeleléen folytatjak le.

Az EJEB annak értékelése soran, hogy a helyszini kutatds megfeleit-e az
Egyezmény 8. Cikkében szereplé feltételeknek, mind a Colas, mind a
Camenzind {igyben részletesen megvizsgalta a 8. Cikk betartdsahoz sziikséges
eljarasi garanciakat. A Colas Ggyben az EJEB megallapitotta, hogy mivel a
helyszini kutatasokat tébbek kézétt egy vezetd rendértiszt vagy kbztisztviseld
jelenléte nélkil folytattak le, tekintettel az eljaras jellegére, a kutatas nem allt
aranyban az elérni kivant jogszer( céllal, ezért sériilt az Egyezmény 8. Cikke (Id.
49. és 50. pont). A Camenzind tgyben az EJEB megallapitotta, hogy a svajci
eljarasjogi szabalyok — amelyek tdbbek kozétt a kutatds soran a rendbri
jelenlétet irnak elé — megfeleléen biztositjak a 8. cikk betartdsat (Id. 47. pont).

A fentiekb6l egyértelm(i, hogy az EJEB hangsulyt fektetett annak
megvizsgalasara, hogy egy vezetd rendébrtiszt vagy kdztisztviseld jelen volt-e a
kutatds sordn és a 8. Cikk megsértésének vizsgdlata soran ezt a szempontot
lényegesnek talalta.

Egy birdi felhatalmazas 6nmagdban nem jelent elégséges garanciat az
Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatban. A vallalkozas helyiségeiben lefolytatott
helyszini kutatas soran a rendérségi jelenlét az egyetlen mdd az elégséges
garancia biztositasdara. A vezet6 rendértiszt, aki a kutatas soran a ,biré karjanak”
tekinthetd, hiszen képes donteni a helyszinen a vallalkozas és a GVH kozétt
felmerdlt jogkérdésekben. Ezért az 6 jelenléte nélkildzhetetlen garancianak
mindsiil.

Kutatasi jelentés hianya

Az Inditvanyoz6 sérelmezi, hogy nem késziilt irasbeli jelentés a helyszini kutatas
lefolytatasanak modjarol.

A GVH Altal a helyszini kutatdsokrél vezetett jegyzékdnyvek nem tartalmaztak
informacidt a helyszini kutatasok lefolytatasanak médjardl, kizardlag a lefoglalt
iratokat soroljak fel.

Ez lehetetlenné teszi annak utdlagos vizsgalatat, hogy a GVH eljarasi
cselekményei a helyszini kutatasok soran megfeleltek-e a jogszabalyoknak.

Ezenkivil, a Ravon-Ugybdl'® az is kdvetkezik, hogy az érintett személyt (az
Inditvanyozét) megilleti a birdsagi felillvizsgalathoz valé jog a mas vallalkozasok
ingatlanain lefolytatott helyszini kutatasok jogszeriségét illetéen.

2 Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. aprilis 16.)
3 Camenzind kontra Svéjc (1997. december 16.)
4 HL 83-164 szam, 1983. dec. 19. (JCP 1984 1l 20160, R.Drago és Odecoco feliegyzése) és a HL 84-181. szam, 1984. okt6ber

'S Ravon és tarsai kontra Franciaorszag (2008. februdr 21.)
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Az 5.6.1. pontban kifejtett okok miatt érintett személyként az Inditvanyozé
hivatkozhat mind a sajat helyiségben (ami az Inditvanyozét illeti), mind a mas
vallalatok helyiségeiben végzett helyszini kutatasok jogszer(tienségére.

Ennek kovetkeztében, minden a helyszinen jogszeriitlenil beszerzett
bizonyitékot, valamint az azokkal kapcsolatos tovabbi nyilatkozatokat a t.
Kurianak ki kellett volna zarnia az értékelheté bizonyitékok kdrébél.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itéletet vizsgalja meg, allapitsa meg annak alaptérvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag lgyrendjérél széié
1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat (az ,Ugyrendi Hatdrozat”) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
(iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvanosségra hozatalahoz.

Az Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamara az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hianyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szamara anonimizalt mddon
biztositsa.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen panasz kiegészitésére a
tovabbiakban lehetdséget biztositani sziveskedjen.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1 sz melléklet ‘az alkot: anyjogl panaszel;a
me_l__lékelve.)

natkozs tgyvédimeghataimazas (korébb

. . a Kliria Kfv!ll a7. 690/2013/29 szamu. itéletének
|gazok§ érkezte . biélye gzével ellatott boritékanak masolata (korabban:mellékelve)

4 sz melléklet az EUB |té|ete a C-408/12 YKK\es'mésok ugyben ‘ozott' 2014 szeptembe
itélet (korébban mellékelve)
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