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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Jnditvanyozd”) a kivll jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselsje Utjan az alabbi ‘ oL

alkotmdanyjogi panaszt

terieszti elé6 a Kuria (1363 Budapest, Pf. 35.) mint felllvizsgalati birésag Kfv.l1.37.690/2013/29.
szamu, a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") Vj-174/2007/332. szamu, 2010. junius 9-én kelt
hatarozatanak (a ,Hatarozat’) biréségi felllvizsgalata irant indult eljarasban 2014. méjus 20-an
hozott, 2. sz. mellékletként csatolt itélete (az ,itélet”) ellen az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI.
térvény (az ,Abtv.”) 27. §-a alapjan.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
itéletet vizsgdlja meg, az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint allapitsa meg annak
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Inditvanyozénak a jelen alkotmanyjogi panasz 5. pontjdban részletesen kifejtett allaspontja
szerint az itélet valamint az itélet alapjaul szolgalé eljaras sérti az Inditvanyczénak a 2. pontban
hivatkozott, Alaptérvényben biztositott tisztességes eljardshoz, valamint tulajdonhoz fliz6d6
jogat, valamint az Alaptérvény altal védelemben részesitett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé, Ridmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben (az
~-Egyezmény”) biztositott jogait, és az Inditvanyozénak a Kuria itéletével szemben nincs tovabbi
jogorvoslati lehetésége a polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi Ill. térvény 271. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan.

Az Indl’tvényozé alapjogi sérelmének lényege az alabbiakban foglathaté Gssze:

0] a Karia az itéletben — erre iranyuld kereseti vagy felllvizsgalati kérelem vagy
ellenkérelem hidnyaban, hivatalbél — olyan jogi mindsitést fogalmazott meg az
Inditvdnyozd magatartasaval kapcsolatban, amelyet a Hatarozat nem tartaimaz. A Kdria
azt allapitotta meg, hogy a Hatarozattal elbiralt kartell 2004. november 29-én jétt létre
(ezt a Hatarozat is tartalmazza), és még 2005. novemberben is tartott. Mivel ez utébbi
megallapitast a Hatarozat nem tartalmazta, valamint erre tekintettel a GVH nem

* folytatott arra vonatkozd bizonyitast, hogy az Inditvanyozé 2005. novemberben valdban
részt vett-e a kartellban, az Inditvanyozénak sem a versenyfelligyeleti eljarasban, sem
azt kévetéen nem volt alkalma erre tekintettel allaspontjat kifejteni, védekezni, ill. e
megallapitast jogorvoslati uton tamadni. Ezzel sériilt az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és a védekezéshez vald joga.

(i) ‘ATpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximum alkalmazasa
a jelen esetben sértette a nulla poena sine lege elvét is, mivel a 2005. november 1-e
elétt megvaldsitott magatartdsok esetén az eljaras ala vont vallalkozasok, igy az

~ Inditvanyozé még nem lathatta elére ezt a Iényegesen sulyosabb potencialis szankciét;

iii) A Kuria itéletéve a fenti két alapjogi sérelmen keresztiil egyben az Inditvanyozé
tulajdonhoz val6 joga is séreimet szenvedett, mivel a Kuria éppen az el6zé pontokban
ismertetettekre tekintettel mulasztotta el hatalyon kivil helyezni ill. — a birsdg megfeleld
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modon térténé csbkkentésével — megvaltoztatni a Hatarozatnak az Inditvanyozéra
birsagot kiszabé részét.

(iv) az a tény, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal (,GVH") részérdl ugyanazok a személyek
allapitottak meg az Inditvanyozé bilinésségét (a versenyjogi jogsértést) az el6zetes
allaspontban, mint akik a Hatarozatot alairtak, sérti a fliggetlenség és partatlansag
kdvetelményét, valamint az artatlansag vélelmét;

v) a helyszini kutatas lefolytatdsanak korilményei, igy a kutatast engedélyezé biréi vegzés
nem megfelelé indokolasa, a kutatasi jelentés hidnya és a rendéri jelenlét hianya sértik
az Inditvanyozdénak az Egyezmény 6. és 8. cikkeiben biztositott jogait;

Az Inditvanyozo jelen Ggyben valé érintettsége egyérteimden igazolt, hiszen az itélettel a Kuria
az Inditvanyozénak a GVH versenyfelligyeleti eljards soran hozott hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalata iranti keresetét elutasitotta, és az itélet kdzvetleniil az Inditvanyozé jogaira és
kotelezettségeire nézve rendelkezést tartalmazott. Ezen felll az itelet kovetkeztében az
Inditvanyozdnak meg kellene fizetnie a GVH altal kiszabott 1.500.000.000, azaz egymilliard-
Stszazmillié forint mértéki birsagot valamint jarulékait.

Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy az itelet
jogi képviselbje szamara 2014. julius 8-an keriilt kézbesitésre, amelyet a 3. sz. mellékletben
csatolt boriték masolataval igazol.

Az Inditvanyozé kijelenti, hogy az télettel kapcsolatban egyéb jogorvoslat (pl. perdjitas) a jelen
alkotmanyjogi panasz keltének idépontjaban nincs folyamatban.

2 Az Alaptérvény, illetve nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az télettel valamint az itélet alapjaul szolgalé eljarassal az
Inditvanyozénak az Alaptorvény, illetve az Egyezmény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai
sériiltek:

LAlaptérvény
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértatian birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén belll biralja el.

(2) Senki nem tekintheté bindsnek mindaddig, amig bintetSjogi felelésségét a birésag jogerés
hatdrozata nem dllapitofta meg.

(3) A blntetéeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhaté felelssségre a védelem elldtdsa soréan kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvénithaté biindsnek, és nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa &ltal meghatdrozott kérben - mds &dllam joga szerint nem volt bincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zérja ki valamely személy biintetbeljaras alé vondsat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.
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(6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté
blintetéeljaras ald, és nem itélhet6 el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unib jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben -
mds allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mas
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

-Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. Cikk
Tisztességes targyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és pdrtatlan

birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot |
polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetéjogi vadak |
megalapozottsdgat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a targyaldterembe térténé

belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a k6zénségnek a targyalas teljes idétartamara

vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsék, a

kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei,

vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg

annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlenil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az

adott lgyben olyan kilénleges kérilmények dlinak fenn, melyek folytdan a nyilvdnossdg az
igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden bidncselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
binésségét a térvénynek megfelelben meg nem allapitottak.

7. Cikk
Biintetés kiszabasdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkil

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkbvetése idején
a hazai vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
bincselekmény elkdvetése idején alkalmazhato blntetésnél sulyosabb blintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem Zzdrja ki valamely személy birdsdg elé dllitisat és megblntetését olyan
cselekmény vagy mulasztds miatt, amely elkévetése idején a civilizalt nemzetek dital elismert
altalanos jogelvek szerint biincselekmény volt.

8. cikk
Magaén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorldsaba hatdsdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelbzése, a
kézegészség vagy az erkdlcsék védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme
érdekében sziikséges.”
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Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgald eljaras révid bemutatdsa

A GVH a Hatarozatban az Inditvanyoz6t verseny korlatozasara alkalmas magatartas tanusitasa
miatt 1.500.000.000 forint versenyfel(igyeleti birsag megfizetésére kételezte. Az Inditvanyozé a
Hatarozattal szemben biroséagi fellilvizsgalatot kezdeményezett, és egyben kérte a Hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését. A Févarosi Birosdg 2010. oktdéber 19-én  kelt
16.K.34.301/2010/2. szamu végzésével a végrehajtast felfliggesztette, mely déntést a Févarosi
itél6tabla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A Févarosi Toérvényszék mint elséfoku birésag a Hatarozatot 16.K.34.300/2010/60. szamu
itéletével hatalyon kivil helyezte, és a GVH-t Uj eljarasra kotelezte. A GVH fellebbezése
nyoman eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2013. augusztus 18-an kelt
2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta, és az Inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Ezt kdvetéen a GVH végrehaijtast inditott az Inditvanyozé ellen. Ennek
soran az Inditvanyoz6 jogorvoslati eljarast inditott a GVH végrehajtast megindité végzése ellen.
A jogorvoslati eljards eredményeként meghozott, 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzés ellen
szintén alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, ennek elbirdlasa a 1V.1061/2014 szamon van
folyamatban a Tisztelt Alkotmanybirésag el6tt.

Az Inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet nyuijtott be a Kirianal a masodfoku itélettel szemben,
amelyet a Kuria az itéletben érdemben elutasitott: hatalyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet,
és az els6foku itéletet akként médositotta, hogy a Hatarozatot — az indokolasban a 240. és 270-
272. bekezdésében az Ukk-Boba tenderre vonatkozé megdllapitadsokat mellbzve -
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag dontésére iranyadé joggyakorlat

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptdrvényen tul a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran az Alkotmanybirésagnak az alabbiakban kifejtett okokbdl tekintettel kell lenni sajat
korébbi, a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény (az ,Alkotmany”)
alapjan kialakitott gyakorlatara, érveire és értelmezési szempontjaira valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (,EJEB") vonatkozd dontéseire is. Az Inditvanyozé az utobbi elvet azért
tartja fontosnak kiemelni, mivel a Kuria az itéletében kizardlag a sajat gyakorlatara hivatkozott,
és figyelmen kivil hagyta tobbek kozott az Inditvanyozd altal is hivatkozott olyan EJEB
dontéseket, amelyek nem tdmasztjgk ala a Kdria altal elfoglalt allaspontot, valamint az itélet
indokolasa nem is tér ki arra, hogy a Kuria az itélet meghozatalakor az EJEB Inditvanyozo altal
hivatkozott joggyakoriatat mennyiben vette figyelembe vagy azt milyen okbdl nem vette
figyelembe.

4.1 Az Alkotmanybirésag Alkotményon alapulé dontéseinek kotelezé ereje

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszban a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan
az Alkotmanybirésagnak olyan dontéseire is hivatkozik, amelyeket a testilet még az
Alkotmany normaszdvege alapjan hozott, és amelyek az Inditvanyozd allaspontja
szerint jelen esetben az Alaptérvény alapjan is alkalmazhatok, tekintet nélkil az
Alaptdrvény negyedik mddositasaval beiktatott 5. szama zar6 rendelkezésre, amely
szerint az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. Az Inditvanyozé e tekintetben hivatkozik

() a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra, amely kimondta, hogy az Alkotmanybirdség
.az Ujabb Ugyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatédlyba lépése elbtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbiralt

6205065/0.1a/08 Sep 2014



4.2

alkotmanyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlo tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.”; valamint

(i) a 7/2013. (ill. 1.) AB hatarozatra, amely — utalva a fenti AB hatarozatra — a
tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolédd korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a fenti mérce alapjan irdnyadénak tekinti az Alaptérvény
hatélybalépése utan is (Id. a hatarozat 24. pontjat).

Az EJEB doéntéseinek kételezé ereje

Az EJEB gyakorlatdt az Alkotmanybirdsagnak az Egyezmény alkalmazdsa soran
figyelembe kell vennie, mivel az Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzékényvet Magyarorszag is alairta (ezeket a magyar jogrendszerbe az 1993. évi
XXI. torvény illesztett be). Eizaltal Magyarorszag olyan nemzetkézi jogi kotelezettséget
vallalt, amelynek belsé joggal valé dsszhangjat az Alaptérvény Q) cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjan kételes biztositani. Az Egyezmény 19. Cikke értelmében a Magas
Szerz6dé Felek, koztik Magyarorszag az Egyezményben foglalt kételezettségek
tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabdl hoztak létre az EJEB-et, amelynek
megallapitasai, gyakorlata a részes allamok birésagaira nézve is kotelezé erével bir. Az
Alkotmanybirésag a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint
az EJEB joggyakorlatanak a birésagokra nézve kotelez6 erejét tobb hatarozataban is
elismerte (32/2003 (IV.4.) ABH indokolasanak 3.2. pontja, 793/B/1997 ABH). Ezen
tulmenden a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban pedig a testlilet kimondta, hogy
»amikor arrdl kell déntenie, hogy az inditvdnyokkal tdmadott jogszabalyi elemek sértik-e
az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és
tisztazdsahoz - eddigi gyakorlatdhoz hiven - az Egyezmény hiteles (autoritativ)
értelmezésének jogdval az Egyezményben a részes allamok dltal felruhdzott Birésdg
Jjoggyakorlatat veszi alapul.”

Az Inditvanyozé e kdrben végul hivatkozik az Alkotméanybirésag a 61/2011. (VII. 13.)
szamu hatarozatdnak kovetkezé passzusara, amely régziti, hogy alkotmanyjogi
panaszok esetében is kdvetendé/kdtelezé az EJEB joggyakorlata:

~Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokménya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmanybirésdg altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzben a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga éital
ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébé! [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezben tehdt az
Alkotmanybirésdgnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, precedens-hatarozataibdl ez
kényszeriien nem kévetkezne.”

5 Az Alaptdérvényben biztositott jogok séreimének bemutatasa

5.1

A versenyfelligyeleti eljaras és birsag biinteté jellege

Az Inditvanyozé Alaptdrvényben és az Egyezményben biztositott jogai sérelme
tekintetében kiindulopontként szolgal a versenyfelligyeleti eljaras biintetsjogi jellege.
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A bintetéjogi jelleg bemutatasara azért van sziikség, mert az Inditvanyozé allaspontja
szerint az itélettel, illetve az annak alapjaul szolgalo eljarassal nem érvényesiiltek azok
az alkotmanyos garanciak, amelyek a bintetéeljarashoz is kapcsolédnak, és amelyek
jellegliknél fogva nem csak természetes személyekhez fliz6dhetnek.

5.1.1

A versenyfelligyeleti eljaras biintetdjogi jellege az EJEB itélkezési
gyakorlataban

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a versenyfelligyeleti eljaras valamint a
versenyfeliigyeleti birsag blntetsjogi természetiinek tekintendé az Egyezmeény
értelmében. Az Engel itélet' és az azt megerdsitd itéletek® szerint az
Egyezmény alapjan egy szankcid buntettjogi természetének megallapitasahoz
a kdvetkezodket sziikséges figyelembe venni (az un. Engel kritériumok):

(i) kiinduldpontként az eljaras targyaul szolgalé jogsértést meghatarozo
rendelkezések jogagi besorolasat "(pl. azt, hogy az adott allam
jogrendszere szerint bintetsjoghoz, fegyelmi joghoz vagy mindkét
jogterilethez tartoznak), ezt kévetéen pedig

(i) a jogsértés természetét; és
(i) a biintetés jellegét és sulyossaganak mértékét.

Az Engel itéletet koévetden kialakitott joggyakorlat alapjan a versenyjogi
birsagok és eljarasok bintetsjogi jelleglinek tekintendék az Egyezmény
alkalmazasaban. igy kilénésen az EJEB azt allapitotta meg legutébb pl. a
Menarini Ggyben®, hogy a hatmillié euré &sszegii bintetés, amelyet a
kérelmezore annak elrettenté hatdasa miatt szabtak ki, biintetéjogi természetii
szankcié volt.

A versenyfelligyeleti eljaras biintetsjogi jellege a konkrét (igy tikrében

A fentieken tul az Inditvanyozé ramutat arra, hogy a jelen Ugyben a
versenyfeliigyeleti eljards és birsag bintetdjogi jellegét maga az itélet is
elismeri (Id. 30. oldal) tébbek kdzétt éppen a Menarini lUgyre tekintettel, és az
itélet ezen megallapitasait az Inditvanyozd nem is vitatja.

A versenyfeliigyeleti eljaras buntetjogi jellegének megalapozasa az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan

Az Inditvanyoz6 hatarozott alldspontja szerint az Alkotmanybirésag jelen
tigyben relevans, iranyad6 dontései alapjan és a fentiekkel 6sszhangban méd
van az Alkotméany olyan maddon torténd értelmezésére, amely a
versenyfeliigyeleti eljarasra annak bintetéjogi jellege miatt kiterjeszti mindazon
biintetdjogi és binteté eljarasjogi alkotmanyos garanciakat, amelyek
természetékiknél fogva nem csak természetes személyeket illethetnek meg.

E tekintetben az Inditvanyozé az alabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra mutat
ra, amelyek megalapozhatjadk a masodik és harmadik Engel kritérium (Id. a
jelen alkotmanyjogi panasz 5.1.1. pontjat) alkaimazasanak alkotmanyossagat:

! Engel és tarsai kontra Hollandia (1976. jnius 8.), 82. pont
2 Bztirk kontra Németorszag (1984. oktober 23.), Jussila kontra Finnorszag (2006. november 23.)
3 A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag (2011. szeptember 27.)
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(ii)

(i)

Az Alkotmanybirdsag mar egy korai dontésében, a 41/1991. (VII. 3.)
szamy hatarozataban azt allapitotta meg egy devizahat6sagi eljarasro!
sz0l6 jogszabdly kapcsén, hogy a bintetbjogi eljarasi garanciak a
szigoru értelemben vett bintetéjogon kivil is alkalmazhatok:

Az Alkotmanybirésdg természetesen tisztaban van azzal, hogy ez az
alkotmanyos elv [t.i. az artatlansag vélelme] elsésorban blntetéjogi elv.
Alldspontja szerint azonban olyan egyéb eljdrdésokban - mint a
devizahatdsdg el6tt folyamatban 16vé eljaras is -, ahol az eljaras ala
vont lgyfél vallomdstétele esetében énmagét blincselekménnyel
vddolnd, alkalmazandd. Mdd van tehdt ilyen esetben az Alkotmdny
tdgabb _értelmezésére. Ezen alapszik az Ae. 27. §-dban
megfogalmazoit rendelkezés is, amely feljogositia az Ugyfelet az
dllamigazgatasi eljdrdsban a vallomds megtagaddsdra. Mindezzel
szemben, és az Alkotmdnyt sérté mddon rendelkezik tehat a R. 10. §-
a, amikor kimondja, hogy a devizahatbsdgi eljdrasban az (gyfél a
devizajogszabalyokban el6irt egylttmikddési kotelezettsége kérében a
nyilatkozattételt nem tagadhatia meg. Ezzel megsérti az Alkotmdny
altal védett elvet” (kiemelés t6llnk)

Az Alkotmanybirésag a Tpvt. 93/A. §-at megsemmisitd, 19/2009. (11.25.)
szamU hatérozataban pedig arra az &lldspontra jutott, hogy a
versenyfellgyeleti hatarozatban megallapitottan jogsértést ,elkdvets”
gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselbjével szemben alkalmazhato
szankcidk buntetjogi jellege miatt érvényestlnie kell az artatlansag
vélelmének. Ennek soran az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a
testlletet nem kéti egy adott jogszabalyi rendelkezés jogéagi
besorolasa, hiszen figyelemmel kell lenni annak egyéb
jellegzetességeire is:

+~A garancidk megfeleléségének vizsgdlatakor azonban az
Alkotmanybirésagot nem kéti az adott szankcidnak a térvényhozé &ltal
térténé jogdagi besoroldsa. Tény, hogy a jogfejiédés sordn a szankciok a
tételes jogban hagyomanyosan differencidlddtak és déntéen az egyes
jogteriiletekre &ltaldnosan jellegzetes alakot éltéttek. Am a jogdgak
kdzott kialakult atfedésekre, a jogkévetkezményeknek
konstrukcidjukban valo dsszetettebbé valasara figyelemmel, méara méar
rendszeres tartalmi felosztasuk térések nélkil nem lehetséges. Ezért
az alkotményoss&gi szempontu vizsgalat sordn a szankciok jellegének
megitélésekor a tartalom és nem a jogdgi besorolds az irdnyadé.”

Végll a szabalysértési szankcié blintetdjogi jellegét kimondé 63/1997.
(XI1.12.) AB hatérozat kifejezetten kimondta, hogy a blntetéjogi jellegii
szankcidk kiszabasara irdnyuld eljdrasnak Gsszhangban kell allnia a
tisztességes  eljarashoz  valé  jogot biztosito  alkotmanyos
rendelkezéssel:

»A szabalysértés kétarcu jogintézmény: a szabdlysértések egy része
un. kézigazgatds-ellenes cselekmény (pl. engedélykételes tevékenység
engedeély nélkili végzése), mdsik része pedig az emberi egyiittélés
altalanos szabalyait sérté magatartds, Un. krimindlis cselekmény (pl.
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tulajdon elleni blincselekmények értékhatarral elvalasztolt alakzatai). A
szabalysértési blintetés a mduitban elkévetett jogsértést repressziv
modon szankciondl. Az Sztv. - amely a szabalysértési anyagi jog,
eljardsi jog és a végrehajlds egységes kédexe - részletesen
szabdlyozza a szabdlysértési blntetés ellen igénybe veheté
jogorvoslati eszkdzdket, a birdi utat azonban csak sziik kérben nyitja
meg. Az Alkotmanybirésag 4allasfoglaldsa szerint ez a helyzet
alkotmanyellenes, mivel nincs dsszhangban az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésében, illetéleg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelménnyel. A biréi ut igénybevételének lehetéségét ugyanis mind
a kézigazgatds-ellenes, mind a kriminalis jellegli szabalysértések miatt
kiszabott blintetés tekintetében biztositani sziikséges.”

Az Inditvanyozé dllaspontia szerint a jelen Inditvanyban megjel6lt
versenyfelligyeleti eljaras és az azt kdvetd kdzigazgatasi per az Egyezmény és
az Alaptérvény alapjan blntetéjogi jellegli eljarasnak tekintendd, amely soran
az Egyezményben és az Alaptérvényben meghatarozott mindazon anyagi jogi
és eljarasi garanciaknak érvényesiinie kell, amelyek jellegiknél fogva nem
csak természetes személyeket illethetnek meg.

5.2 Az itélettel kapcsolatos alkotmanyjogi aggalyokat megalapozé korilmények

A Hatarozatban a GVH azt dllapitotta meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2004.
november 29-én piacfeloszté megallapodast kétottek. A megallapodas pontos tartalmat
a GVH _2004. november 30-én kelt feliegyzése alapjan allapitotta meg. A
feliegyzésbél kittinik, hogy 2004. november 29-én egyik, a 2004. november 30-én kelt
feliegyzésben emlitett kérdéses tendert sem irtak még ki.

A Hatarozatbdl kitiinik, hogy a GVH a versenyjogsértést a 2004. november 29-én kotott
piacfeloszté megallapodasra tekintettel tartotta megallapithaténak. (Erre az itélet is utal:
,Ahogy az alperes hatarozatanak rendelkez6 része és az indokolds egyes cimei is
utalnak ra, egy versenykorlatoz6 megallapodas értékelésérdl van sz6, amely tobb
tendert foglalt magaban™ (kiemelés tolink)).

Vagyis a GVH 2004. november 29-ét kévet6 iddszakra vonatkozéan nem vegezte el az
eljaras ala vontak magatartasanak jogi mindsitését, és azt a kérilményt a jogi mindsités
szempontjabdl a Hatarozatbdl kitinéen a GVH nem vizsgalta, hogy a késébbiekben a
verseny hogyan alakult az eljaras ala vontak kozott. A megallapodas ,utééletét”, azaz a
2004. november 29. utani eseményeket kizarélag annak tikrében elemezte a GVH,
hogy azok alatdmasztjak-e a 2004. november 29-i megallapodas megtdrténtét. A
fentiekre tekintettel tehat a Hatarozatban — jogi relevancia hidnyaban — a GVH nem tett
arra vonatkozé megallapitast, hogy az altala megallapitott jogsértés meddig tartott, sét
erre vonatkozdan tényfeltarast sem végzett.

Az Inditvanyozo kiemeli, hogy az eljardas soran képviseldje _ ugy
nyilatkozott, hogy a gyéri tender kiirasat kévetéen (2005. szeptember 3.%) nyilvanvaléva
valt, hogy az Inditvanyozé nem feleit meg a kiirdsnak referencia hianyaban, és csak
10% alatti alvallalkozoként tudott voina részt venni a munkékban. Ezen alvallalkozé

részvételét ajanlotta fel a-étteremben tartott megbeszélésen, ami-

* fjtélet 25. oldal 3. bekezdés
% Hatarozat 58. bekezdés
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I 2/omésaval is egyezik _vallomését a GVH hitelesnek fogadta
el).b A gyéri tendert kovetéen irta ki a MAV a zalaegerszegi tendert (2005. december 2-
&n), azonban az Inditvanyoz6 nem nyujtott be ajanlatot, és a kiiré az ésszes ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta.

Ennek abbdl a szempontbdl nincsen jelentésége, hogy 2004. november 29-én
létrejohetett-e versenykorlatozé megallapodas. Abbdl a szempontbdl azonban van
jelentésége, hogy amely eljaras ald vont a tenderkiirasban eléirt feltételeknek nem felelt
meg, az a tenderért folytatott versenyben nem is vehetett részt, és erre tekintettel 2004.
november 29-ét kévetden kartellben sem vehetett részt.

Ezzel szemben az itélet azt mondta ki, hogy a kartell 2005. novemberében is tartott (36.
oldal 3. bekezdés), és — noha erre a kériiményre a birsagkiszabas kérében a GVH nem
hivatkozott — a Kuria erre tekintettel tartotta jogszerlnek azt, hogy a GVH a Tpvt. 2005.
november 1-e utan hatdlyos 78.§ (1) bekezdése alapjan szabta ki a versenyfelligyeleti
birsagot tobbek kdzétt az Inditvanyozoéra.

Ki kell emelni, hogy az itélet ebben a tekintetben nem differencial az eljaras ala vontak
kozott, amibél az Inditvanyozé arra kdvetkeztet, hogy az itélet az Inditvanyozét is a
kartell résztvevéjének tartja 2005. november 1-ét kdvetéen.

5.3 Atisztességes eljarashoz valé jog sérelme

5.3.1 A tisztességes eljarashoz (partatlan birésaghoz) valé jog sérelme azaltal, hogy
az itélettel a Kuria tdlterjeszkedett a kereseti kérelmeken és a feliilvizsgalati
kérelmeken

A Hatarozattal elbirdlt magtartas vonatkozasdban a magatartasok jogi
mindsitését az itélet kiegészitette arra vonatkozoan, hogy az eljaras ald vontak
2005. november 1. utan tanusitottak-e versenykorlatozé magatartast. Ezt a
Kuaria gyakorlatilag hivatalbdl végezte el, erre vonatkozé kereseti kérelem, ill.
felllvizsgalati kérelem hidnyaban. Ez sulyosan sértette a partatian eljaras és a
fegyveregyenléség kdveteiményét, mivel a Kiria a GVH ,partjara allit”.

Ameddig a Hatéarozat csak azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vontak
versenykorlatoz6 megallapodast kététtek egyes tenderek vonatkozasaban,
addig az itélet mar azt is tartalmazza, hogy a kartell 2005. november 1. utan is
tartott.

Kizarélag erre alapozva hagyta helyben az itélet a Hatarozat azon részét, hogy
a Hatarozat a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatalyos
szOvege alapjan szabta ki a birsagot.

5.3.2 Atisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jog sérelme azaltal, hogy az
Inditvanyozdénak a Kuria jogi mindsitésével szemben nincs jogorvoslati joga

Az itélet meghozatalat megelézéen sem a versenyfelligyeleti eljaras, sem a
kozigazgatasi per soran nem mertilt fel az a kérdés, hogy az eljaras alé vont
vallalkozasok 4ltal tanusitott magtartds 2004. november 29-ét kévetSen
folytatédott-e. Ennek azért nem volt jelentésége, mert a GVH a 2004.
november 29-i megéllapodast mindsitette jogsértének, és minden egyéb ezt
kovetd torténést az alap-megallapodas végrehajtasaként értékelt. Az elséfoku

® Homlok Zsolt nyilatkozata: Hatérozat 140. bekezdés. [l Il nvilatkozata: Hatdrozat 112. és 114. bekezdés.
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5.3.3

bir6sag a Hatarozatot hatdlyon kivil helyezte, a masodfoku itélet pedig nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért jart el a GVH helyesen akkor,
amikor a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatdlyos
szbvege alapjan szabta ki a birsagot.

Ennélfogva az Inditvanyozé nem volt abban a helyzetben, hogy eléadéast
tehetett volna arra, hogy 2005. november 1. utan kartellmagatartast folytatott-e,
igy nem tudott az itéletben megfogalmazott vad ellen sem a Kuria eljarasa
alatt, sem azt megel6zden védekezni.

Ennek azért van jelentésége, mert a Hatdrozat egyébként arra vonatkozéan
tartalmaz bizonyitékot, hogy a 2005. november 1. elétt kiirt utolsé, gyodri
tenderen az Inditvanyozé is nem tudott volna indulni (mivel nem felelt meg a
tenderkiirasnak). Ezért fogalmilag kizart, hogy a gydri tender vonatkozasaban
annak kiirasat kovetben az Inditvanyozod kartell részese legyen — de ezt a
kérdést a Kdrian kivil sem a GVH, sem a birésagok nem vizsgaltak. Tovabba a
Hatarozat a zalaegerszegi tenderek vonatkozasaban (amelyeket még késébb,
csak 2005. december 2-an irtak ki) az eljaras ala vontak 2004. november 29.
utani magatartasat nem is minésiti.

A figgetlenség és partatlansag sérelme a GVH eljaras soran

Az Inditvdnyozé Ugyében a GVH részérsl az érdemi déntést meghozd
személyek e ddntés meghozatala el6tt mar kibocsétottak egy, az Inditvanyozé
blindsségérdl szolo elézetes alldspontot (egy ,quasi elézetes itéletet”). A
Versenytanacs 2010. dprilis 1-én kiadott el6zetes allaspontjat azonban
ugyanazon személyek irtdk ala, mint akik a 2010. junius 9-én elfogadott
Hatarozatot is. Az Inditvanyozé biindsségének kérdésében az érdemi dontést
meghozd személyek tehat azonosak voltak azokkal, akik az el6zetes
allaspontot kibocsatottak. Az Egyezmény 6. cikk 1. Bekezdése és az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése azt koveteli meg, hogy a
dontéshozd személyek (az Egyezmény értelmében vett birésag tagjai) a vegsd
doéntés meghozatala elétt egy quasi "el6zetes itéletben” ne foglaljanak allast az
ugyré!.

Kovetkezésképpen az ilyen eljaras, és az eljarast megerdsitd itélet sérti az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében eléirt fliggetlenség és partatiansag kévetelményét.

Az Inditvanyozé ezlton hivatkozik a keresetében majd a felllvizsgalati
kérelmében is kifejtett nemzetkozi kitekintésre, amelyben bemutatta, hogy az
Eurépa Tandcs legtébb tagdllamaban a versenyfeligyeleti eljarasban
déntéshozé szerv a dontés meghozatala elétt nem vesz részt az Ggyben oly
maodon, hogy az befolydsolhatna méltanyossagat vagy partatlansagat’.

7 Franciaorszdg: Bar a Parizsi Fellebbviteli Birésag érdemben is fellivizsgalhatja a Conseil de la Concurrence (Versenytanacs)
(jelenlegi elnevezése: I'Autorité de la concurrence - Versenyhatésag) hatarozatait, a francia Cour de Cassation
(Semmitészék) megkéveteli az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt dsszes kovetelmény teljesllését. Ezen
kovetelmények jelentdségét a Semmitészék szamos Ugyben hangsulyozta, ennek eredményeképpen a Conseil de la
Concurrence tagjai a targyalast és a hatarozathozatalt megelézéen nem vesznek részt semmilyen nyomozati vagy eldzetes
ddntéshozatali cselekményben).
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Ha elfogadjuk, hogy elegendé, ha a fliggetlenség és partatlansag
kdvetelményének az eljards késtbbi szakaszaban egy teljes felllvizsgalati
jogkorrel rendelkezé birésag megfelel, annak ellenére, hogy - az
Egyezményben részes tagéallamok példajan tekintve — ennél rugaimasabb és
gazdasagosabb megoldas is létezik, ez ahhoz vezetne, hogy egy biintetéjogi
jellegli Ugyben anélkil lehet Oriasi Osszegli és azonnal végrehajthatd
pénzbirsagot kiszabni egy eljaras ala vonttal szemben, hogy lgyét flggetien és
partatian biréség targyalta voina.

Az Inditvanyozé kiemeli, hogy a Kuria ezekkel az aggalyokkal az itéletben nem
foglalkozott, a fellilvizsgalati kérelem ezen részét Iényegében nem biralta el.

5.4 Az artatlansag vélelmének sérelme

Az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése szerint ,Minden biincselekménnyel gyandsitott
személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinésségét a térvénynek
megfelelben meg nem dllapitottak.” Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése
ezzel dsszhangban szintén deklardlja az artatlansag vélelmének elvét: ,Senki nem
tekintheté biinésnek mindaddig, amig blntetSjogi felelésségét a birdsdg jogerés
hatdrozata nem allapitotta meg.”

A 2010. aprilis 1-én kiadott elézetes allaspontot ugyanazon versenytanacstagok adtak
ki, mint a 2010. junius 9-én meghozott Hatarozatot, ezaltal sériilt az Egyezmény 6. cikk
2. bekezdése, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése.

Ausztria: A dontéshozd szerv a Kartellbirosag. A Szovetségi Versenyhatdsag, amelynek 6 funkciéja a nyomozas, az
esetleges jogsértések felderitése és felielentés a Kartellbirosag el6tt, valamint a Szovetségi Versenyjogi Ugyész, aki szintén
jogosult a Kartellbirésag elé utalni tigyeket, nem rendelkeznek déntéshozatali jogkérrel. igy az eljaras az elsé szakaszban a
Kartellbirdsag eljarasa megfelel az Egyezmény €. cikk 1. bekezdésében meghatéarozott kévetelményeknek, annak ellenére,
hogy a Kartellbirosag hatarozata a Fellebbviteli Birosag el6tt csak jogi és eljarasi hibara hivatkozva fellebbezheté meg. Nem
beszélhetlink tehat olyan "jogi hagyomanyrol*, amelynek értelmében az eljdrds ald vontakat azelétt mondjak ki biindsnek, és
azelbtt kdtelezik birsag megfizetésére, hogy Ugyiiket egy, az Egyezménynek megfelel birésag targyalta volna.

Spanyolorszdg: Az (j spanyol jogszabdly a versenytdrvény alkalmazdsat a Nemzeti Versenyjogi Bizottsag (NVB)
hataskérébe utalta. Bér egyetlen versenyhatdsag létezik, e hatésagon belll a vizsgalati és a dontéshozatali funkcick
szigorian elkdldniinek, annak ellenére, hogy az NVB déntése érdemben megtamadhaté a spanyol legfelsébb birésag
kozigazgatasi kollégiuma elétt. Ennek megfeleléen mar az NVB elétti eljdris megfelel az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek.

Egyesiilt Kirdlyisdg: a jelenleg zajlé versenyjogi intézményi reform soran kiemelt szerepet kapott a funkcidk
elvalasztasanak kérdése. Mivel a reform alapvett eleme két korabban killdnallé szerv, azt Office of Fair Trading (OFT) és a
Competition Commission (CC) dsszeolvasztasa, a kormanyzat kiilnleges figyelmet forditott a vizsgalati és a déntéshozatali
szakasz teljes elkilonitésére, amit az erésebb antitroszt rendszer felaliitasaval kapcsolatos céljai kdzt elsd helyen jeldlt meg.
(Growth, Competition and the Competition Regime: Government Response to Consultation (2012. marcius), 50. 0.). A
kormanyzat tdbbszér is hangsulyozta a megerésitési torzitds (confirmation bias) néven ismert altalanos pszicholégiai
jelenség elkerillésének fontosségat a reformban (Uo. 50. 0., 56. 0., 57. 0., 103. 0.). A megerdsitési torzitas lényege, hogy az
emberek azokat az informacickat részesitik eldnyben, melyek igazoljak sajét eléfeltevéseiket. Annak érdekében, hogy a
létrehozand6 Uj hatésag esetében ez a probléma ne meriilhessen fel, az eldzetes 4lldspontotot és a hatdsag végsd
hatarozatat kiadé személyek kérét elkiionitik. (Enterprise and Regulatory Reform Act 2013, Schedule 4).

Finnorszag: A vizsgalati szakaszban a Finn Versenyhivatal jar el, amely az (igyben érdemi dontést hozé Piaci Birésag elétt
félkent jar el. A Piaci Birésdg fiiggetlen birésag, amely teliesiti az Egyezmény 6. cikkében foglalt méltanyos eljarasra
vonatkoz6 kévetelményeket. igy bar a Piaci Birésag hatirozata a Legfelsébb Birdsag eldtt érdemben megfellebbezhetsd, a
finn hagyomany szerint mér az eljdras els6 szakaszaban teliesiinek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott
kdvetelmények.

Svédorszag: A versenyfelligyeleti birsaggal kapcsolatos déntést a Svéd Versenyhivatal kérelmére a Stockholmi Keriileti
Birdsag hozza meg. A Svéd Versenyhivatal félként vesz részt a biréségi eljarasban. igy a nyomoz6 szerv, azaz a Svéd
Versenyhivatal és a versenyfelligyeleti birsagrdl 52616 hatdrozatot meghoz6 szerv, azaz a Stockholmi Keriileti Birdsag teljes
mértékben elkildnil egymdéstdl annak ellenére, hogy a Stockholmi Kerlileti Birdsag hatarozatai a Piaci Birésag elétt
megtdmadhatoak. Fellebbezés esetén a birsagot kiszabd hatirozat altaldban addig nem végrehaijthato, ameddig a Piaci
Birésag hatarozataval kapcsolatos fellebbezési jogot ki nem meritették. igy mar az eljaras elsé szakaszaban teljestiinek az

Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott kévetelmények annak ellenére, hogy az elsé foku hatarozat teljes
méntékben felllvizsgélhato.
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E tekintetben az Inditvanyozé ujfent hivatkozik az A. Menarini Diagnostics S.R.L. v.
Olaszorszag® itéletre, amelyben az EJEB arrél hatrozott, hogy az olasz
versenyhatésag altal kiszabott birsag blntetdjogi természetli volt. Ez az itélet
megerdsiti az EJEB altal altalanosan elfogadott azon elvet, hogy a versenyfellgyeleti
eljarasokat az Egyezmény értelmében biintetsjogi jellegtinek kell tekinteni, amit a Kuria
sem vitatott.

Erre tekintettel érthetetlen, hogy az itélet a felllvizsgalati kérelem ezen részét sem
biralta el.

A tobbszérésen megerdsitett EJEB gyakorlat szerint, legUjabban a Konstas kontra
Gorogorszag® (igyben az artatlansag vélelme arra hivja fel a hatésagokat és dgyszintén
az allam barmely képviseléjét, hogy mindaddig tartézkodjanak az érintett blinésségére
vonatkozd kijelentéstél, ameddig az illeté bindsségére vonatkozdan jogerds itélet nem
szilletik.'® Ennek egyérteimien ellentmond az, hogy a GVH az elézetes allaspontjanak
kialakitasa soran elézetesen allast foglalt az eljaras ala vont véllalkozasok blindsségét
illetéen, és ezt az elézetes allaspontot a Versenytanacs ugyanazon tagjai irtak ala, mint
akik a végleges dontést is meghoztak.

Tovébba a Minelli kontra Svajc itéletben'’ az EJEB 4ltalanos elvként fogadta el, hogy
“az drtatlansag vélelmét megsértik, ha a vadlottat érintd birésdgi déntés &t bindsnek
nyilvanitia anélkdl, hogy biinéssége a jognak megfeleléen bizonyitast nyerne, kilénosen
anélkdil, hogy lehetsége lenne a védelemhez valo jogdt gyakorolni. Ez igaz abban az
esetben is, ha a blinGsséget nem hivatalosan mondjdk ki: elégséges, ha barmilyen
okfejtés arra utal, hogy a birésdg az eljdras ald vontat biindsnek taldlja.”?

Tulajdonképpen ez tortént az elézetes allaspont kiadasaval, amelyben a GVH az eljaras
ala vont vallalkozasokat az Ggy iratai alapjan blinésnek nyilvanitotta, anélkil, hogy
azoknak lehetdségik lett volna gyakoroini az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdéseben
biztositott védelemhez valé jogot.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint teliesen egyértelmd, mit kellett volna a GVH-nak
tennie ahhoz, hogy az Egyezménynek megfeleléen jarjon el: az elézetes allaspontot
nem azoknak kellett volna kibocsatani, akik a végsé dontést is meghoztak.

Az Inditvanyozé végul kiemeli, hogy a Kuria érdemben egyéltalan nem foglalkozott az
Inditvanyozé fent hivatkozott kifogasaival.

8 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Olaszorszag (2011. szeptember 27.)
® EJEB 2011. majus 24. Konstas v. Gérogorszag, 53466/07. szam

32 La Cour rappelle que si le principe de la présomption d’innocence consacrée par le paragraphe 2 de larticle 6 figure
parmi les éléments du procés pénal équitable exigé par l'article 6 § 1, il ne se limite pas & une garantie procédurale en
matiére pénale : sa portée est plus étendue et exige qu'aucun représentant de PEtat ne déclare qu'une personne est
coupable d'une infraction avant que sa culpabilité n'ait été établie par un tribunal (voir Allenet de Ribemont, précité, §§ 35-
36). En outre, la Cour précise qu'une atteinte a la présomption d’innocence peut émaner non seulement d’un juge ou d'un
tribunal mais aussi d’autres autorités publiques (Daktaras c. Lituanie, n° 42095/98, §§ 41-42, CEDH 2000-X). [...]

' Minelli kontra Svajc (1983. mércius 25.)

2 Minelli v. Svajc 37. pont.: ,the presumption of innocence will be violated if, without the accused having previously been proved
fo be guilty according to law, and, notably, without having had the. opportunity of exercising his rights of defence, a judicial
decision concerning him reflects an opinion he is guilty. This is so even in the absence of any formal finding; it suffices that
there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”
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5.5  Anulla poena sine lege elv sérelme

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint itélet az Egyezmény 7. Cikkébe, tovébba az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe, azaz a nulla poena sine lege elvébe
(itkdzik, mivel a szintén a fenti rendelkezésekbe (itk6z6 Hatarozatot helybenhagyta.

A fenti alapjogok érvényesiilése azt kdveteli az Egyezményben részes feiektél, hogy ne
tegyék lehetévé a jogsértés idején alkaimazhaté bilntetésnél sllyosabb biintetés
kiszabasat. Ez a nulla poena sine lege elvébdl kovetkezé kovetelmény, amely az
Alkotmanybirdsag 11/1992. (lll. 5.) szdmu hatdrozataban foglaltak szerint a biintetéjogi
legalitas alkotmanyos elvének része, és amely teljeslilésének elbfeltétele a magatartas
megvaldsitdsa esetén kilatdsba helyezett szankciét el6ird torvényi rendelkezés
megismerhetdsége.

2005. november 1-e elétt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy ,,Az eljard
versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e tdrvény rendelkezéseit
megsérti. A birsdg dsszege legfeliebb a vallalkozds el6zé lzleti évben elért netté
arbevételének tiz szdzaléka lehet. A vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezetével, a
kéztestiilettel, az egyesiléssel és mds hasonlo szervezettel szemben kiszabott birsdag
Osszege legfeljebb a tag vallalkozdsok el6z6 lizleti évben elért netté drbevételének tiz
szdzaléka.” A 2005. évi LXVIII. torvény 44. § (1) bekezdése Ujrafogalmazta a Tpvt. 78. §
(1) bekezdését, amely igy szél: ,Az eljdré versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e térvény rendelkezéseit megsérti A birsdg dsszege legfeliebb a
véllalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozdscsoportnak a
jogsértést megallapité hatdrozat meghozataldt megel6z6 (lizleti évben elért netté
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott véllalkozds a tagja. A
vallalkozdsok tdrsuldsdval szemben kiszabott birsdg Osszege legfeliebb a
tagvallalkozasok elbz6 lizleti évben elért netté drbevételének tiz szézaléka lehet.”

A 2005. évi LXVIll. térvény 61. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a 2005. évi
LXVIII. térvény 2005. november 1-én 1ép hatalyba, kivéve a 61. § (2) bekezdését, a 62.
§ (2)-(3) bekezdéseit és a 63. § (2) bekezdését. (Ezek a 2005, november 1-ével
hatalypba nem 1ép6 rendelkezések nem tartalmazzék a 44. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.) A 61. § (3) bekezdése kimondta, hogy a 2005. évi LXVII. térvény
eligrasi rendelkezéseit a torvény hatdlybalépése utan indult vagy megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

A 2005. évi LXVIIL. térvény megfogalmazasa nem egyértelm(i azzal kapcsolatban, hogy
a 44. § (1) bekezdésében foglait, a Tpwvt. 78. § (1) bekezdése szerinti yj
birsagmaximumot kell-e alkalmazni a 2005. november 1-e elétt tortént jogsértésekre
vagy sem. Altalaban azorban a blntetdjogi természetli jogszabalyi rendelkezések
értelmezésére vonatkozé szabalyok, ideértve a versenyfeliigyeleti birsagok szintjét
meghatarozo jogszabalyt is, megkovetelik az ilyen biintetéjogi jellegli szabalyok sziiken
torténd értelmezését. Ebbdl a kévetelménybél az kévetkezik, hogy a médositott Tpvt.
78. § (1) bekezdése szerinti Uj, magasabb birsagmaximumot jogszertien nem lehet
alkalmazni a 2005. november 1-e el6tt tortént jogsértésekre, ideértve a jelen esetben
vizsgalt allitdlagos jogsértést is.

A nulla poena sine lege elv megsértésében megnyilvanulé alapjogi sérelem a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésének 2005. november 1-jét kdvetéen hatdlyos szévegének
alkalmazasaval valésult meg. A GVH magasabb birsagmaximum figyelembevételével
szabta ki az Inditvanyozéra a birsagot, amelyet csupéan a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének
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5.6

jelenleg hatalyos rendelkezése szerinti magasabb birsagmaximum tett lehetévé, annak
ellenére, hogy 2004. november 29-én a vallalkozasok — igy az Inditvanyozé — még nem
lathattak elére ezt a potencidlisan magasabb birsagot. A Kdria ezt a birsagot a
Hatarozat helybehagyasaval, egyben az Inditvanyozé magtartasa jogi minésitésének
kiegészitésével (és ezéltal egyéb alapjogi sérelmeket okozva) fenntartotta, szintén
alkalmazva a Tpvt. 2005. november 1-jét kdvetéen hatalyos 78. § (1) bekezdését.

Ezzel a GVH és a Klria megsértette a 2005. évi LXVIIL. torvény 44. § (1) bekezdését és
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, valamint az Alaptdérvény és az Egyezmény fentiekben
hivatkozott rendelkezéseit, mivel azokkal ellentétben jogszeritienil alkalmaztak a
magasabb birsdgmaximumot.

A versenyjog tertiletén torténé visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval az Eurdpai Uni6
Birdsaga is foglalkozott, és szamos itéletében megdllapitotta, hogy noha az Eurdpai
Bizottsag az Egyezményben nem részes fél, a nulla poena sine lege elve, vagyis a
jogsértés idején alkalmazhaté birsagmaximumndl sulyosabb mértéki birsag
kiszabasanak tilalma az Eurdpai Bizottsag eljarasaira is alkalmazandé. Az Elséfoku
Birésag elétti ezen gyekben a Bizottsag a versenyjogi jogsértés megtorténte utan Uj
birsagkiszabési iranyelveket adott ki, és ezeket alkalmazta is a birsdgok megéllapitasa
soran (amely a Bizottsag korabbi gyakorlatdhoz képest magasabb szintl birsag
kiszabasahoz vezetett.) A birsagolasi iranyelvek azonban a mar megiévd azon
jogszabalyi kereten belll maradtak, amely mar a jogsértés megtdrténtének idépontjaban
is hatdlyban volt. Ezért az Eurdpai Birdsag nem Allapitotta meg az Egyezmény 7.
Cikkének a Bizottsag altali megsértését.

Az Eurépai Birosag elétt folyt Ugyekkel szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének (i
szbvege ténylegesen modositotta (azaz szélesitette) a birsadg kiszabasanak Tpwt.
szerinti kereteit. Ezzel egydtt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése nem akadalyozta a GVH-t
abban, hogy a jelen esetben a korabbi normaszéveg szerinti birsagmaximum alapjan
szabjon ki birsagot, vagyis hogy a birsag 6sszege ne haladja meg az eljaras ala vont
vallalkozas el6zé Gzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat. Ez az eljaras az
Egyezmény 7. Cikkével 6sszhangban lett volna. A biintetdjogi jogszabalyok visszahato
hatalyanak tilalma, amely nem pusztan az Egyezmény 7. Cikke szerinti kévetelmény, de
az Elséfoku Birésag szerint az EU versenyjoganak altalanosan érvényes elve, a GVH-ra
mint versenyhatéséagra is kotelezd, és a Kuridnak ezt az elvet érvényre kellett voina
juttatnia.

A helyszini kutatas soran bekdvetkezett alapjogi sérelmek

A GVH altal az Inditvanyozonal 2008. marcius 25-én lefolytatott helyszini kutatas soran
az Inditvanyoz6t az alabbiakban részletesen kifejtett alapjogi sérelmek érték.

5.6.1 Az Egyezmény 8. cikkének sérelme annak kovetkeztében, hogy az
Inditvanyozénal lefolytatott kutatdsok soran hidnyoztak azok a garanciak,
amelyek szikségesek a maganlakashoz f(iz6dé jog korlatozasahoz

A versenyfellgyeleti eljards soran a GVH helyszini kutatést folytatott le az
Inditvanyozénal. Ez az eljdras megsértette az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdését, amely szerint: “Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és
csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.” Az Egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdése tovabba biztositja, hogy “E jog gyakorldsaba hatésédg
csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
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5.6.2

egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsag vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény
megel6zése, a kiézegészség vagy az erkdlcs6k védelme, avagy mésok
jogainak és szabaclsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

Az Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése a vallalkozasok székhelyére és
telephelyeire is vonatkozik. Az EJEB gyakorlata a fenti, maganszemélyek
szamadra biztositoit jogvédeimet biztositia a vallalkozasok székhelyére és
telephelyeire (fidktelepeire) is.'®

A Kuria, a fellilvizsgalati kérelemben megfogalmazott, kifejezett kérelem
ellenére nem foglalkozott az Inditvanyozé Altal hivatkozott, a helyszini
kutatasokhoz kapcsolodé eljarési garanciak hianyat alatamaszté jogesetek
vizsgéalataval, az azokban kifejtett jogi érveléssel.

A helyszini kutatast engedélyezé birdi végzés megfelelé indokolasanak hianya

Az Egyezmény 8. cikkébdl egyértelmien kitlinik, hogy a hatésagok kizarolag
jelentésen korlatozott esetekben avatkozhatnak be a maganszemélyek
[magan] életébe és az ilyen beavatkozashoz megfelelé indokolds szilkséges.

Ahogyan azt az Inditvanyozé a kézigazgatasi per soran még a kereset-
kiegészitésében jelezte, a Févarosi Birdsdg 2007. november 9-én kelt,
2007.G.Koll.l.H. 53/2. szamu, a helyszini kutatadst engedélyezé végzésének
indokolasa szerint a hivatal [*kJérelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
allo adatok szerint alaposan feltehet6 ..." ,valésziniisiteni lehet, hogy a
véllalkozasok ezen magatartdsénak, gazdasagi tevékenységének célia vagy
hatdsa a gazdasdgi versenyt korldtozhatia vagy torzithatja..." Az ilyen
szabvéanyos, a Birdsag altal vizsgalt tényeket nem ismertetd indokolas nem éri
el az EJEB esetjoga Aaltal Egyezmény 8 cikkével kapcsolatosan elbirt
~megfelel6 indokolas” szintjét.

A birésagi végzés indokolasa nem tartalmazza (i) annak kifejtését, hogy a
birésag miért feltételezte a Tpvt. esetleges megsértését; valamint (i) miért
kovetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok kizardlag helyszini kutatas soran
szerezhetbek be. [z azt mutatja, hogy a birésdg nem mérlegelte megfeleléen,
hogy teljestiltek-e a Tpvt.-ben foglalt feltételek.

A helyszini kutatdst engedélyezé hatarozat akkor tekintheté megfeleléen
megindokoltnak, ha részletesen bemutatja a versenyszabdlyok megsértésének
gyanujat megalapozé bizonyitékokat.

A periratokbdl az deril ki, hogy a GVH valéjaban semmiféle bizonyitékot nem
tart a Févarosi Birdsag elé a helyszini kutatas engedélyeztetése soran, mivel a
helyszini kutatas engedélyezése egy ,feltételezésen”, e feltételezés pedig egy
~gyanun” alapult, de semmiféle bizonyiték nem volt arra vonatkozéan, hogy ezt
a gyanut (annak létezését) milyen bizonyiték, kériilmény tamasztotta ald. Az
télet allaspontjat kdvetkezetesen érvényre juttatva a GVH-nak semmiféle
bizonyitékot nem kellene benytjtania a helyszini kutatds birdsag altali

'3 Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. aprilis 16.); cf. Niemetz kontra Németorszag (1992. december 16.) , az
Ugyvédi irodak helyiségeire; Funke kontra Franciaorszag (1993. februar 25.) vamhatésagi eljdrassal kapcsolatosan a hivats
végzésére szolgdld helyiségekre.
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5.6.3

engedélyeztetése soran. Mindez tulajdonképpen azt jelentené, hogy
Magyarorszagon korlatlan lehetéség van a versenyfelligyeleti eljaras keretében
helyszini kutatast végezni, ezzel kapcsolatban a biréi engedélyezés merd
formalitas, amely egyérteimiien az Egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti.

Osszehasonlitasképpen: Franciaorszagban egy helyszini kutatast engedélyezé
hatarozat egy 150 oldal terjedeimi irat, amely részletesen ismertet minden
tendert, és minden olyan korllményt, amely a versenyjogi szabélyok
lehetséges megsértésének gyanujat alatamasztja. Ezzel szemben a Févarosi
Birdsag végzése egyetlen oldalbdl all, amelyben az indokolas olyan meértékben
szabvanyos szévegezési, hogy az barmely mas engedélyezé hatarozatban is
megalina a helyét, és amelyet a Fovarosi Birdsag egyébként mas ligyekben
ténylegesen fel is hasznal.

Az indokolds és a megalapozottsdg hianya kévetkeztében az eljarasi
cselekmény egyértelmiien sérti az Egyezmény és az Alaptérveny felhivott
rendelkezéseit.

A rendérségi ellenérzés hianya

Az Inditvanyoz6 nem tartja elfogadhaténak a Kuria azon érvelését, hogy az
Egyezmény 6. és 8. Cikkeiben biztositott ,jogok dnmagukban nem, csak
konkrét anyagi és eljdrdsi szabdlyokon — az azokban biztositott garancialis
szabalyokon — keresztiil érvényesiilhetnek”*, hiszen helyszini kutatasoknal a
rendérség (vagy mas flggetlen fellgyeleti szerv) kézremiikbdése az
Egyezmény 8. Cikke értelmében és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése alapjan
szlkséges.

Az Egyezmény 8. Cikke értelmében a renddrség jeleniétének kdvetelmenye
annak biztositdsara szolgdl, hogy a birésagnak a kutatast engedélyezd
végzése megfeleléen kerlljion végrehajtasra. A rendérség jelenléte ennek
megfeleléen kettés természettel bir: (i) a biréi felhatalmazas adta kereteken
beliil segiti a vizsgalét (pl. a vizsgdlati cselekmény ala vont személy ellenallasa
esetén); valamint (ii) segiti a vizsgalati cselekmény ala vont személyt is annak
biztositasaval, hogy a vizsgalé ne lépje tul a felhatalmazas adta kereteket.

A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése altal el6irt rendérségi jelenlét kizardlag a fenti
elsé pontot veszi figyelembe, azonban nem biztositia az Egyezményben
meghatarozott garanciakat a vizsgdlati cselekmény ala vont személy szamara.

A maganlakas védelméhez valé jog érvényesllése érdekében nem csak az
sziikséges, hogy (i) a maganlakasba vald belépés engedélyhez kotott legyen,
hanem az is, hogy (i) a magéanlakasba valé belépésre iranyulé eljarast
ellenérizzék annak érdekében, hogy az eljar6 hatésag ne lépje tul az
engedélyben meghatarozott kereteket. Az els6 kdvetelmény a masodik
teljesilése nélkiil joggal valo visszaéléshez és a megfelelé védelem hianyahoz
vezethet.

A Colas Est és masok v. Franciaorszag Ugyben az EJEB déntése szerint,
amikor egy tarsasag székhelyére vagy telephelyére valé behatolas jogszeri, az
Egyezmény 8. Cikkének valé megfelelés azt is magaban foglalja, hogy a

“ Ld. az itélet 16. oldalat

6205065/0.1a/08 Sep 2014

17



5.6.4

jogszerii eljaras és gyakorlat elegendd és hatékony garancidkat biztosit a
jogsértésekkel szernben,'® a rendéri jelenlét biztositasat is beleértve. Mind az
EJEB,'® mind a francia Alkotmanybirésag'’ szerint az Egyezmény 8. Cikke
betartdsahoz sziikséges feltétel egy semleges kdzhatalmi szerv képviseléjének
részvétele a helyszini kutatason, annak biztositasa érdekében, hogy a kutatas
a jogszabalyoknak megfeleléen folytatjék le.

Az EJEB annak értékelése soran, hogy a helyszini kutatds megfelelt-e az
Egyezmény 8. Cikkében szerepld feltételeknek, mind a Colas, mind a
Camenzind Ugyben részletesen megvizsgalta a 8. Cikk betartaséhoz
szilikséges eljarasi garanciakat. A Colas Ggyben az EJEB megallapitotta, hogy
mivel a helyszini kutatasokat tébbek kdzétt egy vezetd rendértiszt vagy
kéztisztviseld jelenléte nélkil folytattak le, tekintettel az eljaras jellegére, a
kutatds nem allt ardnyban az elérni kivant jogszer(i céllal, ezért sérllt az
Egyezmény 8. Cikke (Id. 49. és 50. pont). A Camenzind lgyben az EJEB
megallapitotta, hogy a svajci eljarasjogi szabalyok — amelyek tébbek kézétt a
kutatéds soran a rendéri jelenlétet irnak elé6 — megfeleléen biztositjak a 8. cikk
betartasat (Id. 47. pont).

A fentiekb6l egyérteimli, hogy az EJEB hangsulyt fektetett annak
megvizsgalasara, hogy egy vezetd renddrtiszt vagy kéztisztviselé jelen volt-e a
kutatas soran és a 8. Cikk megsértésének vizsgélata soran ezt a szempontot
lényegesnek talalta.

Egy biréi felhataimazas 6nmagaban nem jelent elégséges garanciat az
Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatban. A vallalkozas helyiségeiben lefolytatott
helyszini kutatds soran a rendérségi jelenlét az egyetlen mod az elégséges
garancia biztositdsara. A vezetd rendértiszt, aki a kutatds soran a ,biré
karjanak” tekinthetd, hiszen képes dénteni a helyszinen a véllalkozas és a
GVH kozétt felmertilt jogkérdésekben. Ezért az 6 jeleniéte nélkilézhetetlen
garancianak minésl.

Kutatési jelentés hianya

Az Inditvanyozé sérelmezi, hogy nem készllt irasbeli jelentés a helyszini
kutatés lefolytatdsénak modjaral.

A GVH altal a helyszini kutatasokrdl vezetett jegyzékényvek nem tartalmaztak
informéciét a helyszini kutatasok lefolytatdsanak maédjardl, kizardlag a lefoglalt
iratokat soroljak fel.

Ez lehetetlenné teszi annak utdlagos vizsgalatat, hogy a GVH eljarasi
cselekmeényei a helyszini kutatdsok soran megfeleltek-e a jogszabalyoknak.

Ezenkiviil, a Ravon-ligybdl'® az is kédvetkezik, hogy az érintett személyt (az

Inditvanyozét) megilleti a birdsagi felllvizsgalathoz valé jog a mas
véallalkozasok ingatlanain lefolytatott helyszini kutatasok jogszeriiségét ilietéen.

' Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. prilis 16.)
'8 Camenzind kontra Svajc (1997. december 16.)

"7 HL 83-164 szam, 1983. dec. 19. (JCP 1984 il 20180, R.Drago és Odecoco feliegyzése) és a HL 84-181. szam, 1984. oktéber

'8 Ravon és tarsai kontra Franciaorszag (2008. februar 21.)
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Az 5.6.1. pontban kifejtett okok miatt érintett személyként az Inditvanyozé
hivatkozhat mind a sajat helyiségben (ami az Inditvanyozét illeti), mind a mas
véllalatok helyiségeiben végzett helyszini kutatasok jogszer{itlenségére.

Ennek kovetkeztében, minden a helyszinen jogszeritlenil beszerzett
bizonyitékot, valamint az azokkal kapcsolatos tovabbi nyilatkozatokat a t.
Karianak ki kellett volna zarnia az értékelhetd bizonyitékok kdrébél.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itéletet vizsgélia meg, &llapitsa meg annak alaptorvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szdld
1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat (az ,Ugyrendi Hatdrozat’) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jérul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
(iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvanossagra hozataldhoz.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybiréséagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamara az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hianyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szaméara anonimizalt modon
biztositsa.

Tisztelettel:

Budapest, 2014. szeptember 8.

Mellékletek:

1.
2.
3.

sz. melléklet: az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozé ligyvédi meghatalmazas
sz. melléklet: a Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletének mésolata

sz. melléklet: a Kuria Kiv.l1.37.690/2013/29. szamu itéletének kézbesitésének idépontjat
igazold, érkeztetd bélyegzdvel ellatott boritékanak masolata
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Az 5.6.1. pontban kifejtett okok miatt érintett személyként az Inditvanyozd
hivatkozhat mind a sajat helyiségben (ami az Inditvanyozét illeti), mind a mas
véllalatok helyiségeiben végzett helyszini kutatasok jogszer(itienségére.

Ennek kovetkeztében, minden a helyszinen jogszerltlenil beszerzett
bizonyitékot, valamint az azokkal kapcsolatos tovabbi nyilatkozatokat a t.
Kurianak ki kellett volna zarnia az értékelhett bizonyitékok kérébél.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az ltéletet vizsgdlia meg, &llapitsa meg annak dlaptorvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

6 Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6l6
1001/2013. (Il. 27.) AB TU. hatérozat (az ,Ugyrendi Hatarozat”) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
(iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvdnossagra hozataldhoz.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatéarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamaéra az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hianyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szamara anonimizalt mddon
biztositsa.

Az Inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen panasz kiegészitésére a
tovabbiakban lehetdséget biztositani sziveskedjen.

Tisztelettel:

Meliékletek:
1. sz. melléklet: az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozé ligyvédi meghatalmazas
2. sz. melléklet: a Kuaria Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletének masolata

3. sz. melléklet: a Kuria Kfv.ll.37.690/2013/29. szamu itéletének kézbesitésének idépontjat
igazolo, érkeztetd bélyegzével ellatott boritékanak masolata

6205065/0.1a/08 Sep 2014
19






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022



