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Tiszteit Alkotmanybirdsag!

avivor | 26 (o2

JInditvanyozo”) a kivil jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt iigyvédi meghataimazassal igazolt jogi
képviseldje utjan az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6 a Karia (1363 Budapest, Pf. 35.) mint felllvizsgalati birésag Kfv.lll.37.690/2013/29.
szamui, a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") Vj-174/2007/332. szami, 2010. janius 9-én kelt
hatarozatanak (a ,Hatarozat") birésagi felllvizsgdlata irdnt indult eljdrasban 2014. majus 20-an
hozott, 2. sz. mellékletként csatolt itélete (az ,itélet’) ellen az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
térvény (az ,Abtv.”) 27. §-a alapjan.

Az Inditvanyozo tisztelettel kéri, hogy az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panaszban szereplé
kiegészitéseket is vegye figyelembe a Z014. szeptember 8-4n benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasakor.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
itéletet vizsgalja meg, az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint allapitsa meg annak
alaptérvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Inditvanyozénak a jelen alkotmanyjogi panasz 5. pontjaban részletesen kifejtett lldspontja
szerint az télet valamint az [télet alapjaul szolgald eljaras sérti az Inditvanyozdnak a 2. pontban
hivatkozott, Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz, valamint tulajdonhoz fliz6dé
jogat, valamint az Alaptérvény altal védelemben részesitett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6lé, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben (az
.Egyezmény”) biztositott jogait, és az Inditvanyozdnak a Kuria itéletével szemben nincs tovabbi
jogorvoslati lehetésége a polgéri perrendtartasrdl sz6lé6 1952. évi ll. torvény 271. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjéan.

Az Inditvanyozo6 alapjogi sérelmének lényege az aldbbiakban foglalhatd éssze:

(i) a Kuaria az itéletben — erre iranyuld kereseti vagy felilvizsgalati kérelem vagy
ellenkérelem hidnyaban, hivatalbél — olyan jogi mindsitést fogalmazott meg az
Inditvanyozé magatartasaval kapcsolatban, amelyet a Hatdrozat nem tartalmaz. A Kuria
azt allapitotta meg, hogy a Hatarozattal elbiralt kartell 2004. november 29-én jétt létre
(ezt a Hatarozat is tartalmazza), és még 2005. novemberben is tartott. Mivel ez utébbi
megallapitast a Hatdrozat nem tartalmazta, valamint erre tekintettel a GVH nem
folytatott arra vonatkozé bizonyitast, hogy az Inditvanyozé 2005. novemberben valéban
részt vett-e a kartellban, az Inditvanyozénak sem a versenyfeligyeleti eljarasban, sem
azt kovetden nem volt alkalma erre tekintettel allaspontjat kifejteni, védekezni, ill. e
megallapitast jogorvoslati Gton tamadni. Ezzel sériilt az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és a védekezéshez vals joga.

(ii) A Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximum alkalmazasa
a jelen esetben sértette a nulla poena sine lege elvét is, mivel a 2005. november 1-e
elott megvaldsitott magatartdsok esetén az eljaras ala vont vallalkozdsok, igy az
Inditvadnyozé még nem lathatta elére ezt a lényegesen stlyosabb potencidlis szankciot;

6208405/0.5a/23 szept. 2014



(i) A Kuria itéletével a fenti két alapjogi sérelmen keresztil egyben az Inditvanyozd
tulajdonhoz vald joga is sérelmet szenvedett, mivel a Kuria éppen az el6z6 pontokban
ismertetettekre tekintettel mulasztotta el hatalyon kivil helyezni ill. — a birsag megfeleld
maodon torténd csokkentésével — megvaltoztatni a Hatdrozatnak az Inditvanyozéra
birsagot kiszabd részét.

(iv) az a tény, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") részérél ugyanazok a személyek
allapitottak meg az Inditvanyozé biindsségét (a versenyjogi jogsértést) az elézetes
allaspontban, mint akik a Hatarozatot alairtdk, sérti a figgetlenség és partatlansag
kovetelményét, valamint az artatlansag vélelmét;

(v) a helyszini kutatés lefolytatasanak korilményei, igy a kutatast engedélyezd birdi végzés
nem megfeleld indokoldsa, a kutatasi jelentés hidnya és a rendbri jelenlét hianya sértik
az Inditvanyozénak az Egyezmény 6. és 8. cikkeiben biztositott jogait;

(vi) az a koralmény, hogy a Kuaria helybenhagyta az Inditvdnyozéra annak
véllalkozascsoportja arbevétele 10%-at figyelembe véve meghatarozott birsagésszeget,
az Egyezmény 6. cikkébe (itk6z6 mddon sértette az aranyossag kovetelményét is.

Az Inditvanyozé jelen Gigyben valo érintettsége egyértelmiien igazolt, hiszen az télettel a Karia
az Inditvanyozénak a GVH versenyfeliigyeleti eljards soran hozott hatarozatanak birésagi
feltlvizsgdlata iranti keresetét elutasitotta, és az ftélet kdzvetlenill az Inditvanyozé jogaira és
kételezettségeire nézve rendelkezést tartalmazott. Ezen felll az itélet kovetkeztében az
Inditvanyozénak meg kellene fizetnie a GVH altal kiszabott 1.500.000.000, azaz egymilliard-
otszazmillié forint mértéki birsagot valamint jarulékait.

Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Inditvanyozd nyilatkozik arrél, hogy az itélet
jogi képviselbje szamara 2014. jdlius 8-an kerlt kézbesitésre, amelyet a 3. sz. mellékletben
csatolt boriték masolataval igazol.

Az Inditvanyozé kijelenti, hogy az [télettel kapcsolatban egyéb jogorvoslat (pl. pertjitas) a jelen
alkotmanyjogi panasz keltének idépontjaban nincs folyamatban.

Az Alaptérvény, illetve nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozo allaspontja szerint az [télettel valamint az itélet alapjaul szolgalé eljarassal az
Inditvanyozdnak az Alaptérvény, illetve az Egyezmény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai
sériltek:

LAlaptérvény
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit térvény altal feléllitott, fliggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthets blinésnek mindaddig, amig bﬁ}ltetéjogi felel6sségét a birésdg jogerbs
hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A bintetbeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhatd felelésségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye
miatt.
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(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sujthato blntetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié
jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy blintetéeljdrds ald vondsat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkévetése idején a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyai szerint
biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhaté
biinteteljaras ald, és nem fitélhet6 el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa dital meghatarozott kérben -
mas allamban térvénynek megfeleléen mar joger6sen felmentették vagy elitéltek.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

~Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. Cikk
Tisztességes tdrgyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kételezettségei targydban, illetbleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsdgdt illetben. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe torténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kézonségnek a targyalds teljes id6tartamadra
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a
koézrend, illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskordak érdekei,
vagy az eljdrasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlentil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott ligyben olyan kiilénleges kérillmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az
igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyaztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
blinbsségét a térvénynek megfelelsen meg nem dllapitottdk.

7. Cikk
Biintetés kiszabdsanak tilalma térvényi rendelkezés nélkdil

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulasztdsér, amely elkévetése idején
a hazai vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt bincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
blncselekmény elkévetése idején alkalmazhato blntetésnél sulyosabb blintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birdsdg elé &llitdsat és megbliintetését olyan
cselekmény vagy mulasztds miatt, amely elkévetése idején a civilizalt nemzetek dltal elismert
altaldnos jogelvek szerint blincselekmény volt.

8. cikk
Magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy rmagan- és csalddi életét, lakdsét és levelezését tiszteletben
lartsdk.
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2. E jog gyakorldsaba hatésdg csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsag vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény megel6zése, a
kézegészség vagy az erkélcsék védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme
érdekében sziikséges.”

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras rovid bemutatasa

A GVH a Hatarozatban az Inditvanyozot verseny korlatozasara alkalmas magatartas tanusitasa
miatt 1.500.000.000 forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kédtelezte. Az Inditvanyozo a
Hatarozattal szemben birésagi fellivizsgalatot kezdeményezett, és egyben kérte a Hatarozat
végrehajtasdnak felfiiggesztését. A Foévarosi Birésdg 2010. oktdéber 19-én  kelt
16.K.34.301/2010/2. szamu végzésével a végrehajtast felfliggesztette, mely déntést a Févarosi
ftélétabla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A Févarosi Torvényszék mint els6foki birésdg a Hatarozatot 16.K.34.300/2010/60. szamd
itéletével hatalyon kivil helyezte, és a GVH-t Uj eljdrasra kdételezte. A GVH fellebbezése
nyoman eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 2013. augusztus 18-an kelt
2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az Inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Ezt kdvetéen a GVH végrehajtast inditott az Inditvanyozé ellen. Ennek
soran az Inditvanyozé jogorvoslati eljarast inditott a GVH végrehajtast megindité végzése ellen.
A jogorvoslati eljaras eredményeként meghozott, 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzes ellen
szintén alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, ennek elbirdlasa a IV.1061/2014 szadmon van
folyamatban a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt.

Az Inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kurianal a méasodfoku itélettel szemben,
amelyet a Kuria az [téletben érdemben elutasitott: hatalyon kivill helyezte a masodfoky itéletet,
és az els6foku itéletet akként médositotta, hogy a Hatarozatot — az indokoldsban a 240. és 270-
272. bekezdésében az Ukk-Boba tenderre vonatkozé megéllapitasokat melldzve -~
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag déntésére iranyadé joggyakorlat

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvényen tul a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran az Alkotmanybirdsagnak az aldbbiakban kifejtett okokbdl tekintettel kell lenni sajat
kordbbi, a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. térvény (az ,Alkotmany”)
alapjan kialakitott gyakorlatara, érveire és értelmezési szempontjaira valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (,EJEB”) vonatkoz6 dontéseire is. Az Inditvanyozé az utobbi elvet azert
tartja fontosnak kiemelni, mivel a Kiria az ftéletében kizardlag a sajat gyakorlatéra hivatkozott,
és figyelmen kivil hagyta tobbek kozétt az Inditvanyozé altal is hivatkozott olyan EJEB
dontéseket, amelyek nem tamasztjiak ala a Kuria altal elfoglalt allaspontot, valamint az itélet
indokolasa nem is tér ki arra, hogy a Kuria az itélet meghozatalakor az EJEB Inditvanyozé altal
hivatkozott joggyakorlatdt mennyiben vette figyelembe vagy azt milyen okbdl nem vette
figyelembe. '

4.1 Az Alkotmanybirésag Alkotmanyon alapulé dontéseinek koételezé ereje

Az Inditvanyoz6 jelen alkotmanyjogi panaszban a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan
az Alkotmanybirésagnak olyan dontéseire is hivatkozik, amelyeket a testllet még az
Alkotmany normaszivege alapjan hozott, és amelyek az Inditvanyozé Aallaspontja
szerint jelen esetben az Alaptérvény alapjan is alkalmazhatdk, tekintet nélkil az
Alaptérvény negyedik moddositasaval beiktatott 5. szdmd zaré rendelkezésre, amely
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szerint az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotménybirdsagi hatdrozatok
hatalyukat vesztik. Az Inditvanyozé e tekintetben hivatkozik

(i) a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra, amely kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
.82 Ujabb (gyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt
alkotmdnyjogi kércdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptdrvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez
lehetséges.”; valamint

(i) a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozatra, amely — utalva a fenti AB hatarozatra — a
tisztességes eljdrashoz valé joghoz kapcsolédd korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a fenti mérce alapjan iranyaddnak tekinti az Alaptérvény
hatalybalépése utar is (Id. a hatdrozat 24. pontjat).

4.2 Az EJEB dontéseinek kételezé ereje

Az EJEB gyakorlatdt az Alkotmanybirésagnak az Egyezmény alkalmazasa soran
figyelembe kell vennie, mivel az Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzdkdényvet Magyarorszag is aldirta (ezeket a magyar jogrendszerbe az 1993. évi
XXI. térvény illesztett be). Ezaltal Magyarorszag olyan nemzetkézi jogi kételezettséget
véllait, amelynek belsé joggal valé Osszhangjat az Alaptérvény Q) cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjan kételes biztositani. Az Egyezmény 19. Cikke értelmében a Magas
Szerz6d6 Felek, koztik Magyarorszag az Egyezményben foglalt kotelezettségek
tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabdl hoztdk iétre az EJEB-et, amelynek
megaliapitasai, gyakorlata a részes allamok birdsagaira nézve is kételezd erével bir. Az
Alkotmanybirésag a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint
az EJEB joggyakorlatanak a birésagokra nézve kételezé erejét tobb hatarozatdban is
elismerte (32/2003 (IV.4.) ABH indokoldsanak 3.2. pontja, 793/B/1997 ABH). Ezen
tiimenden a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban pedig a testilet kimondta, hogy
~amikor arrdl kell déntenie, hogy az inditvdnyokkal tamadott jogszabalyi elemek sértik-e
az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmdnak értelmezéséhez és
lisztdzasahoz - eddigi gyakorlatdhoz hiven - az Egyezmény hiteles (autoritativ)
értelmezésének jogdval az Egyezményben a részes dllamok altal felruhazott Birdsdg
joggyakoriatat veszi alapul.”

Az Inditvanyozé e kérben végul hivatkozik az Alkotmanybirésag a 61/2011. (Vil. 13))
szamu hatarozatdnak koévetkezd passzusara, amely rogziti, hogy alkotmanyjogi
panaszok esetében is kdvetendé/kételezé az EJEB joggyakorlata:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanudgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tarfalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmanybirésdg altal nydjtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga altal
ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezGen tehdt az
Alkotmanybirdsdgnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, precedens-hatdrozataibdl ez
kényszerilen nem kévetkezne.”
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5

Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének bemutatasa

5.1

A versenyfeliigyeleti eljaras és birsag biinteté jellege

Az Inditvanyoz6 Alaptérvényben és az Egyezményben biztositott jogai sérelme
tekintetében kiindulépontként szolgal a versenyfellgyeleti eljaras biintetéjogi jellege.

A buntetéjogi jelleg bemutatasara azért van szlikség, mert az Inditvanyozé allaspontja
szerint az itélettel, illetve az annak alapjaul szolgalé eljarassal nem érvényesiiltek azok
az alkotmanyos garanciak, amelyek a bintetéeljarashoz is kapcsolédnak, és amelyek
jellegiiknél fogva nem csak természetes személyekhez fliz6dhetnek.

5.1.1 A versenyfeligyeleti eljards buantetéjogi jellege az EJEB itélkezési
gyakorlataban

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a versenyfeliigyeleti eljaras valamint a
versenyfelligyeleti birsag biintetéjogi természetlinek tekintenddé az Egyezmény
értelmében. Az Engel itélet' és az azt megerdsits itéletek® szerint az
Egyezmény alapjan egy szankci6 buntetbjogi természetének megallapitasahoz
a kovetkezoket sziikséges figyelembe venni (az un. Engel kritériumok):

(i) kiindulépontként az eljaras targyaul szolgald jogsértést meghatérozé
rendelkezések jogagi besorolasat (pl. azt, hogy az adott allam
jogrendszere szerint buntetdjoghoz, fegyelmi joghoz vagy mindkét
jogtertilethez tartoznak), ezt kévetéen pedig

(i) a jogsértés természetét; és
(iii) a blntetés jellegét és sllyossaganak mértékét.

Az Engel itéletet kovetden kialakitott joggyakorlat alapjan a versenyjogi
birsdgok és eljarasok buntetdjogi jelleglinek tekintendok az Egyezmény
alkalmazasaban. Igy kiilénésen az EJEB azt allapitotta meg legutdbb pl. a
Menarini tgyben®, hogy a hatmillié euré Osszegii bintetés, amelyet a
kérelmezdre annak elrettenté hatdsa miatt szabtak ki, biintetéjogi termeészet
szankcid volt.

5.1.2 A versenyfeliigyeleti eljaras bintettjogi jellege a konkrét Ggy tlkrében

A fentieken til az Inditvanyozé ramutat arra, hogy a jelen (gyben a
versenyfelligyeleti eljards és birsag buntetbjogi jellegét maga az ftélet is
elismeri (Id. 30. oldal) tébbek kézdtt éppen a Menarini (gyre tekintettel, és az
ftélet ezen megallapitasait az Inditvanyozd nem is vitatja.

5.1.3 A versenyfeliigyeleti eljards bulntetéjogi jellegének megalapozasa az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan

Az Inditvanyozé hatérozott alldspontja szerint az Alkotmanybirdsag jelen
Ggyben relevans, irdnyadd dontései alapjan és a fentiekkel 6sszhangban mod
van az Alkotmany olyan mddon térténd értelmezésére, amely a
versenyfelligyeleti eljarasra annak blintetéjogi jellege miatt kiterjeszti mindazon

! Engel és tarsai kontra Hollandia (1976. janius 8.), 82. pont
2 Oztlrk kontra Németorszag (1984. oktéber 23.), Jussila kontra Finnorszag (2006. november 23.)
3 A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszéag (2011. szeptember 27.)
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buntetéjogi és biintetd eljarasjogi alkotmanyos garancidkat, amelyek
természetékiknél fogva nem csak természetes személyeket illethetnek meg.

E tekintetben az Inditvanyozd az alabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra mutat
ra, amelyek megalapozhatjdk a masodik és harmadik Engel kritérium (Id. a
jelen alkotmanyjogi panasz 5.1.1. pontjat) alkalmazdsdnak alkotmanyossagat:

(i)

(ii)

(iif)

Az Alkotmanybirésdg mar egy korai dontésében, a 41/1991. (VII. 3.)
sz&mu hatarozataban azt allapitotta meg egy devizahatésagi eljarasrol
sz6l6 jogszabaly kapcsan, hogy a biintet6jogi eljarasi garanciak a
szigoru értelemben vett biintetéjogon kivill is alkalmazhatdk:

+AZ Alkotmanybirdsdg természetesen tisztaban van azzal, hogy ez az
alkotmanyos elv [t.i. az drtatlansdg vélelme] elsGsorban biintetbjogi elv.
Alldspontja szerint azonban olyan egyéb eljdrdsokban - mint a
devizahatésag el6tt folyamatban I6vS eljdrds is -, ahol az eljdrds ald
vont dgyfél vallomdstétele esetében &nmagat biincselekménnyel
vddolnd, alkalmazandd. Méd van tehat ilyen esetben az Alkotmdny
tidgabb értelmezésére. Ezen alapszik az Ae. 27. §-dban
megfogalmazott rendelkezés is, amely feljogositia az (ligyfelet az
dllamigazgaldsi eljidrdsban a vallomds megtagaddsdra. Mindezzel
szemben, és az Alkotmadnyt sért6 mddon rendelkezik tehdt a R. 10. §-
a, amikor kimondja, hogy a devizahatdsdgi eljdrdsban az (gyfél a
devizajogszabdlyokban eléirt egydttmiikbdési kételezettsége kérében a
nyilatkozattételt nem tagadhatia meg. Ezzel megsérti az Alkotmany
altal védett elvet.” (kiemelés t6llink)

Az Alkotmariybirédsag a Tpvt. 93/A. §-at megsemmisitd, 19/2009. (11.25.)
szamu hatdrozatdban pedig arra az Aallaspontra jutott, hogy a
versenyfeligyeleti hatarozatban megallapitottan jogsérést ,elkovets”
gazdasagi tarsasag vezetd tisziségviselbjével szemben alkalmazhaté
szankciok bintet6jogi jellege miatt érvényesiinie kell az artatlansag
vélelmének. Ennek soran az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a
testiletet nem koti egy adott jogszabalyi rendelkezés jogagi
besoroldsa, hiszen figyelemmel kell lenni annak egyéb
jellegzetességeire is:

A garancidk megfelel6ségének  vizsgalatakor azonban az
Alkotmanybirésdgot nem kéti az adott szankciénak a térvényhozé éltal
16rténd jogdgi besoroldsa. Tény, hogy a jogfejlédés sordn a szankcick a
tételes jogban hagyomanyosan differencidlddtak és déntéen az egyes
jogteriiletekre dltaldnosan jellegzetes alakot 6ltéttek. Am a jogdgak
kozott kialakult atfedésekre, a jogkdvetkezményeknek
konstrukcidjukban valo 8sszetettebbé valdasdra figyelemmel, mdra mér
rendszeres tartalmi felosztasuk torések nélkiil nem lehetséges. Ezért
az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalat sordn a szankcick jellegének
megitélésekor a tartalom és nem a jogdgi besorolds az irdnyadd.”

Végiil a szabdlysértési szankcié blntetéjogi jellegét kimondd 63/1997.
(XIl.12.) AB hatéarozat kifejezetten kimondta, hogy a biintetéjogi jellegii
szankciok kiszabasara iranyulé eljardsnak 6sszhangban kell allnia a
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tisztességes  eljarashoz  valé  jogot  biztosité  alkotmanyos
rendelkezéssel:

A szabdlysértés kétarcu jogintézmény: a szabdlysértések egy része
un. kézigazgatds-ellenes cselekmény (pl. engedélykételes tevékenység
engedély nélkili végzése), mdsik része pedig az emberi egyiittélés
dltaldnos szabdlyait sértd magatartds, un. kriminalis cselekmény (pl.
tulajdon elleni blincselekmények értékhatdrral elvalasziott alakzatai). A
szabdlysértési biintetés a multban elkévetett jogsértést repressziv
mddon szankciondl. Az Sztv. - amely a szabalysértési anyagi jog,
elidrdsi jog és a végrehajtds egységes kddexe - részletesen
szabdlyozza a szabdlysértési blntetés ellen igénybe vehets
jogorvoslati eszkézoket, a birdi utat azonban csak szlik kérben nyitja
meg. Az Alkotmdnybirésdag &lldsfoglaldsa szerint ez a helyzet
alkotmdnyellenes, mivel nincs 0sszhangban az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésében, illetbleg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
koévetelménnyel. A biréi Ut igénybevételének lehetbségét ugyanis mind
a kozigazgatds-ellenes, mind a krimindlis jellegii szabalysértések miatt
kiszabott bintetés tekintetében biztositani sziikséges.”

Az Inditvanyozé alldspontja szerint a jelen Inditvdnyban megjel6lt
versenyfelligyeleti eljaras és az azt kdvetd kézigazgatasi per az Egyezmény és
az Alaptoérvény alapjan blntetéjogi jellegl eljdrasnak tekintendd, amely soran
az Egyezményben és az Alaptérvényben meghatarozott mindazon anyagi jogi
és eljarasi garanciaknak érvényesiilnie kell, amelyek jellegiknél fogva nem
csak természetes személyeket illethetnek meg.

5.2 Az itélettel kapcsolatos alkotmanyjogi aggalyokat megalapozé kériilmények

A Hatarozatban a GVH azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok 2004.
november 29-én piacfeloszté megallapodast kétottek. A megallapodés pontos tartalmat
a GVH [ I 2004. november 30-én kelt feliegyzése alapjan allapitotta meg. A
feljegyzésbél kitlinik, hogy 2004. november 29-én egyik, a 2004. november 30-én kelt
feliegyzésben emlitett kérdéses tendert sem irtak még ki.

A Hatarozatbdl! kitlinik, hogy a GVH a versenyjogsértést a 2004. november 29-én kotott
piacfeloszté megéllapodasra tekintettel tartotta megallapithaténak. (Erre az ftélet is utal:
,Ahogy az alperes hatarozatanak rendelkezé része és az indokolas egyes cimei is
utalnak ra, egy versenykorldtozé megdllapodds értékelésérdl van szo, amely tébb
tendert foglait magaban™ (kiemelés télink)).

Vagyis a GVH 2004. november 29-ét kévetd idészakra vonatkozban nem végezte el az
eljaras ala vontak magatartasanak jogi mindsitését, és azt a korilményt a jogi minésités
szempontjabdl a Hatarozatbd! kitlinéen a GVH nem vizsgalta, hogy a késdbbiekben a
verseny hogyan alakult az eljaras ald vontak k6zétt. A megallapodas ,utééletét’, azaz a
2004. november 29. utani eseményeket kizardlag annak tukrében elemezte a GVH,
hogy azok aldtamasztjdk-e a 2004. november 29-i megéllapodas megtérténtét. A
fentiekre tekintettel tehdt a Hatarozatban — jogi relevancia hianydban — a GVH nem tett
arra vonatkozé megadllapitast, hogy az altala megallapitott jogsértés meddig tartott, sét
erre vonatkozdan tényfeltarast sem végzett.

4 ftélet 25. oldal 3. bekezdés
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Az Inditvanyozd kiemeli, hogy az eljaras soran képviseldje - agy

nyilatkozott, hogy a gydri tender kiirasat kdvetden (2005. szeptember 3.5) nyilvanvaléva
valt, hogy az Inditvanyozd nem felelt meg a kiirdsnak referencia hianyaban, és csak
10% alatti alvallalkozoként tudott volna részt venni a munkakban. Ezen alvaflalkozé
részvételét ajaniotta fel Sl étteremben tartott megbeszéigsen, ami D
I vallomasaval is egyezik (I I vallomasat a GVH hitelesnek fogadta
el).® A gydri tendert kévetoen irta ki a MAV a zalaegerszegi tendert (2005. december 2-
an), azonban az Inditvanyoz3 nem nyujtott be ajanlatot, és a kiiré az Gsszes ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta.

Ennek abbdl a szempontbél nincsen jelentésége, hogy 2004. november 29-én
létrejohetett-e versenykorlatozé megallapodds. Abbél a szempontbdl azonban van
jelentdsége, hogy amely eljaras alé vont a tenderkiirasban eléirt feltételeknek nem felelt
meg, az a tenderért folytatott versenyben nem is vehetett részt, és erre tekintettel 2004.
november 29-ét kdvetden kartellben sem vehetett részt.

Ezzel szemben az itélet azt mondta ki, hogy a kartell 2005. novemberében is tartott (36.
oldal 3. bekezdés), és — noha erre a kériilményre a birsagkiszabés kérében a GVH nem
hivatkozott — a Kuria erre tekintettel tartotta jogszeriinek azt, hogy a GVH a Tpvt. 2005.
november 1-e utan hatalyos 78.§ (1) bekezdése alapjan szabta ki a versenyfelligyeleti
birsagot tébbek kdz6tt az Inditvanyozéra.

Ki kell emelni, hogy az ftélet ebben a tekintetben nem differencial az eljaras ala vontak
kézott, amib8l az Inditvanyozé arra kévetkeztet, hogy az Itélet az Inditvanyozét is a
kartell résztvevdjének tartja 2005. november 1-ét kdvetéen. A GVH a Hatarozatban arra
tekintettel szabott ki az Inditvdnyozéra a Colas-csoport el6z6 évi arbevétele figyelembe
vétele mellett versenyfeliigyeleti birsagot, hogy az Inditvdnyozé a birsag kiszabasakor a
Colas csoport tagja volt, fuggetlenll attél, hogy 2004. november 29-én, amikor az
allitélagos jogsértés megvalasult, az Inditvanyozé nem volt a Colas csoport tagja. Az
itélet az Inditvanyozé ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmét a C-408/12 YKK és
masok lgyben 2014. februdr 12-én kozzétett fétandcsnoki inditvany 82-83. bekezdéseit
is idézve (Id. 39. oldal) utasitotta el.

2014. szeptember 4-én az Eurdpai Unié Birdsaga (,EUB") itéletet hozott a C-408/12
YKK és masok lgyben. Az itéletben az EUB kimondta, hogy az Eurépai Bizottsag
allaspontja és birsagkiszabasi gyakorlata (amelyet a fétandcsnoki inditvany a 82-83.
bekezdésekben idézett) téves. Ugyanis csak az felel meg az aranyossdag és a
személyes felelésség, valamint a szankcié egyéniesitése elvének, ha egy lednyvallalat
altal az akvizici6jat megel6z6en elkdvetett versenyjogsértésért (amelyért az anyavallalat
nem tartozik versenyjogi feleldsséggel) kizardlag a leanyvallalat (és nem a
vallalatcsoportjal) el6z6 évi arbevételét figyelembe véve szabnak ki birsagot,

5.3  Atisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

5.3.1 A tisztességes eljarashoz (partatlan birésaghoz) valé jog séreime azaltal, hogy
az télettel a Kuria tilterjeszkedett a kereseti kérelmeken és a fellilvizsgalati
kérelmeken

® Hatarozat 58. bekezdés
® Homlok Zsolt nyilatkozata: Hatarozat 140. bekezdés. |l I nyilatkozata: Hatarozat 112. és 114. bekezdés.
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A Hatarozattal elbirdlt magtartds vonatkozdsdban a magatartasok jogi
mindsitését az télet kiegészitette arra vonatkozéan, hogy az eljaras ala vontak
2005. november 1. utan tanusitottak-e versenykorlatozé magatartast. Ezt a
Kuria gyakorlatilag hivatalbdl végezte el, erre vonatkozd kereseti kérelem, ill.
fellilvizsgalati kérelem hianydban. Ez sulyosan sértette a partatian eljaras és a
fegyveregyenldség kovetelményét, mivel a Kuria a GVH ,partjara allt".

Ameddig a Hatdrozat csak azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vontak
versenykorlatozé megallapodast kétdéttek egyes tenderek vonatkozaséban,
addig az ltélet mar azt is tartalmazza, hogy a kartell 2005. november 1. utan is
tartott.

Kizardlag erre alapozva hagyta helyben az itélet a Hatarozat azon részét, hogy
a Hatarozat a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatélyos
szbvege alapjan szabta ki a birsagot.

5.3.2 Atisztességes eljarashoz és a védekezéshez val6 jog sérelme azaltal, hogy az
Inditvanyozénak a Kuria jogi mindsitésével szemben nincs jogorvoslati joga

Az itélet meghozatalat megeléz6en sem a versenyfelligyeleti eljaras, sem a
kézigazgatasi per sordn nem merllt fel az a kérdés, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok 4ltal tanusitott magatartds 2004. november 29-ét kévetden
folytatédott-e. Ennek azért nem volt jelentésége, mert a GVH a 2004.
november 29-i megallapodast mindsitette jogsértének, és minden egyéb ezt
kdveté torténést az alap-megallapodas végrehajtasaként értékelt. Az elséfoku
birésag a Hatérozatot hatalyon kivill helyezte, a masodfoku itelet pedig nem
foglalt alldst abban a kérdésben, hogy miért jart el a GVH helyesen akkor,
amikor a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1. utan hatalyos
szbvege alapjan szabta ki a birsagot.

Ennéifogva az Inditvanyozé nem volt abban a helyzetben, hogy eléadast
tehetett volna arra, hogy 2005. november 1. utan kartellmagatartast folytatott-e,
igy nem tudott az [téletben megfogalmazott vad ellen sem a Kuria eljarasa
alatt, sem azt megel6z6en védekezni.

Ennek azért van jelentésége, mert a Hatarozat egyébként arra vonatkozdan
tartalmaz bizonyitékot, hogy a 2005. november 1. elbtt kiirt utolso, gybri
tenderen az Inditvanyozé is nem tudott voina indulni (mivel nem felelt meg a
tenderkiirasnak). Ezért fogalmilag kizart, hogy a gy6ri tender vonatkozasaban
annak kiirasat kévetdéen az Inditvanyozd Kkartell részese legyen — de ezt a
kérdést a Kurian kivill sem a GVH, sem a birésagok nem vizsgaltdk. Tovabba a
Hatarozat a zalaegerszegi tenderek vonatkozasaban (amelyeket még késobb,
csak 2005. december 2-an irtak ki) az eljaras ala vontak 2004. november 29.
utani magatartasat nem is mindsiti.

5.3.3 A fliggetlenség és partatlansag sérelme a GVH eljaras soran

Az Inditvanyoz6 (gyében a GVH részérél az érdemi déntést meghozd
személyek e déntés meghozatala el6tt mar kibocsétottak egy, az Inditvanyozé
blnbdsségérél szolé elbzetes alldspontot (egy ,quasi elbzetes itéletet”). A
Versenytanacs 2010. aprilis 1-én kiadott elbzetes allaspontjat azonban
ugyanazon személyek irtdk ald, mint akik a 2010. junius 9-én elfogadott
Hatarozatot is. Az Inditvanyozé bilindsségének kérdésében az érdemi dontést
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meghozd személyek tehat azonosak voltak azokkal, akik az el6zetes
allaspontot kibocsatottak. Az Egyezmény 6. cikk 1. Bekezdése és az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése azt koveteli meg, hogy a
dontéshozé személyek (az Egyezmény érteimében vett birésag tagjai) a végsé
dontés meghozatala el6tt egy quasi "elézetes itéletben” ne foglaljanak allést az
Ggyrol.

Kovetkezésképpen az ilyen eljaras, és az eljarast megerdsité ltélet séri az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében el6irt fliggetlenség és partatlansag kdvetelményét.

Az Inditvanyozé eziton hivatkozik a keresetében majd a felllvizsgalati
kérelmében is kifejtett nemzetkdzi kitekintésre, amelyben bemutatta, hogy az
Eurépa Tanacs legtdobb tagallamaban a versenyfelligyeleti eljarasban
dontéshozé szerv a dontés meghozatala el6tt nem vesz részt az tigyben oly
médon, hogy az befolydsolhatna méltdnyossagat vagy partatlansagat’.

Ha elfogadjuk, hogy elegendd, ha a flggetlenség és partatlansag
kévetelményének az eljaras késébbi szakaszaban egy teljes fellilvizsgalati

7 Franciaorszag: Bar a Parizsi Fellebbviteli Birésag érdemben is felllvizsgalhatja a Conseil de la Concurrence (Versenytanacs)
(jelenlegi elnevezése: I'Autorité de la concurrence - Versenyhatosdg) hatarozatait, a francia Cour de Cassation
(Semmitészék) megkoveteli az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ésszes kdvetelmény teljesiilését. Ezen
kovetelmények jelentéségét a Semmitészék szémos lgyben hangsulyozta, ennek eredményeképpen a Conseil de la
Concurrence tagjai a targyalast és a hatarozathozatait megel6zéen nem vesznek részt semmilyen nyomozati vagy elézetes
déntéshozatali cselekményben).

Ausztria: A dontéshozé szerv a Kartellbirdsag. A Szovetségi Versenyhatosag, amelynek 6 funkcidja a nyomozés, az
esetleges jogsértések felderitése és feljelentés a Kartellbirésag elétt, valamint a Szovetsegl Versenyjogi Ugyész, aki szintén
jogosult a Kartellbirésag elé utalni ligyeket, nem rendelkeznek déntéshozatali jogkorrel. igy az eljaras az elsé szakaszban a
Kartellbirosag eljarasa megfelel az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott kdvetelményeknek, annak ellenére,
hogy a Kartellbirésag hatarozata a Fellebbviteli Birdsag elétt csak jogi és eljarasi hibara hivatkozva fellebbezhets meg. Nem
beszéihetiink tehat olyan “jogi hagyomanyrdl', amelynek értelmében az eljaras ala vontakat azel6tt mondijak ki bindsnek, és
azelétt kotelezik birsag megfizetésére, hogy iigyiiket egy, az Egyezménynek megfeleld birésag targyalta volna.

Spanyolorszdg: Az (j spanyol jogszabaly a versenytdrvény alkalmazasat a Nemzeti Versenyjogi Bizottsag (NVB)
hataskorébe utalta. Bar egyetlen versenyhatésday létezik, e hatésagon belll a vizsgdlati és a doéntéshozatali funkcidk
szigoruan elkilénilnek, annak ellenére, hogy az NVB dontése érdemben megtdmadhaté a spanyol legfelsébb birésag
kézigazgatasi kollégiuma elétt. Ennek megfeleléen mar az NVB elstti eljaras megfelel az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek.

Egyesiilt Kirdlyisdg: a jelenleg zajlé versenyjogi intézményi reform sordn kiemelt szerepet kapott a funkciok
efvalasztasanak kérdése. Mivel a reform alapveté eleme két kordbban kiilénallé szerv, azt Office of Fair Trading (OFT) és a
Competition Commission (CC) dsszeolvasztasa, a korményzat kilénleges figyelmet forditott a vizsgélati és a dontéshozatali
szakasz teljes elkilonitésére, amit az ergsebb antitroszt rendszer felaliitasaval kapcsolatos céljai kdzt elsé helyen jelolt meg.
(Growth, Competition and the Competition Regime: Government Response to Consultation (2012. marcius), 50. 0.). A
kormanyzat tdbbszdr is hangsllyozta a megeréisitési torzitas (confirmation bias) néven ismert altaldnos pszicholdgiai
jelenseg elkerilésének fontosségat a reformban (Uo. 50. 0., 56. 0., 57. 0., 103. 0.). A megerdsitési torzitas Iényege, hogy az
emberek azokat az informacidkat részesitik elényben, melyek igazoljak sajat eléfeltevéseiket. Annak érdekében, hogy a
létrehozandd Uj hatésdg esetében ez a probléma ne merilhessen fel, az elézetes &lldspontotot és a hatdsag végss
hatarozatat kiadé személyek kérét elkuldnitik. (Entarprise and Regulatory Reform Act 2013, Schedule 4).

Finnorszdg: A vizsgdlati szakaszban a Finn Versenyhivatal jar el, amely az {igyben érdemi déntést hozé Piaci Birdsag el6tt
félként jar el. A Piaci Blrosag figgetlen birésag, amely teljesiti az Egyezmény 6. cikkében foglalt méltanyos eljarasra
vonatkozé kévetelményeket. igy bér a Piaci Birésag hatarozata a Legfelsébb Birdsag eldtt érdemben megfellebbezhets, a
finn hagyomany szerint mér az eljaras elsd szakaszaban teljeslinek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott
kévetelmeények.

Svédorszdg: A versenyfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos déntést a Svéd Versenyhivatal kérelmére a Stockholmi Keruleti
Birésag hozza meg. A Svéd Versenyhivatal félként vesz részt a birésagi eljarasban. igy a nyomoz6 szerv, azaz a Svéd
Versenyhivatal és a versenyfeliigyeleti birsagrol sz616 hatdrozatot meghozd szerv, azaz a Stockholmi Keriileti Birdsag teljes
mértékben elkilonil egymastdl annak ellenére, hogy a Stockholmi Keriileti Birdsag hatdrozatai a Piaci Birdsag elstt
megtdmadhatoak. Fellebbezés esetén a birsagot kiszabd hatarozat altaldban addig nem végrehajthatd, ameddig a Piaci
Birésag hatdrozataval kapcsolatos fellebbezési jogot ki nem meritették. igy mar az eljaras elsé szakaszéban teljesiiinek az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott kévetelmények annak ellenére, hogy az elsd fokl hatdrozat teljes
mértékben feliilvizsgalhato.
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5.3.4

jogkorrel rendelkezé birésdg megfelel, annak ellenére, hogy - az
Egyezményben részes tagdllamok példajan tekintve — ennél rugaimasabb és
gazdasagosabb megoldas is létezik, ez ahhoz vezetne, hogy egy buntetéjogi
jellegli Ggyben anélkil lehet Ooridsi &sszegli és azonnal végrehajthaté
pénzbirsagot kiszabni egy eljaras ala vonttal szemben, hogy ligyét figgetlen és
partatian birésag targyalta volna.

Az Inditvanyozé kiemeli, hogy a Kuria ezekkel az aggélyokkal az itéletben nem
foglalkozott, a fellilvizsgalati kérelem ezen részét Iényegében nem biralta el.

Az ardnyossag kovetelményének sérelme a birsagkiszabas soran

Az Inditvanyoz6 értelmezése szerint a Kuria arra tekintettel hagyta helyben a
Hatérozat birsagot kiszabd részét, hogy mivel az [téletben ismertetett ,uniés
jogban felismerheté” gyakorlat megfelel az aranyosséagi kritériumoknak, ugy
annak ,az ettél eltérd hazai birsagkiszabasi gyakorlat is megfelel”, tovabba
Jmivel a kordbbi [2005. november 1. el6tti] szabalyozashoz képest nem
aranytalanabb ez a megoldas, és azt még a felperesek sem éallitotték, hogy a
vallalkozascsoport  anyavallalatanak  egyetemleges vagy  mdgbttes
felelésségének megallapitasa esetén aranytalan lenne a birsag ... ezért a
Kria talalt olyan ésszer(i indokot, amely a birsag aranyossagat alatamasztja,
ezért azt nem tartotta ara’mytalannak.”8

A Kdria fenti okfejtése az Egyezménybe (tkdzik, mivel az EUB C-408/12 YKK
és masok tgyben hozott 2014. szeptember 4-i itélete éppen a Kuria altal
hivatkozott ,uniés jogban felismerhetd” allitélagos gyakorlatrél mondta ki, hogy
az nem felel meg az aranyossdg és a személyes felelésség, valamint a
szankcié egyéniesitése elvének.

A Kuria 39. oldalon kifejtett dllaspontja valéjaban az Eurdpai Bizottsag — utébb
tévesnek bizonyult — Aallaspontjat tiikrézi. A Kiria szerint a birsagot a
jogsértésért felelés lednyvallalatra azért (is) lehet a vallalkozascsoport altal
elért arbevétel-plafonra figyelemmel kiszabni, mert amennyiben az anyavéllalat
a birsdg megfizetéséért — jogi felelésség hijan — egyébként nem tartozik
mogottes feleldsséggel, Ggy a befektetésével jaré pénzigyi kockazat részének
tekintendd, ha esetleg a vallalkozascsoport arbevételére figyelemmel kiszabott
birsagot a leanyvallalat nem tudja medfizetni és ennek koévetkeztében
felszamolasra keril. A Kuria szerint ,ez a helyzet jelen (igyben megvaldsitott, a
Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan tértént kotelezés esetén is azzal a
kilbnbséggel, hogy az anyavdllalat a fizetésképtelenné valt leany
felszamolasat kdvetden .... sem koteles a maradék birsagdsszegért helytalini.”

Az itélet 38. oldal utolsé bekezdésében a Kuria arra is hivatkozott, hogy ,a
birsag mértékének meghatarozasa teljes értékben ¢sszhangban all azzal az
elvvel, hogy az adott vallalkozas vagyoni és jévedelmi viszonyaihoz mérten
aranyos, special- és generdlpreventiv célokat egyarant szem el6tt tarté birsag
kiszabasara kerllion sor. ... ellenkezd megkdzelités esetén egy
véllalkozéscsoporthoz nem tartozd, csak az adott piacon mikédé vallalkozas
és egy nagy nemzetkézi véllatkozdscsoport tagjat az adott nemzeti piacon
(részpiacon) elért nettd darbevétele alapjan szadmolt birsag aranytalanul

8 ftélet 39-40. oldal
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kedvezébb helyzetbe hozza a véllalkozascsoport tagjaként miikddd
vallatkozast.”

Az YKK-ligyben a Bizottsag az YKK csoport tobb tagjara szabott ki
kartellezésért birsagot. Ezen tagok koziil egy (YKK-Stocko) a kartellben
mar azt megel6zéen részt vett, hogy az YKK csoport felvasarolta volna,
és ezen felvasarlds el6tt az YKK csoport nem vett részt a kartellban. A
Bizottsag a birsagot az YKK csoport arbevételére figyelemmel szabta ki
azon iddszak tekintetében is, amikor az YKK-Stocko nem volt a csoport
tagja, igy az YKK-Stocko a sajat arbevételének 10%-t jovali meghaladé
mértékii birsag megfizetésére valt kotelezetté.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy ,... egyetlen birsagot kell kiszabni. Ezen
intézmény szerint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésének masodik
albekezdésében elbirt korldt nem a birsagnak a jogsértés idészakaban
tanusitott &sszejatszasra iranyulé magatartashoz kapcsolédé egyik eleme,
hanem a birsag megfizetésére vald képességhez kapcsoldédd jogszabalyi
maximum, amely elsédlegesen a véllalkozds megvédését célozza a tulzott
birsag kiszabasaval szemben, figyelemmel annak a birsagot kiszabé hatarozat
elfogadasakor meglévé méretére. A vallalkozasnak a birsagot kiszabd
hatarozat elfogadasanak idején fenndllé gazdasdgi ereje szamit tehat, amelyet
a telies forgalom mutat. Kizardlag e megfontolasok alkalmasak annak
megmagyarazasara, hogy az emlitett rendelkezés miért utal kifejezetten a
Bizottsag hatarozatanak elfogadasat megel6z6 Gzleti évre a 10%-os felsd
hatar kiszamitasahoz. Kdvetkezésképpen a birsag 6sszegének meghatarozasa
tekintetében nem relevans az, hogy a vallalkozas egy multbeli idépontban, mint
a jelen Gigyben, egy masik gazdasdagi csoport altali megszerzését megelézéen,
kisebb fizet6képességgel rendelkezett. A Bizottsdg hozzateszi, hogy még
abban az esetben is, ha az anyavallalat ugy dént, hogy nem nyujt semmilyen
pénzigyi tamogatést lednyvallalatdnak a birsdg azon része kapcsan, amely
tekintetében kizarélag az utébbi felelés, ami veszélyeztetheti a leanyvailalat
eletképességét, az anyavallalat azon  befektetési  kockazatanak
megvaldsulasardl van sz6, amely egy olyan jogi személyhez, azaz a
leanyvallalathoz kapcsolédik, amely a megszerzés elbtt — és azutan is —,
birsaggal sljthaté versenyellenes magatartast tanusitott. A leanyvallalat feletti
irdnyitds megszerzésével az anyavallalat vallalja ezt a kockazatot, amelyet
ugyanakkor korlatozhat azaltal, hogy karteritést két ki az e tarsasag eredeti
tulajdonosaval megkététt adasvételi szerzodésben.”

Az EUB ezzel szemben azt mondta ki, hogy ,nem lehet helyt adni a Bizottsag
altal hivatkozott azon érvnek, amely szerint egy és ugyanaz a vallalkozas —
amelynek szerkezete és fizetbképessége az iddk soran valtozott —, amelyrél a
jogsértés iddszaka alatt sz6 van. Ezen tulmenéen, a jelen tgyben ez a valtozas
nem az YKK Stocko vaéllalkozas szerkezeti ndvekedésének, forgalma
ndvekedésének, vagy akar a kartell fennalldsa sordn mas fliggetlen
vallalkozésok altala torténé megszerzésének eredménye, hanem — éppen
ellenkezéleg — e villalkozas valamely masik vallalkozas altali megszerzésének
eredménye.” valamint: ,a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasok

% C-408/12 YKK és masok lgyben hozott 2014. szeptember 4-i itélet 52-53. oldal
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forgalma 10%-os felsé hatdranak a 23. cikk (2) bekezdésében t6rténd
megallapitasaval elérni kivant cél tobbek kozott annak elkertilésére irdanyul,
hogy az e felsé hatarnal magasabb 6sszegl birsag kiszabasa meghaladja az
emlitett vallalkozasnak a birsag medfizetésére iranyulé képességét, abban
az idépontban, amikor a Bizottsdg megdllapitia a jogsértés tekintetében a
felelésségét, és vele szemben pénzbintetést szab ki.” (kiemelés télink), és
,Az el6z6 pontban tett megallapitdst megerdsiti az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld rendelkezés, amely a
10%-0s felsd hatart illetben megkéveteli, hogy azt a Bizottsdgnak a jogsértést
szankcionalé hatarozatat megel6éz6 Gzleti év alapjan szamitsak ki. Marpedig
ezt a kdvetelményt akkor tartjAk maradéktalanul tiszteletben, ha — mint a
jelen igyben — ezt a fels6 hatart kizarélag a leanyvallalat forgalma alapjan
hatirozzak meg a vele szemben kizarélagosan, az anyavallalat altali
megszerzését megel6z6 idGszakra vonatkozéan kiszabott birsag
esetében, amit a fellebbezék a jelen fellebbezés keretében nem vitatnak.
Kévetkezésképpen e koriimények kozott a felelés vallalkozas mint gazdasagi
egység szerkezeti valtozasat ténylegesen figyelembe veszik a birsag
kiszamitasa soran.” (kiemelés t6link)

Az EUB azt is figyelembe vette, hogy a felvaséarolt lednyvéllalat altal a
felvasarlas el6tt elkdvetett jogsértésért a felvasarld vallalkozascsoport nem
vonhaté felelésségre: ,Valamely tarsasag feleléssége ugyanis nem allapithatd
meg a leanyvéllalatai &ltal megszerzésik elbtt onalléan elkdvetett
jogsértésekért, mivel ezen utébbiaknak maguknak kell felelnidk a
megszerzésiiket megel6z6 jogsérté magatartasukért, és annak tekintetében a
megszerzd tarsasag felelésségét nem lehet megdllapitani”’® Ebbél az
kévetkezik, hogy valészinlleg nem ennek a kériiménynek lehetett elsédleges
relevancidja az EUB dontésének meghozatalakor, szemben a Kdria itéletével —
vagyis, eltéréen az EUB allaspontjatdl, a Kuria arra tekintettel hagyta helyben
az Inditvdnyozora kiszabott birsagot, hogy annak megfizetéséért az
anyavdllalat a jelen korilmények kozétt egyébként sem tartozik mogoéttes
felelésséggel.

Az EUB végiil azt is kimondta, hogy a fenti dllaspontja felel meg az aranyossag
elvének, masrészt pedig a személyes felel6sség elvének és a blntetések
egyéniesitésének elvének. Ezen elvek kdziil az aranyossag elve tekintetében a
Kuria is hivatkozott arra, hogy az az Egyezmény 6. cikkébél (az EU alapjogi
Charta azonos tartalmi 47. cikkébdl) kovetkezik, amihez az Indftvanyozé
hozzéteszi, hogy az Egyezmény 6. 1. cikkével azonos tartalmu az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdése is, erre tekintettel az aranyossag kévetelménye az
Alaptérvénybdl is levezethetd.

A fentieket 6sszegezve: a Kdiria a f6tandcsnoki inditvany azon részére
(bizottsagi allaspont) tekintettel taldlta aranyosnak az Inditvanyozéra kiszabott
birsagot, amelyet az EUB éppen az aranyossag kovetelményének séreimére
tekintettel elutasitott. Nem felel meg tehat az aranyossag kovetelményének
és az Egyezmény 6.1 cikkét, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését sérti az a gyakorlat, hogy a versenyfeliigyeleti birsagot a

® YKK és madsok itélet 65. bekezdés
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\léllalkozéscsopori egészének netté arbevételét mint birsagplafont
figyelembe véve szabjak ki arra a vallalkozasra, amely a jogsériés
elkovetésekor még nem volt a vallalkozascsoport tagja, és amelynek az
el6z6 évi arbevétele jelentésen elmarad a vallalkozascsoportétal.

Ki kell emeini, hogy a fentieken nem véltoztat az a kérlilmény, hogy a Tpvt.
78.§ (1) bekezdése szdévegszerlien nem tartalmazza a fenti ardnyossagi
kdvetelményeket teljesitd korlatot, tekintette! arra, hogy ez a korlat nem a Tpwvt-
n, hanem az Egyezmény 6. cikkén, tehat nemzetkdzi jogon alapul. Tovabba
maga a Kdria is arra tekintettel tartotta — tévesen — ardnyosnak a Hatarozatban
kiszabott birsagot, hogy hasonld gyakorlat ,az uniés jogban is felismerhet
fenti gyakorlat megfelel az ardnyosséagi kritériumoknak” — amivel kapcsolatban
az EUB fenti itélete alapjan jogilag téves és az Egyezménybe (tk6z6 jogi
allaspontra jutott,

Végiil sziikséges megemliteni, hogy a fentiek szempontjabdl nincsen annak a
kuariai ftéleti megéllapitasnak jogi relevancidja, hogy ,a felperesek sem
allitottak, hogy a vallalkozdscsoport anyavallalatdnak egyetemieges vagy
mogottes felelésségének megdllapitdsa esetén aranytalan lenne a birsag”. A
jelen Ggy lényege 2ppen az, hogy a GVH az Inditvanyozd jogi felelésségét
allapitotta meg, és az Inditvanyozéra szabott ki ardnytalanul magas birsagot,
amin nem valtoztat a mogéttes anyavallalati felelésség léte vagy nemléte. Erre
tekintettel nincs olyan ésszerii indok, amely a birsag aranyossagat
alatamasztja.

A fentiekbdl kovetkezden nﬁind az [télet, mind a Hatarozat sérti az:
Egyezmény 6.1 cikkét és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az artatilansag vélelmének sérelme

Az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése szerint ,Minden biincselekménnyel gyandsitott
személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bindsségét a térvénynek
megfeleléen meg nem dllapitottdk.” Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (2) bekezdése
ezzel Osszhangban szintén deklardlja az artatlansag vélelmének elvét: ,Senki nem
tekinthet6 bilndsnek mindaddig, amig bintetbjogi felelésségét a birésdg jogerbs
hatdrozata nem dllapitotta meg.”

A 2010. aprilis 1-én kiadott elézetes alldspontot ugyanazon versenytanacstagok adtak
ki, mint a 2010. junius 9-én meghozott Hatarozatot, ezaltal sériilt az Egyezmény 6. cikk
2. bekezdése, valamint az Alaptorvény XXVIIl. cikkének (2) bekezdése.

E tekintetben az Inditvanyczd ujfent hivatkozik az A. Menarini Diagnostics S.R.L. v.
Olaszorszag'' itéletre, armelypen az EJEB arrdl hatarozott, hogy az olasz
versenyhatésag altal kiszabott birsag bintet6jogi természetli volt. Ez az itélet
megerésiti az EJEB altal altaldnosan elfogadott azon elvet, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasokat az Egyezmény értelmében bintet&jogi jelleglinek kell tekinteni, amit a Kiria
sem vitatott.

Erre tekintettel érthetetlen, hogy az [télet a felillvizsgalati kérelem ezen részét sem
birdlta el.

1Al

A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Olaszorszag (2011. szeptember 27.)

6208405/0.5a/23 szept. 2014

16



A tobbszorésen megerdsitett EJEB gyakorlat szerint, legujabban a Konstas kontra
Gérogorszag' tigyben az artatlansag vélelme arra hivja fel a hatésagokat és tgyszintén
az allam barmely képvisel6jét, hogy mindaddig tartézkodjanak az érintett biindsségére
vonatkozé kijelentéstsl, ameddig az ilieté blinésségére vonatkozdan jogerds itélet nem
sziiletik.”® Ennek egyértelmien ellentmond az, hogy a GVH az el6zetes éllaspontjanak
kialakitasa soran el6zetesen allast foglalt az eljaras ala vont véllalkozasok biindsségét
illetéen, és ezt az elézetes allaspontot a Versenytanacs ugyanazon tagjai irtak ala, mint
akik a végleges dontést is meghoztak.

Tovabba a Minelli kontra Svajc itéletoen' az EJEB éltaldnos elvként fogadta el, hogy
“az drtatlansdg vélelmét megsértik, ha a vadlottat érinté birésagi déntés 6t blinésnek
nyilvanitia anélkdl, hogy biinGssége a jognak megfelelben bizonyitast nyerne, kiiléndsen
anélkiil, hogy lehet6sége lenne a védelemhez valo jogat gyakorolni. Ez igaz abban az
esetben is, ha a blindsséget nem hivatalosan mondjék ki: elégséges, ha bdrmilyen
okfejtés arra utal, hogy a birésdg az eljdrds ald vontat blinésnek taldlja.”"®

Tulajdonképpen ez tértént az elézetes allaspont kiaddsaval, amelyben a GVH az eljaras
ala vont vallalkozasokat az Ggy iratai alapjan blinésnek nyilvanitotta, anélkil, hogy
azoknak lehetéségiik lett volna gyakorolni az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében
biztositott védelemhez valé jogot.

Az Inditvdnyozé allaspontja szerint teljesen egyértelmd, mit kellett volna a GVH-nak
tennie ahhoz, hogy az Egyezménynek megfelelden jarjon el: az elézetes allaspontot
nem azoknak kellett volna kibocsatani, akik a végsé dontést is meghoztak.

Az Inditvanyozo végul kiemeli, hogy a Kuria érdemben egyaltalan nem foglalkozott az
Inditvanyozé fent hivatkozott kifogasaival.

2 EJEB 2011. méjus 24. Konstas v. Gérogorszag, 53466/07. szam

1332, La Cour rappelle que si le principe de la présomption d'innocence consacrée par le paragraphe 2 de l'article 6 figure
parmi les éléments du procés pénal équitable exigé par larticle 6 § 1, il ne se limite pas & une garantie procédurale en
matiére pénale : sa portée est plus étendue et exige qu'aucun représentant de I'Etat ne déclare qu'une personne est
coupable d'une infraction avant que sa culpabilité n’ait été établie par un tribunal (voir Allenet de Ribemont, précité, §§ 35-
36). En outre, la Cour précise qu'une atteinte a la présomption d'innocence peut émaner non seulement d'un juge ou d'un
tribunal mais aussi d’autres autorités publiques (Daktaras c. Lituanie, n° 42095/98, §§ 41-42, CEDH 2000-X). [...]

" Minelli kontra Svéjc (1983. mércius 25.)

'S Minelii v. Svéjc 37. pont.: ,the presumption of innocence will be violated if, without the accused having previously been proved
to be guilty according to law, and, notably, without having had the opportunity of exercising his rights of defence, a judicial
decision concerning him reflects an opinion he is guilty. This is so even in the absence of any formal finding; it suffices that
there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”
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5.5

A nulla poena sine lege elv sérelme

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint ltélet az Egyezmény 7. Cikkébe, tovabba az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdésébe, azaz a nulla poena sine lege elvébe
Utkdzik, mivel a szintén a fenti rendelkezésekbe (itk6z8 Hatarozatot helybenhagyta.

A fenti alapjogok érvényesiilése azt kdveteli az Egyezményben részes felektdl, hogy ne
tegyék lehetévé a jogsértés idején alkalmazhatd bintetésnél sulyosabb biintetés
kiszabasat. Ez a nulla poena sine lege elvébdl kévetkezd koévetelmény, amely az
Alkotmanybirdsag 11/1992. (lll. 5.) szdmu hatarozataban foglaltak szerint a biintet6jogi
legalitas alkotmanyos elvének része, és amely teljesiilésének elbfeltétele a magatartas
megvaldsitdsa esetén kilatdsba helyezett szankciét el6iré térvényi rendelkezés
megismerhetésége.

2005. november 1-e el6tt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy ,Az eljaré
versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit
megsérti. A birsdg 6sszege legfeliebb a vallalkozds el6z6 (izleti évben elért netté
arbevételének tiz szdzaléka lehet. A vdllalkozdsok tdrsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyestiléssel és mds hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsdg
dsszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z6 (zleti évben elért netté drbevételének tiz
szdzaléka.” A 2005. évi LXVIIL. torvény 44. § (1) bekezdése Ujrafogalmazta a Tpvt. 78. §
(1) bekezdését, amely igy szdl: ,Az eljdré versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e tdrvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
védllalkozds, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozdscsoportnak a
jogsértést megadllapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 (zleti évben elért netté
drbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozds a tagja. A
vallalkozdsok tdrsuldsdval szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a
tagvéllalkozdsok el6z6 (izleti évben elért netto drbevételének tiz szazaléka lehet”

A 2005. évi LXVIII. torvény 61. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a 2005. évi
LXVIII. térvény 2005. november 1-én 1ép hatalyba, kivéve a 61. § (2) bekezdését, a 62.
§ (2)-(3) bekezdéseit és a 63. § (2) bekezdését. (Ezek a 2005, november 1-ével
hatdlyba nem 1épd rendelkezések nem tartalmazzdk a 44. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.) A 61. § (3) bekezdése kimondta, hogy a 2005. évi LXVIIl. térvény
eljarasi rendelkezéseit a torvény hatdlybalépése utdn indult vagy megismételt
eljarasokban kell alkaimazni.

A 2005. évi LXVIII. tdrvény regfogalmazasa nem egyérteimli azzal kapcsolatban, hogy
a 44. § (1) bekezdésében foglalt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti U
birsagmaximumot kell-e alkalmazni a 2005. november 1-e el6tt tértént jogsértésekre
vagy sem. Altaldban azonban a biintetSjogi természetii jogszabalyi rendelkezések
értelmezésére vonatkozd szabdlyok, ideértve a versenyfeligyeleti birsagok szintjét
meghatarozé jogszabalyt is, megkévetelik az ilyen bintetdjogi jellegli szabalyok sziiken
torténd értelmezését. Ebbdl a kovetelménybdl az kovetkezik, hogy a médositott Tpwt.
78. § (1) bekezdése szerirti Uj, magasabb birsagmaximumot jogszerlien nem lehet
alkalmazni a 2005. november 1-e el6tt tortént jogsértésekre, ideérive a jelen esetben
vizsgalt allitélagos jogsértést is.

A nulla poena sine lege elv megsértésében megnyilvanuld alapjogi sérelem a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésének 2005. november 1-jét kovetéen hatdlyos szévegének
alkalmazasaval valdsult meg. A GVH magasabb birsdgmaximum figyelembevételével
szabta ki az Inditvanyozéra a birsagot, amelyet csupan a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének
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5.6

jelenleg hatélyos rendelkezése szerinti magasabb birsdgmaximum tett lehetévé, annak
ellenére, hogy 2004. november 29-én a vallalkozasok — igy az Inditvanyozé — még nem
lathattak elére ezt a potencidlisan magasabb birsagot. A Kdria ezt a birsagot a
Hatarozat helybehagyasdaval, egyben az Inditvanyoz6é magtartasa jogi mindsitésének
kiegészitésével (és ezdital egyéb alapjogi sérelmeket okozva) fenntartotta, szintén
alkalmazva a Tpvt. 2005. november 1-jét kévetden hatalyos 78. § (1) bekezdését.

Ezzel a GVH és a Kiria megsértette a 2005. évi LXVIII. térvény 44. § (1) bekezdését és
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény és az Egyezmény fentiekben
hivatkozott rendelkezéseit, mivel azokkal ellentétben jogszeriitienil alkalmaztak a
magasabb birsagmaximumot.

A versenyjog tertletén torténd visszahaté hatalyd jogalkotas tilalméaval az Eurdpai Unié
Birésaga is foglalkozott, és szamos itéletében megallapitotta, hogy noha az Eurdpai
Bizottsag az Egyezményben nem részes fél, a nulla poena sine lege elve, vagyis a
jogsértés idején alkalmazhaté birsdgmaximumnal sulyosabb mértékli birsag
kiszabasénak tilalma az Eurdpai Bizottsdg eljdrasaira is alkalmazandd. Az Elséfoku
Birésdg elétti ezen Ggyekben a Bizottsag a versenyjogi jogsértés megtdrténte utan (j
birsagkiszabasi iranyeiveket adott ki, és ezeket alkalmazta is a birsdgok megallapitasa
soran (amely a Bizottsag korabbi gyakorlatdhoz képest magasabb szintli birsag
kiszabdsdhoz vezetett) A birsagoldsi iranyelvek azonban a mar meglévé azon
jogszabalyi kereten beliil maradtak, amely mar a jogsértés megtorténtének idépontjaban
is hatalyban volt. Ezért az Eurépai Birésag nem allapitotta meg az Egyezmeny 7.
Cikkének a Bizottsag altali megsértését.

Az Eurdpai Birésag elétt folyt Ugyekkel szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének (j
szdévege ténylegesen modositotta (azaz szélesitette) a birsdg kiszabasanak Tpwt.
szerinti kereteit. Ezzel egyltt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése nem akadélyozta a GVH-t
abban, hogy a jelen esetben a korabbi normaszéveg szerinti birsdgmaximum alapjan
szabjon ki birsagot, vagyis hogy a birsadg 6sszege ne haladja meg az eljaras ala vont
véllalkozas eldz6 Gzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat. Ez az eljarés az
Egyezmény 7. Cikkével 6sszhangban lett volna. A bintetéjogi jogszabalyok visszahato
hatalyanak tilalma, amely nem pusztdn az Egyezmény 7. Cikke szerinti kévetelmény, de
az Elséfoka Birdsag szerint az EU versenyjoganak altalanosan érvényes elve, a GVH-ra
mint versenyhatdsdagra is kotelez6, és a Kirianak ezt az elvet érvényre kellett volna
juttatnia.

A helyszini kutatas soran bekovetkezett alapjogi sérelmek

A GVH éaital az Inditvanyozénal 2008. marcius 25-én lefolytatott helyszini kutatas soran
az Inditvanyoz6t az alabbiakban részletesen kifejtett alapjogi séreimek erték.

5.6.1 Az Egyezmény 8. cikkének sérelme annak kdvetkeztében, hogy az
Inditvanyozénal lefolytatott kutatdasok soran hidnyoztdk azok a garanciak,
amelyek sziikségesek a maganlakashoz f(iz6d6 jog korlatozasahoz

A versenyfellgyeleti eljards soran a GVH helyszini kutatast folytatott le az
Inditvanyozénal. Ez az eljdrds megsértette az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdését, amely szerint: “Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk.” Az Egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdése tovabba biztositja, hogy “E jog gyakorldsdba hatdsdg
csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
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egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a k6zbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény
megel6zése, a kézegészség vagy az erkdlcsék védelme, avagy mdsok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

Az Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése a vallalkozasok székhelyére és
telephelyeire is vonatkozik. Az EJEB gyakorlata a fenti, maganszemélyek
szadmara biztositott jogvédelmet biztositia a vallalkozdsok székhelyére és
telephelyeire (ficktelepeire) is.'®

A Kiria, a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott, kifejezett kérelem
ellenére nem foglalkozott az Inditvanyozd Aaltal hivatkozott, a helyszini
kutatdsokhoz kapcsolddd eljarasi garancidk hianyat alatamaszté jogesetek
vizsgalataval, az azokban kifejtett jogi érveléssel.

5.6.2 A helyszini kutatast engedélyezé birdi végzés megfeleld indokolasanak hianya

Az Egyezmény 8. cikkébdl egyértelmien kitinik, hogy a hatésagok kizarélag
jelentésen korlatozott esetekben avatkozhatnak be a maganszemélyek
[magan] életébe és az ilyen beavatkozdshoz megfelel® indokolas sziikséges.

Ahogyan azt az Inditvanyozé a kozigazgatdsi per sordn még a kereset-
kiegészitésében jelezte, a Févérosi Birésag 2007. november 9-én kelt,
2007.G.Koll.l.H. 53/2. szdmu, a helyszini kutatadst engedélyezé végzésének
indokoldsa szerint a hivatal [*k]érelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
allé adatok szerint alaposan felteheté ..." ,valdsziniisiteni lehet, hogy a
véllalkozasok ezen magatartdsanak, gazdasagi tevékenységének célia vagy
hatdasa a gazdasdgi versenyt korldtozhatia vagy torzithatia...". Az ilyen
szabvanyos, a Birdsag altal vizsgalt tényeket nem ismerteté indokolds nem éri
el az EJEB esetjoga 4altal Egyezmény 8 cikkével kapcsolatosan eldirt
.megfeleld indokolas” szintjét.

A biréséagi végzés indokoldsa nem tartalmazza (i) annak kifejtését, hogy a
birésag miért feltéielezte a Tpvt. esetleges megsértését; valamint (ii) miért
kovetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok kizdrolag helyszini kutatds soran
szerezhetbek be. Ez azt mutatja, hogy a birésdg nem mérlegelte megfeleléen,
hogy teljestiltek-e a Tpvt.-ben foglalt feltételek.

A helyszini kutatdst engedélyezd hatdrozat akkor tekintheté megfeleléen
megindokoltnak, ha részletesen bemutatja a versenyszabalyok megsértiésének
gyanujat megalapoz6 bizonyitékokat.

A periratokbol az deril ki, hogy a GVH valéjdban semmiféle bizonyitékot nem
tart a Févarosi Birésag elé a helyszini kutatds engedélyeztetése soran, mivel a
helyszini kutatas engedélyezése egy ,feltételezésen”, e feltételezés pedig egy
~gyanun” alapult, de semmiféle bizonyiték nem volt arra vonatkozéan, hogy ezt
a gyanut (annak létezését) milyen bizonyiték, koriilmény tamasztotta ala. Az
itélet allaspontjat kovetkezetesen érvényre juttatva a GVH-nak semmiféle
bizonyitékot nem kellene benydjtania a helyszini kutatds birésag altali

*® Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. 4prilis 16.); cf. Niemetz kontra Németorszag (1992. december 16.) , az
Ugyvedi irodak helyiségeire; Funke kontra Franciaorszag (1993. februar 25.) vdmhatéségi eljarassal kapcsolatosan a hivatas
végzésére szolgald helyiségekre.
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engedélyeztetése soran. Mindez tulajdonképpen azt jelentené, hogy
Magyarorszagon korlatlan lehetdség van a versenyfeligyeleti eljaras keretében
helyszini kutatast végezni, ezzel kapcsolatban a biréi engedélyezés merd
formalitds, amely egyértelmien az Egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti.

Osszehasonlitasképpen: Franciaorszagban egy helyszini kutatast engedélyezé
hatarozat egy 150 oldal terjedelm( irat, amely részletesen ismertet minden
tendert, és minden olyan koérGiményt, amely a versenyjogi szabalyok
lehetséges megsértésének gyanujat alatamasztja. Ezzel szemben a Févarosi
Birosag végzése egyetlen oldalbdl all, amelyben az indokolas olyan mértékben
szabvanyos szévegezésli, hogy az barmely més engedélyez6 hatarozatban is
megdlina a helyét, és amelyet a Févarosi Birésag egyébként mas lgyekben
ténylegesen fel is haszndl.

Az indokolds és a megalapozottsdg hidnya kévetkeztében az eljarasi
cselekmény egyéntelmiien sérti az Egyezmény és az Alaptérvény felhivott
rendelkezéseit.

5.6.3 A renddrségi ellenérzés hianya

Az Inditvanyozé nem tartja elfogadhaténak a Kiria azon érvelését, hogy az
Egyezmény 6. és 8. Cikkeiben biztositott ,jogok dnmagukban nem, csak
konkrét anyagi és eljdrdsi szabdlyokon — az azokban biztositott garanciélis
szabalyokon — keresztiil érvényestilhetnek’"’, hiszen helyszini kutatasokndl a
rendérség (vagy mas fliggetlen fellgyeleti szerv) kézremiikddése az
Egyezmény 8. Cikke értelmében és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése alapjan
szikséges.

Az Egyezmény 8. Cikke értelmében a rendérség jelenlétének kdvetelménye
annak biztositasdra szolgdl, hogy a birésagnak a kutatast engedélyezd
végzése megfeleléen kerljon végrehajtasra. A renddrség jelenléte ennek
megfeleléen kettés természettel bir: (i) a biréi felhatalmazas adta kereteken
belil segiti a vizsgaldt (pl. a vizsgalati cselekmény ala vont személy ellenéllasa
esetén); valamint (ii) segiti a vizsgalati cselekmény ala vont személyt is annak
biztositdsaval, hogy a vizsgéald ne lépje til a felhatalmazas adta kereteket.

A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése altal eldirt renddrségi jelenlét kizardlag a fenti
els6 pontot veszi figyelembe, azonban nem biztositia az Egyezményben
meghatérozott garanciakat a vizsgélati cselekmény ald vont személy szamara.

A maganlakas védelméhez valé jog érvényesiilése érdekében nem csak az
sziikséges, hogy (i) a maganlakasba valé belépés engedélyhez kététt legyen,
hanem az is, hogy (i) a magdanlakdsba valé belépésre iranyuld eljarast
ellenérizzék annak érdekében, hogy az eljard hatésag ne lépje tul az
engedélyben meghatarozott kereteket. Az elsdé kovetelmény a masodik
teljesiilése nélkil joggal vald visszaéléshez és a megfelelé védelem hidanyahoz
vezethet.

A Colas Est és masok v. Franciaorszag lgyben az EJEB dontése szerint,
amikor egy tarsasag székhelyére vagy telephelyére vald behatolds jogszeril, az
Egyezmény 8. Cikkének valé megfelelés azt is magaban foglalja, hogy a

7 Ld. az itélet 16. oldalat
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jogszerl eljards és gyakorlat elegendd és hatékony garancidkat biztosit a
jogsértésekkel szemben,'® a rendéri jelenlét biztositasat is beleértive. Mind az
EJEB,” mind a francia Alkotmanybirésag® szerint az Egyezmény 8. Cikke
betartdsdhoz sziikséges feltétel egy semleges kdzhatalmi szerv képviseldjének
részvétele a helyszini kutatason, annak biztositdsa érdekében, hogy a kutatas
a jogszabdlyoknak megfeleléen folytatjak le.

Az EJEB annak értékelése soran, hogy a helyszini kutatas megfelelt-e az
Egyezmény 8. Cikkében szereplé feltételeknek, mind a Colas, mind a
Camenzind Ggyben részletesen megvizsgalta a 8. Cikk betartdsahoz
szlkséges eljarasi garanciakat. A Colas ligyben az EJEB megallapitotta, hogy
mivel a helyszini kutatdsokat tobbek kézott egy vezetd rendértiszt vagy
koztisztviselé jelenléte nélkal folytattak le, tekintettel az eljaras jellegére, a
kutatds nem allt ardnyban az elémi kivant jogszer(i céllal, ezért sérilt az
Egyezmény 8. Cikke (Id. 49. és 50. pont). A Camenzind Ugyben az EJEB
megallapitotta, hogy a svajci eljarasjogi szabalyok — amelyek tobbek kozétt a
kutatds sordn a rendéri jelenlétet irak eld — megfeleléen biztositjak a 8. cikk
betartasat (Id. 47. pont).

A fentiekbdl egyértelmli, hogy az EJEB hangsllyt fektetett annak
megvizsgalasara, hogy egy vezetd renddrtiszt vagy koztisztvisels jelen volt-e a
kutatas sordn és a 8. Cikk megsértésének vizsgalata soran ezt a szempontot
Iényegesnek talalta.

Egy bir6i felhatalmazds 6nmagdban nem jelent elégséges garanciat az
Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatban. A vallalkozas helyiségeiben lefolytatott
helyszini kutatds sordn a rendérségi jeleniét az egyetlen méd az elégséges
garancia biztositasara. A vezetd rendértiszt, aki a kutatds sordn a ,bird
karjanak” tekinthetd, hiszen képes dénteni a helyszinen a vallalkozas és a
GVH kozott felmeriilt jogkérdésekben. Ezért az 6 jelenléte nélkiilézhetetlen
garancidnak mindsill.

5.6.4 Kutatasi jelentés hidnya

Az Inditvanyozé sérelmezi, hogy nem készillt irasbeli jelentés a helyszini
kutatas lefolytatdsanak maédjardl.

A GVH Aaital a helyszini kutatasokrél vezetett jegyz6konyvek nem tartalmaztak
informacidt a helyszini kutatasok lefolytatdsanak médjardl, kizardlag a lefoglalt
iratokat soroljak fel.

Ez lehetetlenné teszi annak utélagos vizsgalatat, hogy a GVH eljarasi
cselekményei a helyszini kutatasok sordan megfeleltek-e a jogszabalyoknak.

Ezenkivill, a Ravon-tigybdl”' az is kovetkezik, hogy az érintett személyt (az
Inditvanyoz6t) megilleti a birésagi felllvizsgdlathoz valé jog a mas
vallalkozéasok ingatlanain lefolytatott helyszini kutatasok jogszeriiségét illetéen.

*® Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. 4prilis 16.)
'® Camenzind kontra Svéjc (1997. december 16.)

% HL 83-164 szam, 1983. dec. 19. {(JCP 1984 11 20160, R.Drago és Odecoco feljegyzése) és a HL 84-181. szam, 1984. oktdber
10.

#! Ravon és tarsai kontra Franciaorszag (2008. februdr 21.)
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f Az 5.6.1. pontban kifejtett okok miatt érintett személyként az Inditvanyozd
) hivatkozhat mind a sajat helyiségben (ami az Inditvanyozét illeti), mind a mas
vallalatok helyiségeiben végzett helyszini kutatasok jogszeriitlenségére.

Ennek kovetkeztében, minden a helyszinen jogszer(tlenil beszerzett
bizonyitékot, valamint az azokkal kapcsolatos tovabbi nyilatkozatokat a t.
Kurianak ki kellett volna zarnia az értékelhetd bizonyitékok kérébél.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itéletet vizsgdlia meg, éllapitsa meg annak alaptérvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

6 Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag lgyrendjérél szdld
1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat (az ,Ugyrendi Hatarozat’) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezdton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint

(i) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvdnyozé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szdmara az eljaras irataiba vald betekintést korlatozni,
ennek hidanydban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szdmara anonimizalt médon
biztositsa.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen panasz kiegészitésére a
tovabbiakban lehetdséget biztositani sziveskedjen.

Tisztelettel:

Budapest, 2014. szeptember 23.

Mellékletek:
1 “ :sz. melléklet: az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozé ligyvédi meghatalmazas (eredeti_).

2. sz. meliéklet: a Kiria Kfv.ill.37.690/2013/29. szémi itéletének masolata (kordbban
mellékelve)

3. 'sz. melléklet: a Kdria Kifv.III.37.690/2013/29. szamu itéletének kézbesitésének idpontjat
igazold, érkeztetd bélyegzdvel ellatott boritékanak masolata (korabban mellékelve)

4 sz. melléklet: az EUB itélete a C-408/12 YKK és masok igyben hozott 2014. szeptember 4|
itélet

6208405/0.5a/23 szept. 2014
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