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terj eszti elő. 
alkotmányjogi panaszt 

Az alkotmányjogi panasz keretében az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapján az indítványozó 
az alábbi tartalmú határozott kérelemmel fordul a Tisztelt Alkotmánybírósághoz: 

Indítványozó kéri á T. Alköfoiánybfróságot; hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.IV.21.219/2021/2. számon hozott, 
2021. december 15. napján kelt, Indítványozó által 2022.01.26. napján átvett végzésének (továbbiakban: végzés) 
valamint a .. végzés meghozatalával kúria eljárásának alaptörvény-ellenességét a Szegedi Ítélőtábla Pf. 
It.20.034/2021/8 számon hozott, 2021. július 7. napján kelt ítéletre (továbbiakban: ítélet) is kiterjedő hatállyal, 
továbbá mind a végzést mind az ítéletet azoknak az Alaptörvénybe ütközése miatt - az Abtv. 43.§-a alapján - 
semmisítse meg. 

Az Alkotmánybíróság hatáskörét indítványozó az Abtv, 27.§ (1) bekezdésére alapozza. 

I. 
Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

1. .Jelen alkotmányossági panasszal érintett bírósági döntések: 
a Szegedi Ítélőtábla P[ II.20.034/2021/8 sz. ítélete 
Kúria Pfv.IV.21.219/2021/2 sz. végzése 

2. Az ügyben az alábbi tényállás került megállapításra az I. fokon eljárt Szegedi Törvényszék által az 1/2 szám 
alatt csatolt ítéletében: 

[i] A felperes'<-   a - 2014. október 21: napjától II. r. alperessel, azaz   
  közszolgálati jogviszonyban állt alpolgá.rffrem-er munkák\,rbenE.Ha1v8illredíné~d.3&<0.~oo,- 

forint volt, amelyhez 57'.600,- forint összegű költségtérítés társi.rlt7- - - 
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(2] A felperes 2018. május 7-11. közötti időszakban szabadságon volt, majd 2018. május 14. napjától folyamatosan 
keresőképtelen, táppénzes .állományba került. Indítványozó, min t I. r: alperes, a II. r. alperes polgármestere, 
2018. augusztus 29. napján felszólította a felperest, hogy a II. r. alperes tulajdonát képező, a munkavégzéshez 
szükséges eszközöket adja át. A felperes 2018. augusztus 30. napján kelt válaszlevelében közölte,' előre 
egyeztetett időpontban a képviselötestület tagjainak jelenlétében átadja az eszközöket. . . . . . 

[3] A U. r. alperes képviselötestülete pénzügyi, ügyrendi és településfejlesztési bizottsága, szociális és p_e,InZetiségi 
bizottsága, kulturális, vallási, oktatási, ifjúsági és sportbizottsága 2018_. ·s:zepteQ1ber 24. napján megtarott 
együttes nyílt ülésén a felperes a következő nyilatkozatot tette: .Eleinte a táppénzes időszakomban is próbáltam · 

  tenni, bárki megkeresett, segítséget próbáltam nyújtani'. Ma már a telefonomon nem vagyok 
elérhető, hiszen a polgármester szeptember 1-jétő letiltatta, így jelezve, hogy akadályozni kívánja, hogy 

 érdekében eljárjak saját helyesnek ítélt nézeteim szerint Nem baj polgármester úr, van saját 
telefonom és ugyanúgy tudom használni, mint a választások előtt. .. . Egyébként semmi nem indokolja új 
alpolgármester kinevezését, hiszen költségeiben magas összegről van szó, míg tudásbeli, b.qzz.4.agott.érté!<nek 
különösebben nem nevezhető rendezvényeken reprezentálni;' ezt megteheti bármelyik. ráérő képviselőtárn11m 
is." · · 

[4] A II. r. alperes képvíselötestülete 2018. szeptember 24. napján megtartott ülésén az I. r. alperes (indítványozó) 
javaslatát nem támogatta és a felperes alpolgármesteri megbízását nem vonta vissza, A képviselötestületi 
ülésen az 1. r. alperes a következő nyilatkozatot tette: ,,Amit én a visszahívással kapcsolatban elmondtam, hogy 
az alpolgármester még táppénzen is a feladatait nem az én irányításom és nem az én utasításom szerint láttael. 
Alpolgármesterként jelentkezett különböző intézményekbe, hivatalvezetönél, ,Én -~ gondolom, .hogy ezzel 
borzasztóan lejáratta   Önkormányzatát a - visszajelzések alapján js. . .. Amikor történt egy 
háznak a leégése, akkor kezdett adományt gyüjten] az önkormányzat nevében táppénze alatt. Én.nem is tudtam 
róla. A visszahívásának oka az, hogy 1,1 bizalmamat elvesztette, Ezek a megmozdulásai egyértelműen azt 
mutatták, hogy az alpolgármester asszonynak van egy elgondolása és ö a szerint cselekszik, Teljesen mindegy 
neki, hogy ezzel a polgármester egyetért, vagy egyáltalán megkérdezze. Saj át útját járja. Azt gondolom, hogy 
itt a bizalom az, ami részemről az alpolgármester asszonnyal kapcsolatosan elszállt." · 

[5] Az I. r. alperes (indítványozó) 2018. szeptember 25. napján a felperes feladataitIrásban teljeskörűen megvonta, 
ezzel a felperes havi illetménye a helyi önkormányzati képviselő tiszteletdíjával azonos 30.Q00,- forint/hó 
összegre módosult. · 

[6] A felperes 2018. október 19. napjáig keresőképtelen volt. 2018. qktób_er 26. napjáµ kelt nyilatkozat_ával az 
alpolgármesteri tisztségéről 2018. október 29cén a képviselőtesf;!l_le~i_ man_d.M.un;i,áJ:<'.>U$.le.mpx;idptt. - · · 

[7] A II. r. itlperes 2014-2018. közö.tt összes.en 22.612.568,0 forint i1J,etn1,é1,1yt fjz_ele/:1: n:i,eg a fe)pere~p.eJ<. A. felperes 
rqkkantsági_ eUátásán_ak havi.összege 2018. október 27. napját,ól kezdqdő,e_n Í48.-335,~ fqript. · 

[8] A 2019. évi önkormányzati lcépviselő.tesf;!lleti választások _el_őtt a    rp. áJH.totta 
jelöltképt · a felperest, aki függetlenké.ot vett részt a választáson. A helyi alapsz,ervezet qet,egsége mi1m n_em · 
tartotta alkalmasnak a felperest ajelöJtségre. · ·. · · · · · · · · · 

[9] A II. r. alperes kiadásábap. megjelenő  Hmno1,1d{> 2019. szeptel)lberi. szán;J._*1:m~ az), r. alperes 
(ipdítványozó) által írt „Árulók szövetsége" címmel a következő frásmüjelent meg: ,,1;3ár az ellenzéki pplitika 
lényege a kritika, mégis, mintha manapság egyre inkább div1,1t lenne elégedetlelll;lek lenn.i. A kor szelleme 

 sem kerülhette el. Történt ugyanis, hogy ké_t :Fide,sz,tag,    és  
 hirtelen elégedetlen  fideszes vezetésével és á helyhatósági választások köz_eJedtével 

egycsapásra független jelöltek lettek. Az i Fidesz tagság nem támogatta sem   
 sem   jelölését alkalmatlanságuk miatt. Ók ezt nem túdták elfogadni és független 

jelöltként indulnak a választáson. A Fidesz helyi szervezete a lépésüket egyértelxp.íi árµJásként könyveli el és 
kizárásukat kezdeményezte a pártból. A tagság az alábbiak miatt nem tám.ogatta jelölésill<et. · 

. . . 

(10]   a elmondása szerint évek óta pszichiátriai kezelésben részesµ! és ezt a tényt 
.. nem közölte a tagsággal.   _  rn.indig azt hapgoztatta, hogy száµláJ.:   az els.ö, 

de bebizonyosodott, hogy a volt alpolgármesternek a saját pénztárc_ájánal< m.egtö.n;tése volt a)egfop.tosabb és 
ezen muW<álkodott. A féléves táppénze ala_tt is közel másfél n,lilljó forintot vett fe!.'Ennek ellenére a táppénzes· 
idöt!lrta.ma alatt. tanúsított magatartása miatt (,,saj*t helyesnek ítélt nézetei .szerint''. k.ív:ánt tevé~enrke.dni, 
uta,zgiitJ;tl!) elvesztette a b~almat, ezért a polgármester t~riíennie~vqnHt~~Jm:llit.1fü. 4Ww.ffil)l} képviselői 
bér járt volna neki, de annyiért nem vqltbajlandó dolgozllt'lTh aj9yal t,öb_b ro~~íf-r1gdfj~t vál~§Z~O~_a, .ezért 
lemondott az alpolgármesteri tisztségéről! .    .   .  

······························•············ ························· 
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  Z  űgy gondolta, neki több pénz Jir, végkielégítésre és szabadságmegváltásra, mint 
amit a Jogszabály előír, követelését 2.186~974,- forint összegben határozta meg. (Képes volt bírósághoz 
fordulni a pénzéhsége miattl) Természetesen a bíróság elutasította a keresetét. Az elmúlt három és fél évben, 
ahogy   Zs  latkozta, az alpolgármesternek nem volt semmi dolga, csak a 
reprezentáció. Ha ő így gondolja, akkor a munkabérként felvett több, mint 20 millió forintot vissza kellene 
fizetnie a településnek. A településért akkor dolgozott volna, ha a fejlesztésekben is részt vállal, de é 

  Z  neín a munka, csak a pénz lebegett a szeme előtt Közreműködésével a férjének is 1,5 
milliós munkát biztosított az  nkormányzat tulajdonában lévő általános iskola részbeni kifestésére. 
Amikor volt lehetőség dolgozni, akkor    lt alpolgármester, képviselő nem 
dolgozott, lemondott, most miért indul újra a választáson, elfogyott a pénze?" 

[11] A felperes     és   az 1. r. alperesi írásművel összefüggésben 
szóróanyagot készített, amelye   rjesztettek. Az írás címe „Békesség, tisztelet,  egység!" 
Ebben részletesen, tételesen reflektáltak az i Hírmondóban megjelent I. r. alperesi írásra. A teljesség 

. igénye nélkül ebben a következők szerepeltek: ,,Nagyon csodálkozunk, hogy elégedetlenségünket csak most 
·· fogták fel tavaly május óta.   Fidesz egyenlő   és mi nem kívántunk a „traktor 
ügy" után semmiben sem vállalni vele az erkölcsi közösséget. A helyi Fidesz-csoportot ineg felesleges volt a 
jelöltállítási procedúrával velünk terhelni, mert tudniuk keJlett volna, hogy a Fidesz alapszabályának 9. § (2) 
bekezdése értelmében, ha valaki bizonyos ideig nem fizet tagdíjat, megszűnik a tagsága ... :   

·•. s  egészségi állapotával kapcsolatban írt kifogásával csak annyit szeretnénk közölni, hogy erre majd 
· a rendőrségi eljárás tesz pontot. ... A további sorokban   hosszasan ostorozza é  

. s  pénzéhségét és .zsebtömését". Aki ismeri   Z  emélyiségét tudja, hogy ez 
is ordenáré hazugság, de polgármesterünk jellemébe simán belefér az, hogy 'tisztességes több generációs 

· családok, tisztességes tagjait megpróbálja családostól a sárba tiporni." · · 
··.'. ·: .... f ··.>· .. .- .. :·.,··~;·• · .. (-~.: · .. ·~·::::•::,:_ .. ·. + ••• •• >.·. _' ... ,, __ :_··. \: .. ~ . • .. ·. . .. 
Ú2( . A felperestazülv. évi önkormányzati választásokon képviselővé választották. 

['13] A felperes keresetlevelet terjesztett elő a II. r. alperes ellen a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróságon, amelyben a II. r. alperest 441.600,- forint illetmény alapulvételével összesen 2.186.974,- forint 
megfizetésére kérte kötelezni. A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a l 10.K.27.030/20i9/14. sz. 
ítéletével - amely a Fővárosi Törvényszék 5 .Kf650 .287/2019/14.sz. ítéletével emelkedett jogerőre - a felperes 
keresetét elutasította. 

[14] A felperes keresetlevelet terjesztett elő, amely a következő kereseti kérelmet tartalmazta: kérte annak 
megáll~~ítását, az I. _r. alperes ál~al írt é~- a II. r. alperes által kiadott  H_frmondóban ~019. szeptembe_r 
11. napján, valamint az online feluleten „Árulók szövetsége" című cikkben megjelent következő 
tényállításokkal, illetve azok híresztelésével megsértették az alperesek ajóhírnevét és a becsületét. 

[15] A Szegedi 'törvényszék a keresetet elutasító ítéletében összegzésképp rögzítette, hogy a felperes és az I. 
r. alperes közszereplők, akik nyíltan vállalhatnak közéleti-politikai szerepet és meg tudják magukat védeni az 
alaptalan megnyilvánulásokkal szemben a nyilvánosság előtt. A felperes élt is ezen lehetőségével a perbeli 
esetben, hiszen az 1. r. alperes írását cáfoló röpiratot terjesztett  

Összefoglalva tehát az 1. r. alperes írása az önkormányzati képviselő választási kampány során tett és á felperest 
negatív színben feltüntető kijelentései a politikai véleménynyilvánítási szabadság körébe tartoznak, emiatt nem 
sértette meg a felperes jóhímévhez, becsülethez fűződő személyiségi jogát. Erre tekintettel az alaptalan 
keresetet elutasította. ' . . . ' ' . ' . . ' . . . . . ' 

Az I. fokú bíróság a felperes keresetét teljes egészében elutasította, amely döntés ellen a felperes fellebbezéssel 
élt. 

[16] A Szegedi Ítélőtábla, mint másodfokon eljárt bíróság az I. fokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta, 
felperes fellebbezésének részben helyt adott, ezen ítéletet indítványozó I/3 alatt csatolja. 

[17] A ·2ö2L07.12. napján átvett jogerős ítélettel szemben az 1. fokon eljárt bírósághoz benyújtott, Kúriához 
címzett felülvizsgálati kérelem 2021.07.22. napján érkeztette ( érkeztetés igazolás UKM üzenet I/4, az általunk 

. benyújtottfelülvizsgálatiránti kérelem I/5 alatt csatolva) a Szegedi Törvényszék, mint 1. fokú bíróság. 

·. 3. ;'A feHHvi~iál~ti:kÚeÍ~~iiiyörtiári a l<.úria Ínighozta a 2021,J'.Z. {5. nap] án kelt végzését, amelyet az I/6 alatt 
csatolt: tárlfolytölkés~üi,t 'fótó ala:foáÍ:i indítványozó .jögi ké'ptrísel'ője 202m0 r .2~ ~Jpjp}! ~tt 4tl ~ x,úria 

· végzését 1/7 számalatt csatolja.indítványozó. ·      
- .

.·, 
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, .. · 
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4. Az indítványozó.álláspontja szerint azonban aU. fokú ítélet~ ~lábbiiiJ<),·an·J<if.ejtettel<: szerint ellentétes ~z 
Alaptörvényben írtakkal. · · · · · 

·, 

b) A jogorvoslati lehetőségek ki~e_,rf~~.s.e · 

5. A fent előadottak szerint ln,ditváriyozó az ügyben 'mind a.f~U:cles, mind ~ ren:cUdyuJijoggrvq\l~ti li4~(~~~geket .· 
kimerítette, nyilatkozik, hogy jelenleg az: ügyben · sem perújftá~,' seril.rt1Js elj4i:á$ ajr,l<,:$ JÓlyagiatba~J'..am,ely 
akadályozná jelen alk;otm;~yjogi panasz benyújtását és b.efoga,q~sá,. · · · · · ·. · · · ·. · · · 

6. A Kúria, a támadott végzésében a további jogorvoslat lehetőségét a Pp. 4Q7: § (l} bekezdés d) pontja alapján ~a . . . 

7. A felülvizsgálati eljárás indítása esetén ezen eljárás lezárultát követően nyílik meg ·a lehetőség az 
alkotmányjogi panasz elöterjesztésére, egyrészről az Abtv. 29. § alapján - ,,Az Alkotmánybíróság az 
alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló , alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
!ilko~ányjogi jeléntőségűkérdés esetén fogadja be" - másrészröl az Abty.,30,§ (1) l?ekei4é$ alapján .. ·· · 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

8. Az Abtv, 30 .. §-a szerinti határidő-feltételt, azaz az alkot,mányjogi panasznak · a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított 60 napon belül történő előterjesztését, . mint az alkotmányjogi panasz 
befogadhatóságának további feltételét azon tény· igazolja; hogy a Kúria Pfv.IV.21.219/2021/2. sorszámú 
végzését az I. fokon eljárt bíróság az indítványozó jogi képviselője részére W2.2.0l.26. napján kézbesítette 
(I/7) elektronikus úton, amelyhez viszonyítottan 60 napon belül a Jelen indítvány előterjesztésre kerül:' . 

9. A U. fokú jogerős Itélet=- melyet az I. fokú bíróság az indítványozó jogi képviselője részére küldött ineg 
elektronikusan 2021.07.12. napján - elleni alkotmányos panasznak azItélet kézbesítésétől számított 60 (hatvan) 
napon belüli benyújtását a fent már hivatkozott kúriai végzés kézbesítésének időponíja, valamint az 
akadályozta, hogy az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel élt, amely egyidejűleg az allco.tmá,nyjqgi panasz 
elbírálásának akadálya az Alkotmánybíróság Ügyrendje és az. l/~_019 (XI.25.)ÁB Tü: állásfoglalás alapj,w is. 

, . . ' . . ' . ·' ,- ·.•.·. ,., 

10. A Kúria eljárásával összefüggésben előadottakat egyben kéri az indítványozó igazolási kérelemnek is 
tekinteni. 

d) Az índítványozó érintettségének bemutatása 

11. Az alkotmányjogi panasz befógadhatóságához az Abtv. 52. § (4) bekezdése 'alapján az Alkoti:nányb!róság 
eljárásának feltételeit az indítványozónak kell igazolnia. Els.őként az A~tv. 51. § (1) l:le~ezdése al.apján a.z 
in~ftványózó jogosultságát és személyes érinteúségét igazolja a,i indft_ványozp. · 

12. Jelen alkotmányjogi panasz az indítvány tárgyát képező egyedi ügyben édntett szelllély, az.az S~ekeres Ferenc 
nevében kerül előterjesztésre, akinek i. rendű. alperesléénti képviseleté_t' a bírósági eljáráspari is és a jelen 
beadv~ybanjogi képviselőként megjelölt ügyVé~ látta el. · · · ·· 

13. Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapján tehát indítványozó egyecj.i ügyben éri.ntet,t szei;nélynek minősül, továbbá 
a 27.§ (2) bekezdés alapjánjogállástólftlggetleriül is érintett személynek minősül. . . . . . 

e) Az eljárás megindítása indoka,inak é,s annak bemuta(ása, 11,ogy az ál.lított ah:ipjogs~.reJelll a bírói 
döntést érdemben bdolyásolta, vagy a (elm,crültkérdés al.apvető áI.~otn:i~.nyjogi je)e.ntőségű l<.~rdés 

14. A Kúria végzése és a végzés megi;lqzatalára irál).yuló eljárílS Alaptö:r:yé.ny ellene,sségév,el }<:ap,<;so)at.l?at}. az 
· alábbiakat adja elő indítyányozó. · · · · ··· · · · · · - · · · .· · · · 

1?,. In.dítványozó álláspontja szerin.t ezen pan~sszal ,érintett végzést lllegi;lozó I(ória a Jelülvi~gMati kérelem. 
. visszautasításával megsértette indítványozónak az A.laptörvén.YXXVIJI. ~ikk (7) b~kezdés,estérmt bi;ztpi,j~ott 

alapjogát, amely alapján n:tindenkinekjoga van a.bl?,oz, hogy jogor:voslattalélje11 az olya~ipµ-ósági, h.atóság_i és 
más Mzigazg!ltási döntés elien, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. · · ·· · · · · • · · · · · · · · · · ·· 

16~ Ez pedig alkotip~yjogi jelentőségű kérdés, aJJ).elymegalapo~ az A.Ik;tinálJ.~[)~~~i a?;'\~~ ?f9.§ .~ábap. 
hié.liárását.'; •.... ' ., .. . . . . .    . . 
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17. A IL fokú, jogerős ítélet Alaptörvény ellenességével kapcsolatban az alábbiakat adja elő indítványozó. 

18.A személyiségi jog megsértése miatt indított polgárt perben meghozott másodfokú ítélet megsértette az 
Alaptörvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében írt, véleménynyilvánítás szabadságához, a sajtó 
szabadságához, és a demokratikus közvélemény ki~akulásáhóz szükséges szabad tájékoztatáshoz való jogot. 

19. Az alapjogsérelem azáltal valósult meg, hogy az Ítélőtábla a meghozott ítéletével teljes mértékben 
indítványozó ezen alapjogainak érvényesülésének lehetőségével ellentétes döntésthozott. 

II. 
Az alkotmányjogi panasz érdemi indokolása 

20. A Kúria végzésének, illetve annak meghozatalának Alaptörvény ellenességével összefüggésben az alábbiakat 
. adja elő. indítványozó. - 

21. Egyrészt megállapíthátó, hogy a: bírói döntést az: alaptörvény-ellenesség érdemben befolyásolta. A panasz 
, . alapjául szolgáló bírói eljárás alapvető jogkérdése az volt, hogy az ügyben másodfokú bíróságként eljáró 

Szegedi Ítélőtábla a Pf.Il.20.034/2021/8. számú ítéletében az elsőfokon eljárt bíróság ítéletét aszerint 
változtatta meg, hogy figyelmen kívül hagyta a Kúria közzétett határozatait, azoktól az ítélet indoklásában 
jogkérdésben eltért: 

22. Ennek ellenére a Kúria az indítványozó által benyújtott felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül 
elutasította tartalmi hibára alapítva döntését, amely döntése egyrészt teljes mértékben ellentmond az 
Alaptörvény 28. cikkében foglaltaknak, másrészt ennek következtében megsértette indítványozónak az 
Alaptörvény )Ö(Y1IL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogát, hiszen ezáltal megakadályozta azt, hogy 

. . indítványozó jogorvoslattal' élhessen a jőgos érdekét sértő' bírósági döntéssel szemben, meghiúsítva ezzel azt a . 
· célt, hogy a jogerős ítélet Alaptörvényt sértő rendelkezései orvoslásra kerülhessenek. 

23. Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák 
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok 
megtartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. (11/2019. (ill. 29.) AB határozat). 

24. Emellett a Kúria ezen panasszal támadott határozatában nem vette figyelembe, hogy egy jogszabály-módosítás 
folytán a felülvizsgálati kérelem korábban közzétett iránymutató döntésektől való eltérés esetén is 
kezdeményezhető. A Kúria által a visszautasító végzésében hivatkozott irányadó döntést és véleményt (1/2016 
(Íl.15) PK vélemény, 1/2017 Polgári jogegységi határozat) időben követő az a törvénymódosítás, amelyre 
alapoztuk a felülvizsgálati kérelmünket. A felülvizsgálati kérelem tehát tartalmazta a 2020. április l-jétől 
alkalmazható űj felülvizsgálati okot, amelyre felülvizsgálati kérelmünkben tételesen hivatkoztunk is. a Pp. 
4ó9;§ (2) bekezdés a) pontja alapján a Kúria a felülvizsgálatot akkor is köteles engedélyezni (nem opcionális, 

. mivel a jogalkotó nem az „engedélyezheti" kifejezést használja), ha az ügy érdemére kiható a joggyakorlat 
egységének vagy tövébbfejlesstésének biztosítása szükséges. Tekintettel az új, 2020. áprilisában.beillesztett 
jogszabályi rendelkezésekre, a Kúriának a kérdésben - mérlegelési jog nélkül - érdemben vizsgálnia kellett 
volna a Pp. vonatkozó rendelkezései alapján kialakítandó új gyakorlatot. Így álláspotunk szerint a Kúria nem 

· vette figyelembe döntése meghozatalánál a Pp 409.§ (2) bekezdés a) és b) pontjában írtakat sem. 

25_;J_ogegy_~~g_i_~ljárás)efól)"ta~~sáital<_v~ h~ly~, .lia aKúria valamelyítélkezö tanácsa jogkérdésben el kíván térni .. 
a Kúria másik ítélkező tanácsának elvi bírósági határozatként közzétett határozatától vagy közzétett elvi 
bírósági döntéstől, és a Kúria tanácsa - az előtte folyamatban lévő eljárás felfüggesztésével egyidejűleg - 
indítványozza a jogegységi eljárás lefolytatását. Indítványozó álláspontja szerint a 24. pontban hivatkozott új 

. felülvizsgálati oknak a Pp-be történő beemelése az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal 
összhangban indokolta volna a Kúria részérőlajogszabálymódosítás következtében meghaladottá vált 1/2016. 
(II. 15.) PK vélemény és az 1/2017. Polgári jogegységi határozat felülvizsgálatát, valamint ennek időtartamára 
a Pp.-417. § (1) bekezdése alapján az eljárás felfüggesztését. 

26. Az Alaptörvény xxvm. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen 
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti." · 

. 27._ Az :Aliiptöryény 25:, cikk (2) bekezdése alapján: ,,'A bíróság dö'nt'büntetőügyben, magánjogi jogvitában, a 

._·· .. , :::1:~i;t:ftds;~~f::-:q!J)ö!ít:~~t~· tö%fnt:::t:;:f/H!J1:::ásP tl:%1?/ile~tl:Jt!!ttt:~ 
. m~gáÍ/dpítiísáfót és iö,111ényben meghatározott egyéb ügyben.". · -- · o e v v É o 

. ····*·-- .. 

.

.. .. . ,, 
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28. Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy „A bíróságok a joga/kalmpzg; során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptárvénnyel qsszhcmgban értelmezik. A.jogszahá,lyok c;é!jfmp/c. megállapitása · 
során f/lsősorban a jogszabály preamhu,lu/ná(illetyf/ ájqg~zqb4iy ~egalkoidsfli;q~i,gy nÍódpsf~4sára li:4nyl{fó 
javaslat: indokolását keli figyelembe venni. Az. A.lapti)niefny és a }ogsza.b/llyP.!c .érte_frriE!zef.si?lc.or azi kell 
feltételezni, hogy a józan -észrJék és a közjónak megfe}elő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgqfnpk," •. . 

• • t • • • 

29. Az Alkotmánybíróság a 6/2020. (III. 3.) AB határozatban kin,19~qta, hogy a köv.etkezet.es !!.lk.otw.l!P-Ybírósági 
gyakorlat szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséből kényszerítően nem következik a rendes 
jogorvoslati formákon felüli, egyéb jogorvoslati lehetőségek biztosítása. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 
leszögezte azt is, hogy amennyiben a jogalkotó mégis r,neg(er:_ei:ntet.t,e. a rendes [ogorvoslaton felülí, 
valamely további jogorvoslat lehetőségét, abban az esetben ez a jogalkotói döntés e jogorvoslat 
elbírálására hatáskörrel rendelkező bíróságok számára olyan, az AJ1,1ptörv~ny 28. cikkép_ől' (~ka,dó 
alkotmányos kötelezettséget is létrehozott, amely szerintjog1,1lka.Im1,1zásuk során a jpg~!Jcqtp ált.~.1 
megnyitott jogorvoslat lehetősége az Alaptörvényből levezethető követelményeknek megfelelően, így 
hatékonyan és ténylegesen is érvényesüljön (l4/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [4~t 11/2017. (V. 
26.) AB határozat, Indokolás [31]; legutóbb: 32.85/2017. (XI. 14.) AB határozat, 1Q.~ok9Jás [27]}." {302W2018: . 
(1. 26.) AB határozat, Indokolás [39]) · · .· · · · · · · · 

30. Kétségtelen, hogy a szóban forgó esetben rendkívüli jogorvoslatról van szó, azonban ez a jogorvoslati kérelem 
éppen a jogerős ítéletben rögzült alaptörvény-sérelem orvoslását célozta. · · 

31. A Kúria a jelen indítvánnyal érintett birói döntésében a felülvizsgálati kérelem elutasítását azzal indokolta, 
miszerint az indítványos felülvizsgálati kérelmében arra hivatkozott, hogy a beadvány J1.e01 felel meg a Pp. 
413. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 

' - 
32. A Pp. 406. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „a jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés 

(e fejezetben a továbbiakban együtt: ítélet) felülvizsgálatát · a Kúriától · az ügy érdemére kiható 
jogszabálysértésre, illetve a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben vi:i,ló e]t_é;résre hivat)co?4s.s.al a fél, 
valí!mint a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az kérheti, akire az ítélerrendelkezést trutaIIP.az." A 
jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rei;i.d.el.et (3) bekeúlése szeript az „illetve" kötőszó 
jogszabály tervezetében csak más egyértelmű ·. nyelvi · megfogaim.aiás alkalmazhatatlaj:i~ága · esetén 
alkaJm~ató. Köztudomásű tény, hogy a jogs:z;abályszöyegekben a mond,:1tokbí!,;n s:z;:e;repl,ő „iJletye" k.~tö~~ó 
egyaránt alkalmazható „és" vagy „ vagy" szó helyettesítésére is. A r,ei;idelethez tarj:ozó koJnP1entár s;zei:ipt i.s az 
illetve kötőszó - ellentétben például ;:iz „és" és a „vagy" kötőszavakkal·~ több jeJe11téssel rep.d.etkizi!c a niagyar 
nyelvben. Haszná_lják a vagylag9sság kifejezésére, az együttesség kifeje#sére, arra is, hogy l;ia · a felsorolás 
elemei között mind az és,,mind ped,ig a vagy kötőszó alka.linaz.ása s~séges. Ai9nban-fop.tos i<:iem,eb;ii; J;i9gy 
a fy. 413.§-hoz tartozó jogtár-komn;tentár. kimoÍldja, hogy ,,!!- fel1,llvizsgálati kérel,em. alapjaként any~g(jogi 
vagy eljárásjogi szabályok megsértésére r!!ll a :Kúria közzétett batá,rozat~.tóljógkérdésberi való eltérésre lt;l;iet 
hivatkozni." Emellett a. felülvizsgálati kérelemhez ta_rtoz(>, jogtárl;>a,n. · ta.lálhíitó i:n,ln_iszteri · ind.oklás világosan 
kifejti, hogy ,,A jogállam fogalmi eleme a jogbiztonság, amely kjszámftható. ,é_s koh:erens joggy!J.kqrlatot is 

. feltételez. A Kuria. az Alaptörvény 25. cikkében meghatározott<'lk • s,zetj,nt J?iz):os~tja .. ~. b4:◊/Í~gok 
j ogalkalmazásánák egységét A széttartó, kiszámftllatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztons.ágot é~ · a peres· felek 
tisztességes eljáráshoz való jogé\t. Ezért szükséges eljár~sjogi eszközökkel biztosítani ann~k lehetőségét, J?.ogy 
e feladatának a Kűria eleget tuq.jon tenni, és valóban következetes gyakcirlatot al<'lkftllassOn ki. Biztosítani kell 
a peres feleknek annak lehetőségét, hogy ha a jogerős döntés jogkérdésben eltér a Kúria közzétett 

··. határozatától, azt a Kúria elé tudják vinni, ezért szániukra'az ilyen--esetélu-e jogorvóiilatilehetőségefkell 
biztosítani;" · ·. · · ' · · · ·· " · · · ·- · · · · · · · · · - ·-· ··· · · · .. · · · · .. · · · ' 

~3. Függetlenül attól, hogy az érintett ügyben ugyan a közigazgatá~i p,errendtan~s_ról ~zólp '.?Öl 7. ~vi' I. @-vény. 
(továbbia,kban Kp.) nem relev~. fonto,s kiem.elni, hogy a ~p. 1 IS:§ (1 )_bek$'):z.clés,e.~i, .~ Pp. hiv!)Jl<,o:z;ott 406.§ 
CD bekezdése teljesen megegyezik, a jogalkqtó IDiJid a lcét esetben,· áz ·,,ifü:tve" Jwejezé~(l;i~szn~lja a 
felülvizsgálati kérelem benyűjthatóságának esetkörei tekúi~etél;,.én, a jogszaMJysértés~ ~s, a J(úri~ k_öµ:étett 
határozataitól való eltérés körében. · · · · · · · · ··. · ·•· · •.• · : . · 

. 3fA Kp. 118.§-ához fűzöttkom111entárban az ;:ilábbiaktc!lállla~Q~k: "A Kúri.cl afolülvizsgálá~lk~r~imet akkor 
·" . fogadhatja be, ha fennáll az ügy érdemében val.ó eltérő döntés elvi lehetősége, és emellettfennáll a Kp. 

118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjaiban fogl'aTrfültételekt%llaill~ii.Jq~m:kell bliisl(áJ11i, bogy 
· ;i~ ügy érd~Illében tör~éQő eltérő döntés· elvi lelfflfus.ége fe11ná110e6 b~ i\, f,él_a Kµi:ia köz#t~~. 

határozatától Jogkérqésben való eltéréssel ind.olfö'lja"a befogadá,$ sz~~éges,ségét, ·. . .. .· .· . 
. . :  

 ..    
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Ez azt jelentí.ho gy ha valamelykúrlaí határozatra és annak.jól meghatározott részére hivatkozik 
a felülvizsgálatot kérő; és ezen ítélet megjelölt releváns része tartalmilag összefüggésbe hozható 

· a felülvizsgálni kért jogerős ítéletben foglalt [ogkérdéssel, és a két álláspont nem nyilvánvalóan 
és minden észszerű indokolt kétséget kizáróan azonos, akkor a Kúria erre tekintettel köteles 
befogadni a felülvizsgálati kérelmet. Ez azt jelenti, hogy a Kúria eljáró ítélkező tanácsa akkor is 
köteles befogadni az ilyen hivatkozást, ha egyébként az elsőfokú ítélettel egyetért, hiszen ez esetben 
olyan álláspontot oszt, ami valószfnűsíthetően valamely elemében eltér a Kúria korábbi közzétett 
gyakorlatától. · 
A Kúria ugyan más befogadási okokat is megjelölhet és akkor a felülvizsgálati kérelem más 
vonatkozásban jogsérelmet állító részeit is vizsgálhatja; de 'ha nincsen más befogadási ok akkor a 

. Kúriának ezekben az ügyekben kizárólag a kúriai joggyakorlattól való eltérés· körében. kell 
érdeinbén határoznia, " . · · · · · 

35.A Kp. ezen, hivatkozott rendelkezései szintén 2020. április l-jétől hatályosak, ugyanúgy mint a Pp. 
nek a Kúriai határozattól való eltéréssel kapcsolatos fordulatai. Ebből is levonható az a következtetés, 
miszerint· i. a jogalkotó szándéka egy ú] felülvizsgálati ok szabályozása volt, amellyel i a bírói 
jogallcalfüaiás egységes működésének megteremtésére törekedtek. . 

. . . . . . . . ' 

' 36.A kom!'nentár továbbiakban kitér arra is, hogy "A jogállam fogalmi elérne a jogbiztonság, amely 
· kiszáinítható és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kúria az Alaptörvény 25. cikkében 

meghatározottak szerint biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét. A széttartó, 
kiszámíthatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonságot és a peres felek tisztességes eljáráshoz való jogát 

. .Ezért szükséges eljárásjogi eszközökkel biztosítani annak lehetőségét, hogy e feladatának a Kúria eleget 
'tUdjoh tei1nf;''~$. válóban köV~tk~zetes gyakárfafot:alakíthassön ki. Biztosítani kell a peres feleknek 
annak lehetőségét. hogy ha a jogerOs döntés jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától. 
azt a Kútia elé tudják vinni. ezért számukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetőséget kell 
biitos'ítan'i." Tehát egyértelmű, hogy a jogalkotóiszándék a jogorvoslati lehetőségek körének bővítése 
volt azzal, hogy a Kúria közzétett határozataítól jogkérdésben való eltérést is felülvizsgálati okként 
jelölte meg, ennek ellenére a Kúria azzal, hogy érdemben el sem bírálta indítványozó felülvízsgálatí 
kérelmét, megfosztotta az általa sérelmesnek vélt ítélet ellen történő jogorvoslattal való élés 
lehetőségétől, amelynek következtében az Alaptörvény által biztosított jogorvoslathoz való alapjog 
sérelme bekövetkezett 

37. Fontos kiemelni, hogy az adott ügy tárgyát képező kérdésben irányadó és általunk a felülvizsgálati eljárásban 
is előadott kúriai és alkotmánybírósági döntések precíz jogi iránymutatást tartalmaznak, továbbá a Pp. 409. §- 
a is a felülvizsgálat engedélyezését indokolta volna. . 

38. A fent elöadöttakat figyelembe véve ki kell emelni az Alaptörvény 28. cikkét, amely alapján „a bíróságok a 
. jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban 

értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a 
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak." Tehát jelen esetben a Kúria a döntése meghozatalakor 
megsértette a'z Aláptörvény. 28. cikkében foglaltakat azáltal, hogy a jogszabály szövegét nem annak 
céljával összhangban; fehátneni a kommentárnak, és a miniszteri indoklásnak, nem a jogalkotó eredeti 

. céljának megfelelően értelmezte.. . . 

39. A Kúria végzésének indoklásában a 1/2016. (II. 15.) FK vélemény 3'. pontjában foglaltakra hivatkozik annak 
elienére, hogy 'az indítványozó általi felülvizsgálat alapját képező - Pp. 413.§ (1) bekezdés c) pontja - 
jogszabályhely 2020. április i.-jén lépett hatályba, tehát a 2016~ban megalkotott PK vélemény még nem 
is rendelkezhetett a felülvizsgálati kérelem előterjesztésének ezen fordulatáról, azaz a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben való eltérésre vonatkozó szabályozásról. A . jogszabály ezen bekezdésének 
megfelelően felülvizsi!álatikérelmllnkben határozottan megjelöltük a Kűria korábbi határozatait, 
amelytől a másodfokú bíróság döntése jogkérdésben eltért, vaiamint pontosan kifeitettllk az azoktól való 
eltérés mibenlétét, ezáltal eleget· tettünk a jogszabályban foglalt kötelezettségének, a Kűria ennek 

· , -ellenére érdei'nLviisgálat nélküi. visszautasította azt, hivatkozva egy, a' jogszabályi szakaszhely 
·. :·haiálybalépése:,:e1öt( inegalkototLvétém'én'yre, amivel hatáfozottan. nem. a jogalkalmazás egységének 

. !13égte~em'tés:e ·szerin(:-já'rt é1; ~e~sértve ezzei az Alap,tö.cy.ény 25.l)siJlk ~)vft~déséj{~Joglalt 
követelniényeket .· , : ·         

.. :.· .• .• .... , . ., .· ·
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40. Emellett indítványozó meg kívánja jegyezni , hogy a Kúria indoklásában szereplő, fent hivatkozott 1/2016. (II. 
15.) PK vélemény. J. pontja kifejezetten · arról rendelkezik, hogy \l. fél!J,lyjzsgáJ,ati ,eljiír.~. során 
jogszabálysértésre hivatkozás esetén. kötelező tartalmi .kellékek a:jqg~:zabáJys.é,rté!l.;é,s · a megsértett 
jogszabályhely megjelölése, azonban a. felülvizsgálati kérelmünkben nem. jcigsz.a~álysérté.sre, . hanem a 
jogszabályban foglalt másik fordulat szerintí, a Kúria közzétett h.átá,r:ozatMól jogkérdésben való eltérésre 
hivatkoztunk, és azokat, valamint az azoktól valp eltérést is határ.o~ott,an1 ,ajqg;si!,l}J~lybao JQglalt 

. követelményeknek megfelelően megjelöltük, és kifejtettük. .· .. · .. · ... · .. • . ·. . . •· .·· . _· · · · 

41.A felülvizsgálat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 1/2021. (VII. 12.) PJ( vélemény - 
amely már a felülvizsgálat iránti kérelem 2020. .április l-jétől hatályos fordulata utáni- 5. pontja rendelkezik 
arról, miszerint „a Kúria a közzétett határozatától jogkérdésben eltérő jogerős (telet miatt a felülvizsgálatot 

. akkor engedélyezi, ha a jogerős ítélet a Kúria által meghozott, a BHGY~be11 2,012.j.anµw: 1 -je ut,áJ;l közzétett 
· eseti határozatban kifejtettektöl eltérő.jogértelmezésen alapul." Indítványozó elöadja, hogy. a felülvizsgálati 
kérelmében megjelölt valamennyi kúriai határozat 2012. január He után került közzétételre, ezáltal az azokra 
való hivatkozás megfelel ezen PK véleményben foglalt követelményeknek. 

42. Emellett a 2020. április 1. napjával hatályba lépő jqgszabályváltozásokkaJkapcsolatm;ao kíadott tájékoztatóban 
is úgy került megfogalmazásra a Pp. kiegészítése, miszerint ·,,A fé.lülvizsgálati eljár~skezdeméi;iyez~se új 
indokkal bővül: a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben. való eltérésre hivatkozás.sal is k~i-Ji.ető. A 
felülvizsgálati kérelemben a Kúriának a közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre hivatkozás esetén 
meg kell jelölni a Kúria közzétett határozatát és annak azt a részét; amelytől a felülvizsgálattal támadott ítéleti 
rendelkezés jogkérdésben eltér." · · · · · 

43. Azon tényt, miszerint önmagában a Kúria,kö~étett határqzaf~itó~ való eltérésre hj.:vatJ<o:z,á$. i~ megalapozza a 
· felülvizsgálati eljárás lefolytatását, alátámasztja a 2021. január.l-jétöl hatályba lépö új, rendkívüli perorvoslati 

eljárás, azaz a jogegységi panasz lehetőségének jogszabály általi biztosítása. Ugyanis a Z0ll. évi _CUG. 
törvény (Bszi.) 41/B. § (Ijbekezdése szerint jogegységi panasznak van helye " a pervezetésre vonatkozó 
végzés kivételével - a Kúriának az eljárási törvény alapján további fellebbezéssel, fel,ü_ly_i~sgálati kérelemmel 
vagy felülvízsgálatí indítvánnyal nem tállladh.a,tó hat.á.rozata elle.n; b,~ a fell,ilv~gálaO 1,<.ér,elewken a 
Kúria 2012. janu~r 1. µtán h.o.zott és a l3Jró.s.?gi HatározatQl,<. Gyfijte'.mé,1(yéJj~n l,<._ijµétett h,a_tár,o~WQI 
jogkérdésben való eltérés.te már hivatkozt.ak, és a Kúria az eltérés~el okoz.ott j_ogsé~tést hat.árqzat.á.ban 
nem orvos.olJa. · · · · · · 

4,4. A Pp. kommentárja alapján jogegységi panasznak van helye a Kúria felülvizsgálatot megá.lgadó hat_ározata 
ellen, feltéve hogy a feJüJvizsgálati kérelemben a Kúria k.özzétett hatá.roza.t.áJ9I jog~érd,é,$ben v.aJó 
el.térésre hiva.tkoztak. Ha a jogegységi pap.asz tárgya a felülviz:sgálatot megtagad.ó batároz/ij és ajogegy$égi 
panasz tanács a jogkérdésben való eltérést megállapítja, a pana~szaltámadott határozatot hat~lyon l90il helyezi 
és a bíróságot a felülvizsgálati eljárás lefolytatására utasítja. Tehát megállápítliató, hogy a fogegységi 

. panasz, mint rendkívüli perorvoslat egész intézménye a felülvizsgálat irá"nti eljárás megindításának a 
Kúria közzétett határozataitól való eltérés szerinti fordulatára épül; ezáltal levonható aia következtetés. 
miszerinfelegeridő a felillvizsgálatikCrefom érdemi elbír.álásáhOz a Kűria.korábbi d·öntéseivel eileiliétes . 

. joggyakorlatra hivatkozni; és nem feltétlenül szükséges a Pp. . 
jo!!SZábálysértés megjelölése. 

45. :MindezeQ felül a Pp.-bez tartozó, Wopera Zsigsá által szerke.sztett kom.nientár. 5: pq}ltjábap, kifejt~sr~ került, 
miszerint ,;a Pp. külön felülvizsgálati okként h.atárözza m~g a Kúrja k~-~ét.etttíatJir!>:7'.ai!W>J jogkérdésben 
való eltérést. [Pp. 406.· § (I} b'ekezdés J,' iUetve a felulviisgálat kivételes eoged,élyez~sénéJ. kin.iondja; ,hogy 
akkor is engedélyezi az egyéb feltételek fei;mállta esetén, ha iJz ítéié(ii Kúria :Mzzétett liatárqz~tától 
jogkérdésben eltér [Pp. 40_9. § (3) bekezdés]." · 

46. Valamint a jogszabálysértés megjelölése ~élküli, csupán a Kúria hat.ározataitól való eltérésre hivatkozás 
jogszerűségét támasztja aJá a Pp. 40.9. § (3) bekezdésének szintén 2020; 'áptil,is l. napjától tatá.lyps szöyege, 
ugyanis a Pp. ezen szakasz~b1Ul n:ieghatározo.tt folt.ételek fennáll~sa ese!ép.•kivételesen Je)letöség i;iypik. a . 
felülvizsgálat jogegységi cél(l éQgedélyezésére; A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjáti'ii.l<(lria engedélyezi a 
felülvizsgálatot, há az {télet-á Kúria közzétett határozatátóljogké_rcjéspen eltér: ' · · · · ' · · · 

. . • - . . • • . . . . . ·- 1. . .. 

47.APp. ezen rende.lkeiésével kapcsolatban a 1/2021.·(Vll. 12.) PKvéleményb~n a Kúriakifejtetty;:hogy ha 
... megállapítható az eltérés, a Kúriának mérlegelési jogkör néllct)l :~ngeciélyeznie kell a felµlv.izsgálatot. Tehát 

· ezen rencielk:ez~sbőlís levezethető az, hogy amennyil,,en ntér,f kivételli~·eng~~}iiz~~ré.Bé.h.. fjJ~l{eles a .. 
Kúti.a engedéJyeZI1La felülvizsgálatot a Kűria határözataitól vai~ eitérésr~ hiv111]<9zásft~tén;:µgy ért,betetl.en, 
hogy miért utasította vissza a Kúria érdemi vizsgálat nélkü!11Tá}talun,kbenyújto# fefüYvizsgálatjráQti kéreln:).et. 

_- .. •.:,.,.::. 
·_;._ 

 



48. A feiít előadottak okán a Kíiria a sérelmezett döntésével az Alaptörvény fent megjelölt cikkein túl megsértette 
'indítványozónak az Alaptörvény XXVú:i. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogát tekintettel arra, hogy a Kúria 

· jogszabálysértő, valamint Alaptörvénybe ütköző módon, érdemi bírálatnélkül utasította vissza a felülvizsgálati 
kérelmet megfosztva ezzel a jogos érdekünket sértő jogorvoslattal való élés lehetőségétől. · · 

49. Az Alkotmánybíróság az 1/1994. (I. 7.) AB határozatban kifejezetten hangsúlyozta, hogy a jogalkotó köteles 
más alkotmányos rendelkezésekkel (különösen a jogbiztonság elvével) való összhang biztosítására. Ebből 
következően a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kiemelte: ,,a felülvizsgálat, mint már 
biztosított jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz való jog a jogintézmény jogbiztonsági szempontú megítélése 
során vehető figyelembe, a rendkívülijogorvöslat működéséből eredő hatások alapján" 

50.A 3'9/1997. (VII. 1.) AB határozatában.az Alkotmánybíróság kimondta, hogy "A bírósághoz fordulás jogánál 
fontos siemp·o1ú, hogy megállapítható e jog sérelme akkor is~ ha a jó'giszabályozás Ugyan biztosít bírói 
utat, de valójában nincs te're a bírói mérlegelésnek.'.' A bírói mérlegelés törvényi szabályainak hiánya 
kiüresíti a bírósághoz fordulás jogát. A szabályozásnak megfelelő szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy 
a bíróság döntés jogszerűségét ez alapján vizsgálhassa .. 

51. A 9/2017. (N. 18.) AB határozat [20] bekezdésében rögzítettek alapján a jogorvoslathoz való jog olyan 
alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed 

· ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) 
· érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos 

szerv magasabb fórumához fordulni. Az Aláptifrvény megköveteli, hoJ!Y a jogorvoslati jog nyújtotta 
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott 
sérelem orvoslására [22/2013. (VII. 19.) AB határozat]. Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot 
elbíráló szervnek a kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenlll 
következik, . hogy .áz eljárási szabályok által meghátározo'tt keretek között a jogorvoslati eljárást 
lefolytassák es a jogórvoslati' kérelemben . írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben 
megvizsgálják. A jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog - 
tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a 
támadott döntés. A jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más 
(alap) jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben. {3064/2014. (III. 26.) AB határozat, Indokolás 
[16]-[17]} . 

52. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróságnak egyébként lehetősége van arra, hogy a 27. 
§-bán meghatározott bírói döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. § szerinti, jogszabály 
Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is lefolytathatja. 

53. A Pp. hivatkozott 2020. áprilisában bevezetett új felülvizsgálati oka alapvetően módosítja a felülvizsgálat 
intézményét, hiszen a jogszabálysértés mellett . vagylagosan a Kúria gyakorlatával ellentétes 
döntéshozatalra is kiterjeszti a feUilvizsgálat lehetőségét. Önmagában ez a jogszabályi rendelkezés pedig 
hordozza magában azt, hogy a Kúria gyakorlatával ellentétes döntéshozatal nem feltétlenül ütközik a 
hatályos normaszövegbe. 

54. Ha pedig nem feltétlenül következik be a normaszöveggel ellentétes döntés, akkor a Pp. 413. § (1) 
bekezdés b) és c)pontja nem feltétlenül konjunktív. Minden ettől eltérő értelmezés a 2020. április l-jei 
jcgszabálymődösítás alapvetését és jogalkotói célját írná felül. 

· 55. Tehát öfiinagában az a tény, hogy a Pp.-b:éz füzöttkommentérok, miniszteri indoklások, valamint a Kúria által 
kiadott kollégiumi vélemények. alapján a jogszabályban foglaltak úgy értelmezhetőek, miszerint a 
jogszabálysértésre, és a Kúria határozataitól eltérő döntésre való hivatkozás vagylagos viszonyban állnak 
egymással, ezáltal a Pp. 413. §-ban foglalt felsorolás b) és e) pontja nem, vagy nem feltétlenül állhatnak 
egymással konjunktív viszonyban, mert az túl mutatna a jogszabályban foglalt rendelkezéseken. · 

56, Indítványozó fontosnak tartja emellett kiemelni, hogy a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
(továbbiakban Ja:t.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen 
értelmezhető szabályozási tartaloinmal kell rendelkeznie. A Pp.snek ·a felülvizsgálati eljárásra vonatkozó 
rendelkezései egyértelműen a Jat-ban foglalt ezen követelménybe ütköznek. 

 

•    
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57. Emellett a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2.009. CXII .. 14.) I;RM rend,elet2; § ~a alapján ajogszabály 
tervezetét a magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan, közérthetően és, eUenti;npndá.smepte~.e.o. kell 
megszövegezni. Ezen rendelkezéshez tartozó kÖm:in,en(ár szerint .a jogs_zabályok,.elő,kés~t~ie során alaRyetö. 
követelmény a világosság,. átláthatóság, következetesség." ltjs_iám,fr~atós,g; .,i,i,z .ellentmondás-mentesség, 
valamint az idötállóságra és állandóságra törekvés, A felUJviz~gálati eljárásra vónatkozóana Pp-be '2.040. 
április l-jei hatállyal bekerülö fordulat amellett, hogy nincs ösghangbáA a jogszabály toyáb~i ide vonatkozó 
szakaszaival, semmilyen, módon nem felel meg a. világosság, átJáthatós~g, és legfőképp i következetesség, és 

.. ellentmondásmentesség követelményének. . . : . .. .. . ' . . .. ·: ' , .· ,. . , , . . . .. . , 

58. Az, lRM rendeletbe~ tartozó komme~tár alapján nyilvánvaló,k,ö~etélm.~ny a jogszabályokban az: ,,illetve" 
kötőszó alkalmazása esetében, hogy a használata esetén jelentésének kétséget kizáróan egyértelműnek ·kell 
lennie, azonban egyáltalán nem egyértelmű, hogy a Pp .. 406.§ {1) bekezdésében használt kötőszó 
vagylagosságot, · vagy együttességet tartalmaz, mi több, a jogszabályhoz tartozó kommentárok, miniszteri 

.. indoklások, és egyéb, a, fentiekben. felsorolt körülmények ok,á~ sokkal inkább vagylagosságkéntértékelhetö .. 
Ebben az esetben viszont az általunk benyújtott felülvizsgálati kérelem kizárt, hogy a Pp; 4 q. § (1) bekezdésébe 
ütközzön, hiszen vagylagosság esetén a 413.§ (1) bekezdés b) .és c) pántja is csak vagylagos viszonyban 
állhatnak egymással, a konjunktív viszony ebben az esetben nem értelmezhető. . . . . 

. . . 
59. Mindemellett indítványozó szeretné hangsúlyozni, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a 

jogállamiságról. .A jogállamiság szorosan összefügg a jogbiztonság követelményével, A jogbiztonságról 
szövegszerűen az Alaptörvény nem szól, ezen követelmény ajogállamíságímmanenstartalrpa, Ajogbíztonság 
egyik vetülete a jogalkotási elvek érvényesülése.' A hatályos jogrendszerber; e követelményeket a jogalkotásról 
szóló 2010, évi CXXX .. törvény 2. §-a tartalmazza, Ezek közé tartozik' egyrészt .á normavilágosság 

· követelménye, azaz a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozásitartalommal. 
kell rendelkeznie, Erre tekintettel tehát a jogbiztonság elve is' sérült, · annak okán, hogy a felülvizsgálati 
kérelemre vonatkozó jogszabályok értelmezése során nem érvényesült a normavílágosság'követelménye .. 

60. Az Alaptörvény 28. cikke értelmében a bíróságok a jogalkalmaj.s iforá:Ö a jog~zabályok sz;öyegét el~ö~orban 
azok céljával és a,z Alapt!)rvén,nyel összl:iap.gl:>,an értelmez~. A jqgszabá.lyOk .c~lj{µia}c megálliipítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve ajogszábály megalkotására vagymóc;lositásár~ irányuló javaslat 
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvényés ajogszabályf!k érté1mezése,k,oraztkell, feltételezni, hogy 
a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szölgá.lnak. · · 

61. A jogalkotó célja az volt, hogy bővítse a felülvizsgálat lehetöségeit, nem konjupJctíve, baiJem vagyl/igosan és• 
nem utoisó sorbán meg kívánta akadályozni a nem támadható, vagy csak alkotmányjogi P!!n1tsszal orvos_olbató 
döntések dömping szerű megjelenését, keletkezését, va.laniint annak esetleges b.e.következt~t, hogy irz egységes 
helyett eltérő joggyakorlat jellemezze a bírósági s.zervezetreridszer működését:. ·. .. .. . . . 

62. A Kűria támadott végzése és annak indokolása a jogalkotói céltól teljes egészében eltér,' az I)em támogatható 
. és nem elfogadható, mert ütközik az Alaptörvény hivatkozott re,ndelkezése1be.. . . 

63. A fentiekben előadottakon tűl indítványozó meg kívánja jegyezni, hogy a Kűric1. a törvényben előírt,, a 
felülvizsgálati kérelem elbírálására nyitva álló határidőt nem tartotta be, határidőn t\llbfráltá: el a beadványt. 

. . 

64. Indftváµyozó előadja, hogy az Ítélőtábla ít1.fü#t 2021. jűli_us 12. napjfu vette át Jogi képvis~iője l)tján 
elektronikus úton, amelyet követően 2021. jűliu.s 22: napján nyűjtq~a he. felµlvizsg~J@t iránti kérelmét. A Pp. 
148. § (1) bekezdése szerint az órákban, napokban és munkanapokban megá!JapítOtt Ii.~tár:idöbe nem számít 
bele n;i.ind,en évnek a július 15-től i;iugusztus 20-ig terjedő idqszal:ca. Arra tekintettel, hogy 2021. .aJ.!gµszt,us 20,- 
a pénteki napra esett, a beadvány legkésöbo.2021.,augusztus 23:n~pján be kyl~ett, h9gy érk,ezzeri ;3.:z I. fokű 
bíróságra. A b,ivatalos i,ratok eleJctro,níkus kézbe.sf.téséről és az elektrÓnikus tértiyevényr(H §.Zóló 70.09. évi LII. 
törvény 6. § ( 1) bekezdése.kimondja, hogy há. a címzett a hivatalo~ iratri.ak az elektropilru~ kéz))esjtési t~helyen 
történő elhelyezését követő ötöd.ikm~aj<anapon sem v1/szi át a ktlldemél}.yt, ~or .a hivá.t,~losJratot i!-Z ezt 
követő munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. Tekintett.el arra, hogy a perben résztvevő mindkét alperes . 
jogi képviseletét fudítványozójogi Mpviselöje, vala.mint incl(tyányozó jogi k~pviselöjének hely~tte.sítéiére 
jogosult ügyvédi iroda látta.el, ezáltal. az teljesen bizonyos, bógy i:észUnkről 202 i .07 .12. n@pji\.ii a u: fc.ikű ítélet · 
átvételre ker:Ult, ezáltal· ha. a kézbesítési véle le.ni· beálltát ~ ~eh.át a;i; át\i.ételre nyitv.~ á.lló l)toJ1!ó lehetséges 
időpontot·c:._ vessztilc figyelembe, űgy felperes jogi képviselője részére az; ftéJetet l~gkésöbb 2021.07.20. napján 
kézbesítettnek kell tekinteni. A Pp, 41.0.§ (1) bekezdése szerint a fel(llvizsgálat engedélyezése iriwti kérelmet 
az ítélet közlésétől számítött negyvenöt napon belül lehet etlfte'i'j?szten.i, ·IPéhát a ffell'i11-8zsgfila~ ~. állq, ... 

· h.atáridö valam~nnyi. féllel szemben -:-- ide nem számolva az=tt!!lkezé.si szün!:l  J1öJap~mát - legkés.öbl:> 
2021.10.04. napján lejárt. . .    

· ·· · ·
· ... . . . 

   
  

 



A Pp. 414.§ (1) békezdése szerint a felülvizsgálati kérelem benyújtására nyitva álló határidő valamennyi féllel 
szembeni lejártát, vagy a felülvizsgálati kérelem valamennyi fél általi benyújtását követően az elsőfokú 
határozatot hozó bíróság azt az ügy irataival együtt haladéktalanul fel kell, hogy terjessze a Kúriához, tehát az 
I. fokú bíróság - amennyiben a fent írt határidőket vesszük figyelembe - 2021.10.04. napját követően 
haladéktalanul köteles volt a felülvizsgálati kérelmet felterjesztem a Kúriához. A Pp. 41 L§ (1) bekezdése 
kimondja, hogy ha a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem érdemi elbírálásra alkalmas, a Kúria 
háromtagú tanács bari, tárgyaláson kívül, harminc napon belül határoz a felülvizsgálat engedélyezéséről vagy 
annakmegtagadásáról. Ez alapján tehát.a Kúria 30 napon belül köteles lett volna határozni a felülvizsgálat - 
jelen esetben - megtagadásáról, ennek ellenére több mint egy hónappal az elbírálási határidőt követően, 2021. 
december 15. napján kelt a felülvizsgálatot elutasító végzése. Továbbá indítványozó álláspontja szerint az is 

· érthetetlen, hogy egy 2021. december 15. napján kelt végzést miért csak 2022. január 26. napján, azaz több 
mint egy hónappal az elbírálást követően kézbesítettek részére. Ezáltal a fenti alapjogsérelmeken túl 
megsértette indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogát, amely szerint 
„mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, 
ésszerű határidőn belül bírálja el." A határidők a jogilag szabályozott eljárások olyan elemei, amelyek 
általában az eljárások, ezen belül különösen egyes eljárási cselekmények lefolytatása, illetőleg bizonyos 
jogosultságok gyakorlása vagy kötelezettségek teljesítése ésszerű időn belül való befejezését írják elő; 
megakadályozzák az eljárások parttalanná válását, ugyanakkor biztosítják - többek között - az alapjogok 
gyakorlásának lehetőségét. (23/2005. (VI. 17 .) AB határozat). 

65. A II. fokú bíróság jogerős ítéletének Alaptörvény ellenességével összefüggésben az alábbiakat adja elő 
indltványozó, . . 

. 66. fudí1')ány~~ó áliáspontja.szerii'tt az indítváruiyal érint~it TI. f~kújOgerős ítélet megsértette az Alaptörvény IX. 
cikk (1), és (2) bekezdései szerinti alapjogokat egyrészt azzal, hogy az egyértelműen véleménynyilvánítás 
körében, politikai kampányidőszakban előadottakat tényállitásként értékelte, ezzel megfosztva az 
indítványozót a szabad véleménynyilvánításhoz való jogától, másrészt pedig ezen ítéletével egyértelműen 
gátolta a sajtó szabadságát, mint az Alaptörvény által biztosított kommunikációs alapjogot tekintettel arra, a 
sajtó alkotmányos feladata a közérdekű adatok nyilvánosságra hozása, a társadalomban jelen lévő vélemények 
arányos bemutatása. 

67. Az Ítélőtábla ezen ítéletével, miszerint egy újságcikkben - mint médi~ban - politikai kampány időszakban 
megjelenő cikkben szereplő szubjekt(v véleményeket, vagy adott esetben bizonyítható tényeket jogellenesnek 
nyilvánított, egyértelműen meggátolja a sajtó szabadságának érvényesülését, valamint az Alaptörvény által 
biztosított azon alapjogot, mely szerint biztosítani kell a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges 
szabad tájékoztatás feltételeit. 

68. A kampányidőszakban közzétett cikkek ugyanis fontos szerepet játszanak a közvélemény kialakulásához, 
ennek megakadályozása egyértelműen az Alaptörvénybe ütköző. Továbbá az Ítélőtábla ítéletében nem vette 
alapul a közszereplőkre vonatkozó, valamint kampányidőszak alatt tanúsított véleménynyilvánítás körében 
alkalmazandó Alkotmánybírósági gyakorlatot. 

69. Az Alaptörvény kommentárja szerint „A szabad véleménynyilvánításhoz való jog objektív, intézményes oldala 
nemcsak a sajtószabadságra, oktatási szabadságra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az 
oldalára is, amely a véleménynyilvánítási szabadságot általánosságban a többi védett érték közé illeszti. Ezért . 
a véleménynyilvánítási szabadság aikotmányos határait úgy kell meghatározni, hogy azok a véleményt 
nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásának, illetve szabad alakításának a demokrácia 
szempontjából nélkülözhetetlen érdekét is figyelembe vegyék." 

70. Ezen alapjog alanyi és intézményi oldala is· sérült (az intézményi oldal szerint ugyanis az államnak kell 
biztosítania a feltételeket az alápvetö jogok gyakorlásához). 

71. Egyrészt megállapítható, hogy a bírói döntést az alaptörvény-ellenesség érdemben befolyásolta. A panasz. 
alapjául szolgáló bírói eljárás alapvető jogkérdése az volt, hogy a peres eljárást tárgyát képező újságcikkben 
tett állítások.megsértették-e ~- felperes jóhírnévhez fűződő személyiségi jogát. Azonban á Szegedi Ítélőtábla a 
sérelmezett döntésében egyértelműen figyelmen kívül hagyta az. indítványozó Alaptörvén:i:1.. IX. cikk (1) é~ .(2) 

.· bekezdésében rögzített ,alapjogainak biztosítását, amikor tévese~ azt a Jilgállapi~ t:tJiJ,< n&ieliiir'az 
újságcikkben szereplő 'állítások rµegsé,rtették a: felperes személy3i jogait. · 0 e v v É 0 

.     
· · · · · · ··

· .    
 ~ ~~ 
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Amellett, hogy a bíróság nem vette figyelembe a döntéshozata l során az alkotmán yos alapjogok biztosítását, & 
döntése határozottan ellentétes, az Alaptörvény 2$'. c~é.b~~J9.gli1.lt1U9<ál, hiszer; a jogszabályok értelmezésekor 
nem a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos céltszolgálvajárt el, tqv.ábJ:,á figyelmen 
kívül hagyta az Alkotmánybíróság határozatait, és az általánosbírói gyakorlatot, · · . '· · - 

72. Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése. kimondja;. hogy. ,,Mbig~nl9nek-j~ga yap a véleménynyilvánítás 
szabadságához." · · · · · · · 

73. Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése alapján „Magyaro.r~zág elisme~i és védi a sajtó szabadságát és 
sokszínűségét, biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit." · · ' · · 

74. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkjnekjogavm ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen 
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos: érdekét sérti." 

75. Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy „A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása 
során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló 
javaslat indokolását keH figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy a józan és_znek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak." 

• • • • • ·.- •• .- . - •• _. • ~ ----·•- ,_ • 'I, - ••• 

76. Mindenek előtt arra kíván az indítványozó rámutatni, hogy- amint azt az I. fokon eljárt Szegedi Törvényszék 
a másodfokú bíróság által sem vitatottan megállapította ~ a kérdéses újságcikk és fgy az abban foglalt . 
vélemény választási ídöszakban jelent meg, amellyel kapcsolatban az L'fokon eljárt bíróság helyesen 
hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Csányícs contra 'Magyarország · (Acta 'Humana 
XX,évfolyam 2009 1-2 szám 187-195.oldal) ítéletére; valamint a Legfelsőbb Bíróság PK 12. számú 
állásfoglalásánakIl. pontjára. A leglényegesebb etekintetben, hogy a jogsértés megvalósulása tekintetébennem 

. lehet a használt kifejezéseket egymástól elszigetelten vizsgálni, az .értékítéletet - különösen felfokozott 
politikai aktivitás keretében, mint amilyen a választási időszak is-, hanem a tartalmilag szorosan kapcsolódó, 
egymással összefüggő részeket egymással összefüggésben kell értékelni, · 

77. Többek között ezt a követelményt sértette meg a másodfokon eljárt Szegedi Ítélőtábla, amikor a felperes által 
sérelmezett értékítéletből egyes tényeket kiemelve, ha kisebb részben is, az értékítélet egyes részei tekintetében 
azokat összefüggésükből kiragadva, részleges helyreigazításra kötelezett. Ezzel azonban egy politikailag aktív 

__ időszakban, kifejezetten politikai indíttatású nyilatkozattekintetében alapjogot sértett. · · 

78. A másodfokon eljárt bíróság megsemmisíteni kért ítéletével megsértette az Alaptörvény IX. cikkének (1) és 
(2) bekezdésében Irt, véleménynyilvánítás · szabadságához, a sajtó szabadságához; a· demokratikus 
közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatáshoz való jogot, emellett 'ezen ítélet sérti az 
Alaptörvény 28.cikkében Irt követelményeket is. · 

79.Az Alkotmánybíróság számos döntésében, íránymutatásában rámutatott {az elsőfokon eljárt bíróság áHal is 
felhivottan) arra, hogy a szólásszabadság különleges v'édeb:net követ~! akkor, amikor közµgyékef'és a 
közhatalom gyakorlását, a közfeladatot ellátó, illetve a közéletbe,n s7,erepet 'vállaló személyek. tevék~riységét 
érinti. A közhatalom gyakorlásábau résztvevő személyek védelmében a véleménynyilváp.ftás sza.badságának 
szükebb k~rü korlátozása felel meg a demokrii.tikus jogáUami$ágról · szpló · követelmé,nyekne):c. Az 
Alkotmánybíróság több esetben kifejtette >azt is, hogy fokozott alkotmányos véqebnet élv~znek.az olyat). 
értékíteletek, a.melyek közügyekkel kapcsolatosak. Fontos kiemelni, hogy az AlkotnJ_ánybfrpság i.ránymut,atási'.l 
szerint annak ellenére, hogy a közéleti vé1eménynyJlvánJtás fókuszábaninagu,k aközjlgyek állnak, a közilgyek 
alakítóinaj( személyiségét érintő megnyilvánulások túlnyomó része sz!Uq;egnerüen • és élkenl)betetlenül a 
politikai véleménynyilvánítás körébe tartozik. Különösen fontos alkotmányos érdek, hogy a polgárok és a 
sajtó bizonytalanság. megalkuvás és félelem nélkül vehessenek részt a társadalmi és politikai vitákban. 
Ellene hatna Cnnek, ha a megszólalóknak a közéleti szereplők. szem°élyiségvédelmére tekintettei széles 
körben kellene tartaniuk ·a jogi felelőssége vonástól. (ABH 1994, 219;229) Ez~k, a. szabacCszóhk és 
sajtószabadság melletti érvek érvényesülnek a polgári ügyekben is. 

        

· · · · ·

  



80. Magyarország az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény részese, és ilyenként 
. érvényesíti az EJEB joggyakorlatának szempontjait is. Ez a joggyakorlat egységes abban, hogy a közügyekkel 

kapcsolatban kifejtett véleményekfókozott védettsége nem korlátozódik csupán a szűken vett politikai vitákra 
és a politikusokra. ·. Egyrészt a párpolítikai vitákon túlmenően á. közösséget . érintő. egyéb kérdések 
megvitatásának szabadságát is különös erővel védi a véleménynyilvánítás Egyezményben biztosított joga 
/E.JEB Thorgeirson contra Izland 13778/88} 1992 június . 25.64.bekezdés/. Másrészt a szólásszabadság 
védelrnénék előbb említett elvét az EJEB gyakorlata nemcsak politikusok, vágy hivatalos személyek estében 
tartja zsinórmértéknek, hanem akkor is, ha az adott közérdekű kérdés magánszemélyeket is érint. Ez utóbbi 
esetben a magánszemélyek tűrésküszöbének is emelkednie kell. /EJEB Bládet Tromso és Stensaas contra 
Norvégia {21980/93) 1999 május 20./ 

81. Kétségtelen, hogy a személyiségvédelem gyökerei is alkotmányosak, azonban az is kétségtelen, hogy az 
alkotmányjogi panasszal támadott másodfokú ítélet olyan ügyben tartotta helyesnek részben a felperes 
keresetét, amely ügy alapja a helyben kiélezett politikai helyzetben és kiélezett politikai viták közepette, helyi 
politikusról szóló, az érintett által vitatott sajtóközlemény. 

82. Összességében vizsgálva a perben kifogásolt közlemény egy politikai értékítélet, amely, mint minden 
· értékítélet szükségképpen tényekkel kapcsolatos (valós, vagy. valótlan) tényeken alapszik. Az értékítélet 

· . egységétől különválasztani az egyes, politikai értékítélet alapjául szolgáló tényeket, szinte minden politikai 
megnyilvánulás esetén perek tömegéhez vezetne. Azonban ez nem fele} meg a szükségesség-arányosság 

. , feltételnek sem, hiszen a fent felvázolt és megkívánt tűrési küszöb közszereplők esetében történő kiüresítése 
·. az alaptörvényben biztosított és a demokratikus működés alapjául szolgáló, - még a személyhez fűződő jogok 

bizonyos mértékű korlátozása árán megvalósítandó - szólásszabadság és sajtószabadság elhalásához vezetne. 

83. A szóÍás- és sajtószabadság elméleti igazolásai kapcsán az alapjogot átfogóan elemző 7/2014. (III. 7.) AB 
· határozat ránmtatott, .hpgy ezek ,;hagy~i:nányo~an :~ét, nagy csoportba rendezhetők. Az instrumentálísnak 
. nevezhető' igazolásők közül kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazság keresését, illetve a demokratikus 
közvélemény szolgálatát helyezik a középpontba, míg a könstitutívnak nevezhető igazolás az egyéni 
önkifejezésre, az egyéni autonómiára fókuszál." (Indokolás [9]). Mivel ;,a közügyek lehető legszabadabb 
vitatásához fűződő alapvető érdek egyértelmű találkozási pontja ~ elméleteknek", az Alkotmánybíróság 
következetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van döntő . jelentősége a szólásszabadság 
személyiségvédelmi határainak meghatározásakor, hogy a megszólalás közügyek vitájában megfogalmazott 
álláspontnak tekinthető-e vagy sem. 

84. Fontos kiemelni a 30/1992. r,r 26.) AB határozat óta az Alkotmánybíróság által következetesen érvényesített 
elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvánítás Szabadságának kitüntetett szerepe van az alkotmányos 
alapjogok között, mivel az többféle szabadságjog, az ún, kommunikációs jogok „anyajoga". ,,A 
kommunikációs alapjogok tekintetében különösen jelentős körülményként jött számításba, hogy az egyéni 
önkifejezésen túl ez a jogegyüttes teszi lehetővé az egyén megalapozott részvételét a társadalmi és politikai 
folyamatokban": 

85. A személyiségvédelem és a szólásszabadság ütközésének kérdését vizsgálva - büntetőjogi kontextusban - az 
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a szólásszabadság „különleges védelmet követel akkor, amikor 
közügyeket és a közéletben szerepet vállaló személyek tevékenységét érinti." {36/1994. (VI. 24.) AB 
határozat, ABH 1994, 219, 228}. A 57/2001. (XII. 5.) AB határozat hangsúlyozta, hogy a korlátozás 
alkotmányosságának a megítélésénél a kiindulási pontot a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának 
a demokratikus rendszer fenntartásában, a közösség tájékoztatásában és a közvélemény kialakulásában játszott 
különösen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep előtérben áll és ezért e szabadságjogok korlátozása szűk körben 
lehetséges olyankor, ha politikai vitáról, az állam bírálatáról van szó. 

86. A véleménynyilvánítás szabadságának az alapjogok közötti kiemelt szerepéről, valamint a közügyek lehető 
legszabadabb megvitatásának alkotmányjogi jelentőségéről az 7/2014 (III.7.) AB határozat megállapította, 
hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog kitüntetett helyet foglal el az Alaptörvény alapjogi rendjében. 
A véleményszabadságnak ez a kitüntetett szerepe kettős igazolással bír: mind az egyén, mind pedig a közösség 
szempontjából különösen.becsesjogról van szó: A társadalmi, politikai viták szabadsága és sokszínűsége 
nélkül nincs demokratikus köivélem'ény, nincs demokratikus jogállam. A demokratikus közvélemény azt 
kívánja: meg, hogy a társadalom valamennyi'polgára szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a közvélemény 
alakítójává válhasson. Kimondta továbbá, hogy: a közügyek megvitatásának lényegi részét jelentik a közügyek 
álaki~ó~ák.tey~keny~4gét; nézeteithitelességét érintő egnyilv ul sok. M BE R AL X 
'' :. " ' " . .,' " ' /.: ' ' 'i ', " ' ' ' '  
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A társadalmi, politikai vitákjelentős részben éppen abból állnak, hogy aközélet szereplői, illetve a közvitában 
-:-- jellemzően a sajtón keresztül -:- résztvevők egymás elképzeléseit,. poijti,kaÍ, teJJesítrpép.yéf_é~ azzal 
összefüggésben egymás személyiségét is bí,JJlják„ Annak ellenére teM().9gy -~ közélefi vé~erÍl,épynyilv;mftás 
fókuszában maguk a közügyek- nem pedig'a közszereplők - állnak, á közügyek alákftóinak szeméiyisegét 
érintő . megnyilvánulások túlnyomó része· szükségszerüeri. és .. eikerülh-etétICnlif . a ))ÖliÚkai 
véleménynyilvánítás· védelmi körébe tartozik. A közügyek v{tatásánakJci~melk.edi'>'°alkÖtm_á.riyqsjele~tösége 
ezért azzal jár, hogy a közéleti szereplők személyiségének védelmében a szólás- és sajtószabadság szükebb 
körű korlátozása felel csak meg . ~ Alaptörvényből levezethető követelményeknek, E , köveÍelmények a 
büntetőjogi felelősségre vonáson túl a polgári jogi jogkövetkezmények tekintetében is irányadólL : 

. ' . . . .. . . . . . . . . . . . ·, . . ... -~ . . ~ . ., ··. . . . . . . . . . . . . ·": .. , ' . . ... : . 

87. Az Alkotmánybíróságnak az alkotmányjogi panasz elbírálása során a 3/2015. (TI: 2.) AB határozatban rögzített 
elveknek megfelelöen a vizsgálata arra terjed ki, hogy a bíróságok felismerték-e az ügy alapjogi vonatkozásait, 
és . azokra figyelemmel, az érintett 'alapjog alkotmányos tartalmát érvényre juttatva . értelmezték-e 

. az alkalmazandó jogszabályokat. Indítványozó· álláspontja. szerint a fent előadottak tükrében egyértelműen 
levonható a következtetés, hogy a Szegedi Ítélőtábla á Pf.11.20.034/2071/~. számú ítéletét az ügy alapjogi 
vonatkozásait figyelmen kívül hagyva hozta meg; amely amellett, hogy ellentétben áll az Alaptötvény.28. 
cikkében foglaltakkal, súlyos mértékben sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében rögzített 
alkotmányos alapjogait, · · - ·. ·. · 

88. Indítványozó fontosnak tartja kiemelni, bögy az igazságszolgáltatásba és a bíróságok működésébe vetett 
közbizalom alkotmányos érték, amely az Alkotmánybíróság határozataiban az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának esetjogán keresztül kerül hivatkozásra, például a büntetőeljárások kontextusában, és ,,[a]z 
Alkotmánybíróság [. .. ] arra a felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljárás kö-11etelményrétu:l~zerének 
érvényesítését nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem 'a jogállami igazságszolgáltatásba vetett közbizalom 
megőrzése, illetve megerősítése is megkfvánja." (34/2013 (XI.22) AB határozat, [45], uo. [32], ld. még 7/2,014. 
(III. 7.) AB határozat, [32]) · · - .· · · · 

89. Ha a bíróságok a 'döntésük során az adott ügyet nem az Alaptörvényben, valamint a jogszabályokban, é~ az 
azokhoz tartozó kommentárokban, .és miniszteri indoklásokban foglaltakkal összhangban vizsgálják,' ezzel 
nemcsak az. alapjogok védelmére vonatkozó · alkotmányos kötelezettségüket .. sértik meg,' hanem olyan 
alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szániára, amely azadott bírói döntéseket érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességhez vezethet. · · - · · · 

m. 
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

90. Ai Abtv. 53. § ( 4) bekezdése, és a Pp. 426. §~a alapján indítványozó ezen beadvánnyal egy Időben kéri a Szegedi 
Ítélőtábla Pf. II.20.034/2021/8 számú ítélete végrehajtásának felfüggesztését az Alkotmánybíróság eljárásának 
befejezéséig. Ezen felfüggesztés irántikérelmet I/8 alatt csatolja indítványozó. · · · · 

91.Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapján indítványozó kijelenti, hogy közszereplőnek minősül, így személyes 
adatainak zártan kezelését nem kéri. · · · 

92. Mellékletek: . . . . 
I/1: jogi képviseltet igazoló ügyvédi meghatalmazás 
I/2: Szegedi Törvényszék 7.P.20.721/2020/15. számú ítélete 
I/3: Szegedi Ítélőtábla P(.Il.;20.034/2021/8. számú ítélete · . 

- I/4: felülvizsgálati kérelem érkeztetési igazolása, UKM üzenet 
I/5: általunk benyújtott felülvizsgálat iránti kérelem .. 

- I/6: Kúria végzésének átvételét igazoló, tárhelyről készül fotó 
- . I/7: Kfuia.Pfy.IV,21.219/2021/2, számú végzése 
- I/8: végrehajtás felfüggesztése érinti.kérelem 

,·,· 

 022.02.28. 
 

  

Indítványozó képviseletében: · 
-  1  
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