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N nin inditvényoz6 (tovébbiakban
indftvanyoz6) Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdés.d) pontja, valamint a2011. évi CLIL. térvény
(Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti eld.

Az alkotmanyjogi panasz keretében az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapjén az inditvdnyozé
az alabbi tartalmi hatdrozott kérelemmel fordul a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz:

Inditvanyozé kéri a T. Alkotméanybirésdgot, hogy éllapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.219/2021/2. szdmon hozott,
2021. december 15. napjén kelt, Inditvanyozé éltal 2022.01.26. napjén atvett végzésének (tovabbiakban: végzés)
valamint a végzés meghozatalaval kiria eljarasénak alaptérvény-cllenességét a Szegedi ftélstabla Pf.
11.20.034/2021/8 szdmon hozott, 2021. jilius 7. napj4n kelt {téletre (tovdbbiakban: ftélet) is kiterjedd hatéllyal,
tovabba mind a végzést mind az ftéletet azoknak az Alaptdrvénybe litk6zése miatt - az Abtv, 43.§-a alapjén -
semimisitse meg.

Az Alkotméanybirésag hataskorét inditvanyozé az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére alapozza.

L
Az inditvdny benyidjtdsanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetségek kimeritése

1. Jelen alkotményossdgi panasszal érintett birésagi dontések:
- a Szegedi [t€16tabla Pf. 11.20.034/2021/8 sz. itélete
- Kria Pfv.IV.21.219/2021/2 sz. végzése

2. Aziigyben az aldbbi tényallas keriilt megdllapitasra az I. fokon eljart Szegedi T6rvényszék 4ltal az 1/2 szdm
alatt csatolt itéletében:

(1] A felperes | - 2014. oktober 27. napjatol IL. r. alperessel, azaZj NN
1 O «ozszolgdlati jogviszonyban éllt alpolgArfiféSTEF munkdkBrbenEHedvEilfefménd 3849000, |
forint volt, amelyhez 57.600,- forint 6sszegii koltségtérités tarsutt™ ’
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[2] A felperes 2018. mdjus 7-11. kozétti idészakban szabadsagon volt, majd 2018. majus 14. napjtdl folyamatosan
keres¢képtelen, tdppénzes dlloményba keriilt. Indftvanyoz6, mint L r. alperes, a IL t. alperes polgarmestere,
2018. augusztus 29. napjén felszdlitotta a felperest, hogy a II. r. alperes tulajdonét képezd, a munkavégzéshez
szilkséges eszkbzbket adja 4t. A felperes 2018. augusztus 30. napjén kelt vélaszlevelében kozblte, elbre
egyeztetett idépontban a képviselStestitlet tagjainak Jelenlétében 4tadja az eszkdzbket.

[3] A IL r. alperes képviselbtestillete pénziigyi, iigyrendi és telepiilésfejlesztési bizottsaga, szocialis és nemzetiségi
bizottsga, kulturélis, valldsi, oktatasi, ifjlisdgi €s sportbizottsiga 2018. szeptember 24. napjan megtarott
ttes nyflt tlésén a felperes a ksvetkez nyilatkozatot tette: ,,Eleinte a tippénzes idészakomban is prébéltam
“enm barki megkeresett, segftséget probéaltam nyijtani. Ma mér a telefonomon nem vagyok
elérhetd, hiszen a polgarmester szeptember 1-jét0 letiltatta, fgy jelezve, hogy akadélyozni kivanja, hogy
Férdekében eljarjak sajat helyesnek ftélt nézeteim szerint. Nem baj polgdrmester ur, van sajat
telefonom és ugyanugy tudom hasznilni, mint a vélasztdsok elott. ... Egyébként semmi nem indokolja j
alpolgérmester kinevezését, hiszen ktltségeiben magas 8sszegrdl van sz6, mig tudésbeli, hozzdadott értéknek
kitlénosebben nem nevezhetd rendezvényeken reprezentdlni, ezt megteheti barmelyik raéré képviselﬁt_éxsam
is.”

[4] A 1L r. alperes képviselStestillete 2018. szeptember 24. napjan megtartott iilésén az I. . alperes (inditvanyozd)
javaslatdt nem tdmogatta ¢és a felperes alpolgdrmesteri megbizdsdt nem vonta vissza. A képvisel6testiileti
itlésen az L. 1. alperes a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,, Amit én a visszahivéassal kapcsolatban elmondtam, hogy
az alpolgdrmester még tAppénzen is a feladatait nem az én irdnyitdsom és nem az én utasitdsom szerint latta el.
Alpolgarmesterként jelentkezett killonbdzd intézményekbe, hivatalvezetdnél, En azt gondolom, hogy ezzel
borzasztéan lejaratta] N Onkormanyzatat a visszajelzések alapjén is. ... Amikor tortént egy
héznak a leégése, akkor kezdett adomanyt gyfijteni az Snkormanyzat nevében tdppénze alatt En nem is tudtam
réla. A visszahivdsénak oka az, hogy a bizalmamat elvesztette. Ezek a megmozduldsai egyértelmiien azt
mutattak, hogy az alpolgdrmester asszonynak van egy elgondoldsa €s 6 a szerint cselekszik. Teljesen mindegy
neki, hogy ezzel a polgérmester egyetért, vagy egyaltaldn megkérdezze. Sajat utjat jérja, Azt gondolom, hogy
itt a bizalom az, ami részemré] az alpolgarmester asszonnyal kapcsolatosan elszallt.”

[5] Az I.1. alperes (inditvdnyozé) 2018. szeptember 25. napjén a felperes feladatait frAsban teljeskér(ien megvonta,
ezzel a felperes havi illetménye a helyi énkormanyzati képviseld tiszteletdfjaval azonos 30.000,- forint/h6
dsszegre médosult. :

[6] A felperes 2018. oktéber 19. napjéig kereséképtelen volt. 2018. oktéber 26. napjan kelt nyilatkozatdval az
alpolgdrmesteri tisztségérél 2018. oktober 29-én a képviselétestiileti mandatumardl is lemondott

[7] A 1L r. alperes 2014-2018. kozitt §sszesen 22.612.568,- forint illetményt fizetett meg a felperesnek. A felperes
rokkantsagi elldtdsanak havi 8sszege 2018. oktéber 27. napjatdl kezd6dben 148.335,- forint.

[8] A 2019. évi onkorményzati képviselStestiileti vélasztasok el6tt a m allitotta
jeloltként a felperest, aki fiiggetlenként vett részt a valasztdson. A helyi alapszervezet betegsége miatt nem
tartotta alkalmasnak a felperest a jeldltségre. ,

[91 A IL r. alperes kiad4saban megjelend |} Hirmond6 2019. szeptemberi. szdméban az I, 1. alperes

(inditvanyoz6) altal irt ,,Arulok szovetsége” cimmel a kovetkezd frasmii jelent meg: ,,Bar az ellenzéki politika
lényege a kritika, mégis, mintha manapség egyre inkdbb divat lenne elégedetlennek lenni. A kor szelleme
BN s kerillhette el. Tortént ugyanis, hogy két Fidesz-tag, Ny |
I hirtelen clégedetien | fideszes vezetésével és a helyhatoségi valasztasok kozeledtével
egycsapéasra fliggetlen jeldltek lettek. Az [l Fidesz tagsdg nem tdmogatta sem
sem jelolését alkalmatlansaguk miatt. Ok ezt nem tudtsk elfogadni és fiiggetlen
jeloltként indulnak a vélasztdson. A Fidesz helyi szervezete a lépésitket egyértelmii rulasként konyveli el és
kizérasukat kezdeményezte a partbol. A tagsdg az aldbbiak miatt nem tAmogatta jeloléstiket.

(101 - - /nonddsa szerint évek 6ta pszichidtriai kezelésben részesill és ezt a tényt
nem kozolte a tagsaggal. || GG i dig 2zt hangoztatta, hogy szamaraj I 2z ¢1s6,
de bebizonyosodott, hogy a volt alpolgarmesternek a sajat pénztarcdjdnak megtomése volt a legfontosabb és
ezen munkélkodott. A féléves tappénze alatt is kézel masfél millié forintot vett fel. Ennek ellenére a tdppénzes
idbtartama alatt tanusitott magatartdsa miatt. (,,sajat helyesnek {télt nézetei szerint” kivént tevékenykedni,
utazgatnil) elvesztette a bizalmat, ezért a polgarmester t€1jE8Korlien niégvontza,‘\t%laﬁad’ t. IinéntB D4 képviseldi
bér jart volna neki, de annyiért nem volt hajland6 dolgoziies a joval t6bb rokkantnyugdfjat valasztotia, ez€rt
lemondott az alpolgarmesteri tisztségérol!

....................................................................




_ﬁgy gondolta, neki tobb pénz jir, végkiclégitésre és szabadsdgmegvaltasra, mint
amit a jogszabdly eldlr, kovetelését 2.186.974,- forint §sszegben hatdrozta meg. (Képes volt birésaghoz
fordulni a pénzéhsége miatt!) Természetesen a birdsdg elutasftotta a keresetét. Az elmult hdrom €s fél évben,
ahogy atkozta, az alpolgirmesternek nem volt semmi dolga, csak a
reprezent4cié. Ha 6 igy gondolja, akkor a munkabérként felvett tobb, mint 20 milli6 forintot vissza kellene

fizetnie a teleptilésnek. A telepillésért akkor dolgozott volna, ha a fejlesztésekben is részt vallal, dejj

Wnem a munka, c¢sak a pénz lebegett a szeme el6it. Kozremiikddésével a férjének is 1,5

milliés munkat biztositott az [ llnkormanyzat tulajdonaban 1évé 4ltalanos iskola részbeni kifestésére.

Amikor volt lehetéség dolgozni, akkor t alpolgérmester, képviseld nem

dolgozott, lémondott, most miért indul Gjra a vélasztéson, elfogyott a pénze?”

(111 A felpere NN ¢ az L. r. alperesi frasmiivel 8sszefiggésben

szoréanyagot készitett, amelyet || NEEER:; csztettek. Az irds cime ,Békesség, tisztelet, | ceység!”
Ebben részletesen, tételesen reflektéltak aZjili Hirmondsban megjelent 1. r. alperesi frésra. A teljesség
igénye nélkiil ebben a kbvetkez8k szerepeltek: ,Nagyon ¢sodédlkozunk, hogy elégedetlenségiinket csak most
fogték fel tavaly méjus 6ta. || NI Fidesz egyenls N ¢s i nem kivantunk a ,traktor
dgy” utdn semmiben sem véllalni vele az erkdlcsi kozdsséget. A helyi Fidesz-csoportot meg felesleges volt a
jeloltallitasi procediraval veliink terhelni, mert tudniuk kellett volna, hogy a Fidesz alapszabalyanak 9. § (2)
bekezdése értelmében, ha valaki bizonyos ideig nem fizet tagdijat, megsziinik a tagsaga. ...
I :¢szs¢zi dllapotaval kapesolatban frt kifogdséval csak annyit szeretnénk kozolni, hogy erre majd
a rendrségi eljaras tesz pontot. ... A tovabbi sorokban | ] JEEEEEE hosszasan ostorozza “
I ¢nzchségét és ,,zsebtomését”. Aki ismer G- <!y is¢cct tudja, hogy ez
is -ordenaré hazugsag, de polgarmesteriink jellemébe siman belefér az, hogy tisztességes tobb genericios
csa]édok tlsztességes tag]alt megprobalja csalédostél a sarba tiporni.”

[12y A felperest a 2019 év1 onkormanyzati vélasztésokon képviseldvé valasztottak,

[13] A felperes keresetlevelet terjesztett el a IL r. alperes ellen a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sédgon, amelyben a II. r. alperest 441.600,- forint illetmény alapulvételével 6sszesen 2.186.974,- forint
megfizetésére kérte kotelezni. A Szegedi Kdzigazgatdsi és Munkailgyi Birésag a 110.K.27.030/2019/14. sz.
itéletével — amely a Fovarosi Torvényszék 5.Kf£.650.287/2019/14 sz. {téletével emelkedett jogerbre — a felperes
keresetét elutasftotta.

[14] A felperes keresetlevelet terjesztett el6, amely a kvetkezd kereseti kérelmet tartalmazta: kérte annak
megdallapitasat, az I. r. alperes dltal irt és a II. r. alperes 4ltal kiadot(jjjjij Hirmonddban 2019, szeptember
11. napjan, valamint az online feliileten ,,/Erulék szbvetsége” cimli cikkben megjelent kovetkezd
tényallitdsokkal, illetve azok hiresztelésével megsértették az alperesek a jéhirnevét és a becstiletét.

[15] A Szegedi Torvényszék a keresetet elutasité itéletében dsszegzésképp rogzitette, hogy a felperes és az I.
1. alperes kdzszereplék, akik nyiltan véllalhatnak kozéleti-politikai szerepet és meg tudjak magukat védeni az
alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvédnossag el6tt. A felperes €lt is ezen lehétoségével a perbeli
esetben, hiszen az I. r. alperes {rasat c4fold ropiratot terjesztet i N

Osszefoglalva tehat az I. r. alperes frésa az onkormanyzati képviseld valasztdsi kampany soran tett és a felperest
negativ szinben feltlintetd kijelentései a politikai véleménynyilvanitdsi szabadsag korébe tartoznak, emiatt nem
sértette meg a felperes johirnévhez, becstilethez fliz6d6 személyiségi jogat. Erre tekintettel az alaptalan
keresetet elutasitotta.

Azl foki bir6sag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, amely dontés ellen a felperes fellebbezéssel
élt.

[16] A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokon eljart birésag az I. fokt bir6sag ftéletét részben megvéltoztatta,
felperes fellebbezésének részben helyt adott, ezen ftéletet inditvanyozé 1/3 alatt csatolja.

(17] A 2021.07.12. napjan atvett jogerds itélette]l szemben az I. fokon eljart birésédghoz benytijtott, Kiridhoz
cimzett felillvizsgélati kérelem 2021.07.22. napjan érkeztette (érkeztetés igazolas UKM tiizenet 1/4, az 4ltalunk
benyujtott fe1u1v1zsgélat iranti kérelem 1/5 alatt csatolva) a. Szegedl Tbrvényszék mint I. foka birdség.

3.°A felulvxzsgélatl kérelem nyom{m a Kuna meghozta a 2021.12.15. napjén kelt végzését, amelyet az I/6 alatt

csafolt tarhelyrél készilt fot6 alapjén inditvanyoz6 jogi képviseltje 202R01.26: mapifi pett At
- végzését I/7 szam alatt csatolja. inditvanyozo.
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4. Azinditvanyozé. allaspontja szerint azonban a II. fok {télet az alébblakban klfe)tettek szerint ellentétes az
Alaptdrvényben frtakkal.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

5. A fent el6adottak szermt Indltvényozé az {igyben mind a rendes, mind a rendkivuh _]ogorvoslan lehetéségeket
kimeritette, nyilatkozik, hogy jelenleg az tigyben sem perajitas, ser més eljaras nmcs folyamatban amely
akad4lyozn4 jelen alkotményjogi panasz benytjtésat és befogad4sat. .

6. A Kiiria a timadott végzésében a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) po‘ntja'alapjén
kizarta.

7. A feliillvizsgélati eljards inditdsa esetén ezen eljaras lezarultdt kovetéen nyilik meg a Iehet6ség az
alkotmdényjogi panasz eléterjesztésére, egyrészrél az Abtv. 29. § alapjén — ,,Az Alkotmanybirésig az
alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-elienesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be” - mésrészrél az Abtv. 30.§ (1) bekezdés alapjan.

¢) Az alkotminyjogi panasz benytjtdsanak hatérideje

8. Az Abtv. 30. §-a szerinti hatdrid-feltételt, azaz az alkotmanyjogi panasznak a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szdmitott 60 napon belill torténé eléterjesztését, mint az alkotményjogi panasz
befogadhat6sdgénak tovabbi feltételét azon tény 1gazolja hogy a Kiria Pfv.IV.21.219/2021/2. sorszdmi
végzését az L. fokon eljart biréség az inditvanyoz6 jogi képviselsje részére 2022.01.26. napjén kézbesftette
(1/7) elektronikus iton, amelyhez viszonyitottan 60 napon bellll a jelen inditvany el6terjesztésre keril:

9. A II foki joger6s ftélet — melyet az I. foku birésdg az inditvanyozo6 jogi képviselSje részére killdstt meg
elektronikusan 2021.07.12. napjén - elleni alkotmanyos panasznak az ftélet kézbesitésétél szamitott 60 (hatvan)
napon beltli benytjtasat a fent mér hivatkozott kuriai végzés kézbesitésének id6pontja, valamint az
akadélyozta, hogy az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelemmel élt, amely egyidejtileg az alkotményjogi panasz
elbiralasénak akadalya az Alkotménybirésag Ugyrendje és az 1/2019 (X1.25.) AB Til. alldsfoglalds alapjdn is.

10. A Kuria eljarasaval dsszefliggésben eldadottakat egyben kéri az inditvanyozé igazolasi kérelemnek is
tekinteni.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

11. Az alkotményjogi panasz befogadhatésigdhoz az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjin az Alkotmanybirdség
eljérdsénak feltételeit az indftvanyozénak kell igazolnia. ElsSként az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjén az
indftvéinyozo6 jogosultsigit és személyes érintettségét igazolja az inditvanyoz6.

12. Jelen alkotményjogi panasz az inditvany targyat képezd egyedi iigyben érintett személy, azaz Szekeres Ferenc
nevében keril] elSterjesztésre, akinek I. rendii alpereskénti képviseletét a birdsagi eljérdsban is és a jelen
beadvényban jogi képviselbként megjelolt igyvéd latta el.

13. Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjén tehét inditvanyoz6 egyedi Ugyben érintett személynek mm(Ssul tovabba
a 27.§ (2) bekezdés alapjan jogallastél figgetlentl is érintett személynek mindsiil.

e) Az eljirds meginditdsa indokainak és annak bemutatisa, hogy az Allifott alapjogsérelem a biréi
dontést érdemben befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd a]kotményjogl Jelent6ségﬁ kérdés

14. A Kiria végzése €s a végzés meghozataldra irdnyulé eljards Alapttrvény ellenességével kapcsolatban az
alabbiakat adja el8 md{wanyozé '

15. Inditvényoz6 4llaspontja szerint ezen panasszal érintett végzést meghozd Kiria a felillvizsgélati kérelem
visszautasit4séval megsértette inditvanyozénak az Alaptdrvény XX VIII. cikk (7) bekezdése szerint biztosftott
alapjogét, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan: biréségl hatéségi és
més kozigazgatési dontés elien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

VGG o abif %55 -aban

16.Ez pedig alkotmény_] ogi jelent6ségli kérdés, amely megalapazza az Alkotmén?b
irt éljérasat.
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17. A I foky, jogerds ftélet Alaptorvény ellenességével kapesolatban az aldbbiakat adja el inditvanyoz6.

18.A szeémélyiségi jog megsértése miatt inditott polgari perben meghozott mésodfoku ftélet megsértette az
Alaptérvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében frt, véleménynyilvénitds szabadsgéhoz, a sajté
szabads4géhoz, és a demokratikus kdzvélemény kialakuldséhoz szitkséges szabad tdjékoztatishoz vald jogot.

19.Az alapjogsérelem azaltal valosult meg, hogy az ftélétabla a meghozott ftéletével teljes mértékben
indftvanyoz6 ezen alapjogainak érvényesitlésének lehetdségével ellentétes dontést hozott.

IL
Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokoldsa

20. A Kuria v'égzé’sének, illetve annak meghozatalanak Alaptorvény ellenességével dsszefiiggésben az alabbiakat
adja el§ indftvanyozé.

21.Egyrészt megallapithaté, hogy a bir6i dontést az alaptorvény-ellenesség érdemben befolydsolta. A panasz
alapjaul szolgalé biréi eljards alapvet§ jogkérdése az volt, hogy az Ugyben masodfoku birdsigként eljéré
Szegedi Itéldtibla a PfI1.20.034/2021/8. szédmi {téletében az elséfokon eljért birésdg ftéletét aszerint
véltoztatta meg, hogy figyelmen kivill hagyta a Kuria k&zzétett hatdrozatait, azoktél az ftélet indokldsaban
jogkérdésben eltért.

22.Ennek ellenére a Kuria az inditvdnyozé altal benyijtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta tartalmi hib4ra alapitva dontését, amely dontése egyrészt teljes mértékben ellentmond az
Alaptdivény 28. cikkében foglaltaknak, mésrészt ennek kovetkeztébén megsériette inditvdnyozénak az
Alaptorvény XXVIII _cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogét, hiszen- ezdltal megakadalyozta azt, hogy
‘inditvanyoz6 Jogorvoslattal élhessen a jogos érdekét sértd bir6sagi dontéssel szemben, meghitsitva ezzel azt a
célt, hogy a joger0s itélet Alaptorvényt sértd rendelkezései orvoslasra keritthessenek.

23.Onmagdban a biréi (it igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljirdsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban elbirt garancidk éppen azt a célt szolgéljak, hogy azok
megtartisdval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (11/2019, (TIL. 29.) AB hatérozat).

24, Emellett a Kuria ezen panasszal timadott hatarozatdban nem vette figyelembe, hogy egy jogszabaly-mddositas
folytdin a feliilvizsgalati kérelem kordbban k&zzétett irdnymutaté dontésektél vald eltérés esetén is
kezdeményezhet6. A Kuria altal a visszautasité végzésében hivatkozott irAnyadé dontést és véleményt (1/2016
(I1.15) PK vélemény, 1/2017 Polgari jogegységi hatérozat) idében kovetd az a tdrvénymddositds, amelyre
alapoztuk a feltilvizsgalati kérelmiinket. A fellilvizsgélati kérelem tehdt tartalmazta a 2020. 4prilis 1-jétdl
alkalmazhaté vj felillvizsgalati okot, amelyre feliilvizsgélati kérelmiinkben tételesen hivatkoztunk is. a Pp.
409.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kiiria a feltilvizsgalatot akkor is kdteles engedélyezni (nem opcionalis,
mivel a jogalkot6 nem az ,engedélyezheti” kifejezést hasznalja), ha az (igy érdemére kihat6é a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa szlikséges. Tekintettel az 0j, 2020. aprilisaban beillesztett
jogszabalyi rendelkezésekre, a Kiridnak a kérdésben — mérlegelési jog nélkiil — érdemben vizsgalnia kellett
volha a Pp. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kialakitand6 Gj gyakorlatot. igy 4lldspotunk szerint a Kiiria nem
vette figyelembe dontése meghozatalanal a Pp 409.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban irtakat sem.

~ 25.Jogegységi elj érés lefolytatdsanak van helye, ha a Kuria valamely ftélkez tandcsa jogkérdésben el kivan térni

a Kiiria miasik ftélkez6 tandcsdnak elvi birosagi hatdrozatként kdzzétett hatarozatatél vagy kozzétett elvi
birdsagi dontéstdl, és a Kiria tandcsa - az elétte folyamatban 16v6 eljaras felfiggesztésével egyidejlileg -
inditvadnyozza a jogegységi eljaras lefolytatasat. Inditvanyozd 4lldspontja szerint a 24. pontban hivatkozott 4j
felillvizsgdlati oknak a Pp.-be torténd beemelése az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban indokolta volna a Kuria részérél a jogszabalymodositas kovetkeztében meghaladotta valt 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény és az 1/2017. Polgari jogegységi hatérozat feliilvizsgalatat, valamint ennek id6tartamara
a Pp.417. § (1) bekezdése alapjén az eljaras felfliggesztését.

26. Az AlaptSrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” -

27 Az Alaptdrvény. 25, cikk (2) bekezdése alapjan: ,, 4 birdsdg dont buntetougyben magan_]ogz jogvztaban a
kozigazgatdsi hatdrozatok, 16rvényességérdl, az onkormanyzatt rendelet. ”I’J oiézﬁa ? k?{ a/{ és
megsemmls[teserol a helyi onkormdnyzat térvényen alapulo ]ogalkotdsz otel e elmulasztasanak

megallapttasarol és torvenyben meghatdrozott egyeb ugyben.” 3oy VvED

5/14




28. Az Alapttrvény 28. cikke kimondja, hogy ,,4 birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa
sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld
Jjavaslat indokoldsat kell fi gyelembe venni. Az Alaptorveny és a jogszabdlyok: értelmezésekor azt kell
Seltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megelelo erkolesés és gazdasdgos célt szolgalnak i

29. Az Alkotmanybir6sag a 6/2020. (IIL. 3.) AB hatérozatban kimondta, hogy a kdvetkezetes alkotméanybirésagi
gyakorlat szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl kényszeritsen nem kovetkezik a rendes
jogorvoslati formédkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositdsa. Ugyanakkor az Alkotmanybirésig
leszbgezte azt is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili,
valamely tovabbi jogorvoslat lehetBségét, abban az esetben ez a jogalkot6i dontés e jogorvoslat
elbiralasdra hatdskorrel rendelkezé birésigok szdmdra olyan, az A]_apti_irvény 28. cikkébdl fakadé
alkotményos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sorin a jogalkoté 4ltal
megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptdrvénybdl levezetheté kiovetelményeknek megfelelGen, fgy
hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon (14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds {43]; 11/2017. (V.
26.) AB hatérozat, Indokolés [31]; legutobb: 3285/2017. (X1. 14. )ABhatérozat Indokolés [27]}.” {3020/2018.
(I. 26.) AB hatérozat, Indokolés [39])

30. Kétségtelen, hogy a széban forgd esetben rendkivilli jogorvoslatrél van szé, azonban ez a jogorvoslati kérelem
€ppen a jogerds ftéletben régzitlt alaptdrvény-sérelem orvoslasat célozta.

31. A Kiria a jelen indftvannyal érintett bir6i dontésében a feliilvizsgalati kérelem elutasitésat azzal indokolta,
miszerint az indftvanyos felillvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a beadvany nem felel meg a Pp.
413. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

32. APp. 406.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,a jogerds {télet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés
(e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) felilvizsgdlatat a Kuridtél az ilgy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Ktiria kizzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérésre hivatkozdssal a fél,
valamint a rendelkezés rd vonatkoz6. része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.” A
jogszabélyszerkesztésrél 52616 61/2009. (XIL. 14) IRM rendelet (3) bekezdése szerint az ,,illetve” kotdszo
alkalmazhat6. Kdztudom4si tény, hogy a Jogs;abélyszqveg¢kben a monda_tokbgn szerepld , illetve” Algt)t_és,zé
egyarant alkalmazhatd ,,€s” vagy ,,vagy” sz helyettesitésére is. A rendelethez tartozd kommentar szerint is az
illetve kbt6sz - ellentétben példaul az ,,és” és a ,,vagy” kot6szavakkal - tobb jelentéssel rendelkezik a magyar
nyelvben. Hasznaljak a vagylagosség kifejezésére, az egyiittesség kifejezésére, arra is, hogy ha a felsorojas
elemei kozstt mind az és, mind pedig a vagy kotdsz6 alkalmazésa sziikséges. Azonban fontos kiemelni, hogy
a Pp. 413.§-hoz tartozé Jogtér -kommentar kimondja, hogy ,,a felilvizsgélati kérelem alapjaként anyagi jogi
vagy eljarasjogi szabilyok megsértésére yagy a Kuria kozzétett hatarozatétél jogkérdésben valé eltérésre lehet
hivatkozni.” Emellett a feltlvizsgélati kérelemhez tartozd, jogtérban tallhaté miniszteri indoklas viligosan
kifejti, hogy ,,A Jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszdmithat és koherens joggyakorlatot is.
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatrozottak ~szerint biztositia a birésagok
jogalkalmazasanak egységét. A széttart6, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a peres felek
tisztességes eljarashoz valé jogat. Ezért sztikséges eljardsjogi eszkbzokkel biztositani annak lehetéségét, hogy
e feladatdnak a Kuria eleget tudjon tenni, és valéban ktvetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztosftani kell

a_peres feleknek annak lehet6ségét, hogy ha a jogerfs dontés jogkérdésben eltér a Kiria kbz kbzzétett
hatarozatatél, azt a Kiria elé tudjak vmmLezért szémukra az 1lven esetekre JOEOI’VO latl lehetﬁséget kel
blztositam ”

33. Fuggetlentl attdl, hogy az érintett tigyben ugyan a kizigazgatasi perrendtartésrél sz016-2017. évi 1. térvény
(tovabbiakban Kp.) nem relevéns, fontos kiemelni, hogy a Kp. 115.§ (1) bekezdése és a Pp. hivatkozott 406. §
(1) bekezdése teljesen megegyezik, a jogalkoté mind a két esetben az ,,illetve” kifejezést hasznélja a
feliilvizsgalati kérelem benytjthatésdgénak esetkorei tekintetében a Jogszabélysértés és a Kiria kozzétett
hatarozatait6l valé eltérés korében. ‘

.34.AKp. 118.§-4dhoz flizdtt kommentarban az aldbbiak talalhatéak: "A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet aklkor

" fogadhatja be, ha fennall az iigy érdemében vald eltéré dontés elvi lehetGsége, és emellett fennall a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjaiban foglaltfeltételek®alamélyilieENem kell yiZsgalni, hogy
az ligy érdemében torténd eltéré dontés elvi lelietfsége fennall- e ha a fél a Kiria. kozzétett
hatdrozatatél jogkérdésben valé eltéréssel indokoljaa befogadas sziksépasségét.
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Ez azt jelenti, hogy ha valamely kiriai hatdrozatra és annak j61 meghatérozott részére hivatkozik
a felitlvizsgalatot kéré, és ezen itélet megjel6lt relevans része tartalmilag 6sszefiiggésbe hozhat6
a feliilvizsgalni kért jogerds itéletben foglalt jogkérdessel és a két dllaspont nem nyilvanvaléan
és minden észszerti indokolt kétséget kizdréan azonos, akkor a Kiria erre tekintettel koteles
befogadni a feliilvizsgilati kérelmet. Ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré {télkez6 tanacsa akkor is
koteles befogadni az ilyen hivatkozast, ha egyébként az els6foku ftélettel egyetért, hiszen ez esetben
olyan &llasporitot oszt, ami valdszin(sithet6en valamely elemében eltér a Kiiria kordbbi kézzétett
gyakorlatatol.

A Kuria ugyan mdas befogadéasi okokat is megjeldlhet és akkor a feliilvizsgalati kerelem mas
vonatkozasban ]ogsel elmet alllto reszelt is wzsga]hatJa, ni n Kk

rd mb n hatarozni

35.A Kp. ezen, hivatkozott rendelkezései szintén 2020. dprilis 1-jétél hatdlyosak, ugyaniigy mint a Pp.-
nek a Kiriai hatarozattdl valé eltéréssel kapcsolatos fordulatai. Ebbdl is levonhatd az a kdvetkeztetés,
miszerint a ‘a jogalkotd sz4ndéka egy uj feliilvizsgilati ok szabalyozdsa volt, amellyel ‘a biréi
]ogalkalmazas egységes mukodesének megteremtésére torekedtek

36.A kommentdr tovadbbiakban kitér arra is, hogy "A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsig, amely

kiszdmithaté és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kuria az Alaptérvény 25. cikkében
meghatdrozottak szerint biztositja a birésagok jogalkalmazisanak egységét. A széttarto,
kiszdmithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsdgot és a peres felek tisztességes eljdrashoz valé jogét.
,Ezert szukseges eI]éraSJogl eszkozokkel blzt051tan1 annak lehetoseget hogy e feladatanak a Kurla eleget

m__t_Qs_i_mmLTehét egyertelmu hogy a jogalkot6i szandek a jogorvoslati lehetdségek korének bvitése
volt azzal, hogy a Kuria kdzzétett hatirozataitél jogkérdésben vald eltérést is feliilvizsgalati okként
jelolte meg, ennek ellenére a Kiria azzal, hogy érdemben el sem biralta inditvanyozé felillvizsgalati
kérelmét, megfosztotta az &ltala sérelmesnek vélt itélet ellen torténé jogorvoslattal valé élés
lehetGségétdl, amelynek kovetkeztében az Alaptorvény altal biztositott jogorvoslathoz valo alapjog
sérelme bekovetkezett.

37. Fontos kiemelni, hogy az adott gy targyét képez6 kérdésben irdnyadé és altalunk a feliilvizsgélati eljarasban
is el6adott kuriai és alkotmanybirdsagi dontések preciz jogi irinymutatést tartalmaznak, tovdbba a Pp. 409. §-
a is a feltlvizsgalat éngedélyezését indokolta volna.

38. A fent eléadottakat figyelembe véve ki kell emelni az Alaptorvény 28. cikkét, amely alapjén ,,a bir6sdgok a
jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabélyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabély preambulumidt, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy moédositdsdra irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkdlests és gazdasdgos célt szolgalnak.” Tehdt jelen esetben a Kiiria a ddntése meghozatalakor
megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat azsltal, hogy a jogszabdly szivegét nem annak
célidval 6sszhangban, tehdt-nem a kommentarnak, és a miniszteri indokldsnak, nem a jogalkotd eredeti -
célisnak megfelelden értelmezte,

39. A Kiiria végzésének indoklasaban a 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra hivatkozik annak
ellenére, hogy az inditvdnyozé altali fellilvizsgélat alapjét képezé — Pp. 413.§ (1) bekezdés c) pontja —
jogszabalyhely 2020. aprilis 1.-jén Iépett hatdlyba, tehat a 2016-ban megalkotott PK vélemény még nem
is rendelkezhetett a felillvizsgdlati kérelem el6terjesztésének ezen fordulatiré), azaz a Kiria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben valé eltérésre vonatkozé szabdlyozésrél. A _jogszabdly ezen bekezdésének

megfelelden felillvizsgdlati kérelmiinkben hatdrozottan megjelgltitk a Kiria kordbbi hatérozatait,
amelytél a masodfokii birésag dontése jogkérdésben eltért, valamint gontoéan kifejtettiik az azoktél val
eltérés ‘mibenlétét, ezdltal eleget tettiink a_jogszabalyban_foglalt kitelezettségének, a Kiaria ennek
ellenére érdemi. vusgélat nélkiil visszautasitotta azt, hivatkozva egy, a ]ogszabélyl szakaszhelx

,'hatéwbalépése,elott megalkotott ‘véleményre,. amlvel hatérozottan nem a. Jogalkalmazés egységének :

'megteremtése szermt Jért “el. me‘ sértve ezzel az Alaptdryé .

kbvetelményeket e ' I




40. Emellett inditvinyozé meg kivénja jegyezni, hogy a Kiria indoklésdban szerepl6, fent hivatkozott 1/2016. (1.
15. PK vélemény 3. pontja kifejezetten arrl rendelkezik, hogy a feltlvizsgélati eljards. sordn
jogszabalysértésre hivatkozds esetén kotelezd tartalmi kellékek a jogszabélysértés .€s a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, azonban a felillvizsgalati kérelmiinkben nem jogszabélysértésre, hanem a
jogszabalyban foglalt mésik fordulat szerinti, a Kuria kozzétett hatdrozatatél jogkérdésben val6 eltérésre
hivatkoztunk, és azokat, valamint az azokt6l valé eltérést . is hatarozottan a Jogszabélyban foglalt
kévetelményeknek megfeleléen megjelslitk, és klfejtettﬂk

A felulvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 1/2021. (VIL 12.) PK vélemény —
amely mdr a felilvizsgilat irdnti kérelem 2020. 4prilis 1-jété1 hatélyos fordulata uténi — 5. pontja rendelkezik
arrél, miszerint ,,a Kuria a kozzétett hatérozatat6l jogkérdésben eltéré jogerds. itélet miatt a felilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kiria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utan kbzzétett
eseti hatdrozatban kifejtettekt6l eltérd. jogértelmezésen alapul.” Inditvanyozd el6adja, hogy a feliilvizsgélati
kérelmében megjelslt valamennyi kiriai hatrozat 2012. januér 1-je utan kerillt kdzzétételre, ezéltal az azokra
valé hivatkozds megfelel ezen PK véleményben foglalt kovetelményeknek
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42, Emellett a2020. épnhsl napjéval hatélyba lép6 jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatosan kiadott tdjékoztatéban
is ugy keriilt megfogalmazéasra a Pp. kiegészitése, miszerint ,,A" felulvmgélan eljards kezdeményezése tj
indokkal bdvill: a Kfiria kozzétett hatdrozatatél jogkérdésben valé eltérésre hivatkozdssal is kérhetd. A
felulvizsgélati kérelemben a Kuridnak a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén
meg kell jelsIni a Kiiria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytél a felulwzsgélattal tamadott ftéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér.”

43. Azon tényt, miszerint onmagéban a Kiiria-kozzétett hatérozagajjtél vald eltérésre hivatkozds is megalapozza a
felulvizsgélati eljaréas lefolytatdsat, alstdmasztja a 2021. janudr 1-jét61 hatdlyba Iépd Gj, rendkiviili perorvoslati
eljéras, aZaz a jogegységi panasz lehetéségének jogszabély altali biztositésa Ugyanis a 2011. évi CLXI.

végzés k1véte1éve1 a Kurlénak az eljérasi tOrvény alapjén tovabbl fellebbezéssel felulvnzsgélatn kérelemmel
vagy fellilvizsgilati inditvannyal nem tAmadhat6é hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben a
Kiria 2012. janudr 1. utin hozott és a Birésagi Hatdrozatok Gyiijteményében kizzétett hatdrozatatl
jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kiiria az eltéréssel okozott jogsértést hatérozataban
nem orvosolta.

44. A Pp. kommentarja alapjén jogegységi panasznak van helye a Kiiria felillvizsgalatot megtagad6 hatirozata
ellen, feltéve hogy a feliilvizsgdlati kérelemben a Kiiria kozzéteft hatdrozatat6l jogkérdésben. valé
eltérésre hivatkoztak. Ha a jogegységi panasz targya a feliilvizsgélatot megtagadé hatdrozat és a jogegységi
panasz tandcs a jogkérdésben val6 eltérést megallapitja, a panasszal tAmadott hatérozatot hatélyon kiviil helyezi
és a bir6sdgot a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsdra utasitja, Tehdt megallapithaté, hogy a jogegységi

panasz, mint rendkiviili perorvoslat egész mtézménze a felulvnzsgélat irdnti eljdras megmdltésénak
Kiria kizzétett hatdrozataitél valé eltérés szerinti fordulatira épiil, ezaltal levonhat6 az a ktivetkeztetésa
miszerint elegend6 a felﬁlvnzsgélatl kérelem érdemi elbxréléséhoz a Kurla korabbi dbntéselvel ellentéte
jo ggxakorlatra hlvatkozm, és _nem feltétlendl szﬂkséges a PQ szermtx mésnk fordulat, azaz
]ogszabﬁlysértés megjeltlése.

45.Mindezen feltil a Pp.-hez tartoz6, Wopera Zsuzsa altal szerkesztett kommentar 5. p«on:tj'éban kifejtésre keriilt,
miszerint ,,a Pp. kii!bnfelﬁ_lyizsg_ alati okként hatdrozza meg a Kiiria kozzétett hatarozatitél jogkérdésben
valé eltérést [Pp. 406. § (1) bekezdés], illetve a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésénél kimondja, hogy
akkor is engedélyezi az egyéb feltételek fennallta esetén, ha az itélet a Kiria kozzétett hatdrozatatél
jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].”

46. Valamint a jogszabdlysértés megjelolése nélkiili, csupan a Kiria hatdrozataitél vald eltérésre hivatkozas
jogszer(iségét tdmasztja ala a Pp. 409. § (3) bekezdésének szintén 2020. 4prilis 1. napjatol hatalyos szovege,
ugyanis a Pp. ezen szakaszdban meghatirozott feltételek fennélldsa esetén kivételesen lehet6ség nyflik a
feltlvizsgélat jogegységi célii engedélyezésére. A Pp. 409. § (3) bekezdése alapJén 4 Kuria engedélyezi a
felulvmsgalatot ha az {télet-a Kiiria kzzétett hatérozatatdl Jogkérdésben eltér.

47. A Pp. ezen rendelkezésével kapcsolatban a 1/2021.-(VII. 12.) PK véleményben a Kuria kifejtette, hogy ha
megéallapithatd az eltérés, a Kuridnak mérlegelési jogkor nélkiil engedélyeznie kell a feliilvizsgdlatot, Tehat
ezen rendelkezésbél is levezethet6 az, hogy amennyiben ni€g-a kivéteRE- engéﬁdélﬂ'ﬁé{i Korébeh. Is Roteles a
Kiria engedélyezni-a felulwzsgélatot a Kiiria hatérozataltél va:lé eltérésre hxvatkozés esetén ugy érthetetlen
hogy miért utasitotta vissza a Kiiria érdemi vizsgal




48. A fent el6adottak okén a Kiiria a sérelmezett déntésével az Alaptdrvény fent megjelslt cikkein tal megsértette
inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogat tekintettel arra, hogy a Kuria
jogszabélysértd, valamint Alaptorvénybe iitkdz8 moédon, érdemi birélat nélkiil utasitotta vissza a feliilvizsgalati
kérelmet megfosztva ezzel a jogos érdekiinket sértd jogorvoslattal valé €1és lehetdségétol.

49. Az Alkotmanybirésag az 1/1994, (1. 7.) AB hatdrozatban kifejézetten hangsiilyozta, hogy a jogalkoté koteles
més alkotmanyos rendelkezésekkel (kiildnbsen a jogbiztonsdg elvével) valé osszhang biztosftdséra. Ebbol
kdvetkezden a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kiemelte: ,,a feliilvizsgélat, mint mar
biztositott jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsdgi szempontd megitélése
sordn veheto figyelembe, a rendkiviili jogorvoslat milk6désébél ered6 hatasok alapjan”

50.A39/1 997 (VIL.1.) AB hatdrozataban az Alkotménybirésag kimondta, hogy "'A bir6saghoz fordulds joganal
foritos szempont, hogy megallapithatd e jog sérelme akkor is, ha a jogi szab4lyoz4s ugyan biztosit biréi

utat, de valéjdban nincs tere a biréi mérlegelésnek.” A bir6i mérlegelés térvényi szabélyainak hisnya
kitiresfti a bir6saghoz fordulas jogat. A szabalyozasnak megfeleld szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy

a birésag dontés jogszeriiségét ez alapjan vizsgalhassa.

51.A 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [20] bekezdésében rogzitettek alapjdn a jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotményos alapjog, amely tArgyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas kdzigazgatasi) dontésekre terjed
ki, tartalinét tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasol6 érdemi hatérozat felillvizsgélata érdekében legyen lehet8ség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb féruméhoz fordulni. Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta

jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljén és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvoslasdra [22/2013. (VL. 19.) AB hatdrozat]. Nem kovetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot

elbirdl szervnek a kérelemrek minden koriilmények kozott helyt kell adnia,_az azonban feltétleniil
0gy az eljdrasi szabalyok éltal meghatdrozott keretek kozdtt a jogorvoslati eljirast

lefolytassdk és a jogorvoslati’ kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljdk. A jogorvoslati it igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehéat akként is megvalésulhat, hogy mas
(alap) jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (III. 26.) AB hatérozat, Indokolas

(16]-{17]}

52. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdgnak egyébként lehet6sége van arra, hogy a 27.
§-ban meghatdrozott bfr6i dontés fellilvizsgdlatara irdnyulé eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat illet6 vizsgdlatot is lefolytathatja.

53. A Pp. hivatkozott 2020. 4prilisiban bevezetett ij felitlvizsgdlati oka alapvetéen méodositja a felitlvizsgélat
intézményét, hiszen a jogszabalysértés mellett vagylagosan a Kiria gyakorlatdval ellentétes
dontéshozatalra is kiterjeszti a feliilvizsgalat lehet6ségét. Onmagaban ez a jogszab4lyi rendelkezés pedig
hordozza magéban azt, hogy a Kiria gyakorlataval ellentétes déntéshozatal nem feltétleniil iitkiozik a
hatalyos normaszbvegbe.

54.Ha pedig nem feltétlenill kbvetkezik be a normaszdveggel ellentétes dontés, akkor a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) és c) pontja nem feltétleniil konjunktiv. Minden ett6] eltérd értelmezés a 2020, 4prilis 1-jei
jogszabalymé6dositas alapvetését és jogalkot6i céljat frna feliil.

55. Tehat onmagsban az a tény, hogy a Pp.-hez fiizétt kommentérok, miniszteri indoklésok, valamint a Kria 4ltal
kiadott kollégiumi vélemények alapjan a jogszabalyban foglaltak tgy értelmezhetSek, miszerint a
jogszabalysértésre, és a Kuria hatérozataitél eltéré dontésre valé hivatkozds vagylagos viszonyban allnak
egyméssal, ezaltal a Pp. 413. §-ban foglalt felsorolds b) és ¢) pontja nem, vagy nem feltétlentil 4lthatnak
egymdéssal konjunktfv viszonyban, mert az til mutatna a jogszabalyban foglalt rendelkezéseken.

56.Inditvanyoz6 fontosnak tartja emellett kiemelni, hogy a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény
(tovébbiakban Jat.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabélynak a cimzettek szdméra egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozdsi tartalommal kell rendelkeznie. A Pp.-nek a felillvizsgalati eljdrasra vonatkozé
rendelkezései egyértelmiien a Jat.-ban foglalt ezen kvetelménybe titkéznek. :
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57.Emellett a jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XI0. 14.) IRM rendelet 2. § -a alapjén a. jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabélyainak megfeleléen, v1lagosan kozérthetben és ellentmonddsmentesen kell
megsz6vegezni. Ezen rendelkezéshez tartozé kommentér szerint a jogszabalyok elbkészitése soran alapvet6
kovetelmény a vildgossag, 4tlathatésag, kovetkezetesség, kiszAmithatésig, az ellentmondés-mentesség,
valamint az idétallésagra és 4llandéségra térekvés. A felillvizsgélati eljarasra vonatkozéan a Pp.-be 2020.
aprilis 1-jei hatallyal bekertils fordulat amellett, hogy nincs Ssszhangban a jogszabaly tovabbi ide vonatkozé
szakaszaival, semmilyen médon nem felel meg a vﬂégosség, étléthat()ség, és legfOképp a kdvetkezetesség, és
ellentmondasmentesség kdvetelményének

58.Az IRM rendelethez tartozé kommentar alapjan nyilvdnval6 kdvetélmény a jogszabélyokban az ,,illetve”
kot6sz6 alkalmazasa esetében, hogy a hasznélata esetén jelentésének kétséget kizardan egyértelmiinek kell
lennie, azonban egydltalin nem egyértelmii, hogy a Pp. 406.§ (1) bekezdésében haszndlt kotbszé
vagylagossdgot, vagy egylittességet tartalmaz, mi tobb, a jogszabalyhoz tartozé ‘kommentérok, miniszteri
indoklésok, és egyéb, a fentiekben felsorolt kdrulmények okén sokkal inkabb vagylagossagként értékelheto.
Ebben az esetben viszont az altatunk benyujtott feltilvizsgélati kérelem kizért, hogy a Pp: 413.§ (1) bekezdésébe
litkdzzon, hiszen vagylagossag esetén a 413.§ (1) bekezdés b) és c) pontja is csak vagylagos viszonyban
dllhatnak egymassal, a konjunktiv viszony ebben az esetben nem értelmezhetd.

59. Mindemellett inditvanyoz6 szeretné hangsulyozni, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a
jogallamisagrél. A jogéllamisdg szorosan bsszefilgg a jogbiztonsdg kovetelményével. A jogbiztonségroél
sz¢vegszeriien az Alaptérvény nem szol, ezen kdvetelmeény a jogéllamisag immanens tartalma. A jogbiztonsig
egyik vetiilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése. A hatalyos jogrendszerben e kbvetelményeket a jogalkotasrél
sz616 2010, évi CXXX. tdrvény 2. §-a tartalmazza. Ezek kozé tartozik egyrészt a normavildgossdg
kovetelménye, azaz a Jogszabélynak a cimzettek szdméra egyértelmﬁen értelmezhetd szabélyozasi tartalommal
kell rendelkeznie. Erre tekintettel tehdt a jogbiztonsdg elve is sériilt, annak okén, hogy a felillvizsgélati
kérelemre vonatkozd jogszabélyok értelmezése sordn nem érvényesiilt a normavildgossag kovetelménye.

60. Az Alaptdrvény 28, cikke értelmében a biréségok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljdnak megéllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsra vagy médositaséra iranyul6 javaslat
indokolését kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabélyok értélmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgélnak.
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- A jogalkoté célja az volt, hogy bovitse a fellilvizsgélat lehetdségeit, nem konjunktive, hanem vagylagosan és
nem utolsé sorban meg kivanta akad4lyozni a nem tdmadhat6, vagy csak alkotményjogi panasszal orvosolhaté
dontések dsmping szerti megjelenését, keletkezését, valamint annak esetleges bekdvetkeztét, hogy az egységes
helyett eltéré joggyakorlat jellemezze a birésagi szervezetrendszer mitkodését.

62. A Kuria témadott végzése és annak indokolédsa a jogalkotoi célt6l teljes egészében eltér, az nem tamogathat6
és nem elfogadhat6, mert titkozik az Alaptoérvény hivatkozott rendelkezéseibe.

63. A fentickben el6adottakon tul indftvinyozé meg kivanja jegyezni, hogy a Kiria a torvényben eldfrt, a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasdra nyitva 4116 hatarid6t nem tartotta be, hatarid6n tal birélta el a beadvényt.

64.Indftvanyozé el6adja, hogy az Itélétabla ftéletét 2021. julius 12. napjén vette 4t jogi képviseldje utjan
elektronikus Gton, amelyet kivetéen 2021. jélius 22. napjén nytjtotta be feliilvizsgalat iranti kérelmét. A Pp.
148. § (1) bekezdése szerint az érékban, napokban és munkanapokban megallapitott hatdridébe nem szamift
bele minden évnek a julius 15-t6] augusztus 20-ig terjedd idészaka. Arra tekintettel, hogy 2021. augusztus 20.-
a pénteki napra esett, a beadvény legkés6bb 2021. augusztus 23. napjén be kellett, hogy érkezzen az I. foku
biréségra. A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus tértivevényr6l sz6lé 2009. ¢vi LII.
torvény 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a cfmzett a hivatalos iratnak az elektronikus kézbesitési térhelyen
torténd elhelyezését kovetd dtodik munkanapon sem veszi 4t a kiildeményt, akkor a hivatalos. iratot az ezt
kévet6 munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy a perben résztvevé mindkét alperes
jogi képviseletét inditvanyozé jogi képviselbje, valamint inditvanyoz6 jogi képviseldjének helyettesitésére
jogosult Ugyvédi iroda l4tta el, ezéltal az teljesen bizonyos, hogy résziinkrsl 2021.07.12. napjan a I1. foka {télet
atvételre keriilt, ezaltal ha a kézbesitési vélelem bealltat - tehat az 4tvételre nyitva 4116 utolsé lehetséges
idépontot — vessziik figyelembe, gy felperes jogi képviseldje részére az {téletet legkés6bb 2021.07.20. napjan
kézbesitettnek kell tekinteni. A Pp. 410.§ (1) bekezdése szerint a feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
az ftélet kozlésétél szamitott negyvenst napon belil lehet elﬁfé’fj‘észtem, it a&feMﬂzEgQan“ﬁ\nyﬁ% allo. ..
hatdridd valamennyi féllel szemben — ide ng —
2021.10.04. napjan lejart. .




A Pp. 414.§ (1) bekezdése szerint a felillvizsgalati kérelem benytijtasara nyitva 4116 hatéridd valamennyi féllel
szembeni lejartat, vagy a felulvizsgalati kérelem valamennyi fél dltali benyijtdsat kovetben az elséfoki
hatarozatot hozé birdség azt az ilgy irataival egyiift haladéktalanul fel kell, hogy terjessze a Kuridhoz, tehét az
I. fokii birésdg — amennyiben a fent firt hataridket vesszitk figyelembe - 2021.10.04. napjét kvetden
haladéktalanul koteles volt a felillvizsgalati kérelmet felterjeszteni a Kiiridhoz. A Pp. 411.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a felillvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelem érdemi elbirdldsra alkalmas, a Kiria
héromitag( tanicsban, targyaldson kivill, harminc napon belill hatdroz a feliilvizsgdlat engedélyezésérél vagy
annak megtagadasar6l. Ez alapjan tehat a Kiria 30 napon belil kételes lett volna hatdrozni a feltilvizsgélat —
jelen esetben — megtagaddsérol, ennek ellenére tsbb mint egy hénappal az elbfralasi hatdridét kovetden, 2021.
december 15. napjén kelt a felilvizsgalatot elutasité végzése. Tovabbé inditvanyoz6 alldspontja szerint az is
érthetetlen, hogy egy 2021. december 15. napjan kelt végzést miért csak 2022, janudr 26. napjén, azaz t6bb
mint egy hénappal az elbirdlast kovetden kézbesitettek részére. Ezéltal a fenti alapjogsérelmeken til
megsértette inditvanyozoénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat, amely szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszeril hatdridén belll birdlja el.” A hatarid6k a jogilag szabélyozott eljdrdsok olyan elemei, amelyek
4ltalaban az eljardsok, ezen belill kiilndsen egyes eljarasi cselekmények lefolytatdsa, illetbleg bizonyos
jogosultsagok gyakorldsa vagy kotelezeitségek teljesitése ésszerti idén belil valé befejezését irjdk el6;
megakadalyozzak az eljarasok parttalanna valdséat, ugyanakkor biztositjék — tdbbek kozott — az alapjogok
gyakorldsdnak lehet6ségét. (23/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat).

65.A II. foku birdsag jogerds ftéletének Alaptdrvény ellenességével sszefiiggésben az aldbbiakat adja eld
inditvanyozo.

66. Inditvanyoz6 llaspontja szerint az inditvannyal érintett I1. foka joger8s itélet megsértette az Alaptorvény IX.
cikk (1), és (2) bekezdései szerinti alapjogokat egyrészt azzal, hogy az egyértelmiien véleménynyilvanitis
korében, politikai kampanyidészakban el8adottakat tényallitasként értékelte, ezzel megfosztva az
inditvanyozét a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogat6l, mésrészt pedig ezen {téletével egyértelmiien
gatolta a sajté szabadsdgat, mint az Alaptdrvény altal biztositott kommunikéciés alapjogot tekintettel arra, a
sajto alkotmanyos feladata a kézérdek( -adatok nyilvanossdgra hozésa, a tarsadalomban jelen 1év6 vélemények
aranyos bemutatésa.

67. Az [télétabla ezen itéletével, miszerint egy Bjsdgeikkben — mint médiumban — politikai kampany idészakban
megjelend cikkben szereplé szubjektiv véleményeket, vagy adott esetben bizonyithatt tényeket jogellenesnek
nyilvanitott, egyértelmiien meggétolja a sajté szabadsagénak érvényesiilését, valamint az Alaptérvény altal
biztositott azon alapjogot, mely szerint biztosftani kell a demokratikus kézvélemény kialakuldséhoz szitkséges
szabad tdjékoztatés feltételeit. '

68. A kampanyiddszakban kozzétett cikkek ugyanis fontos szerepet jatszanak a kdzvélemény kialakuldséhoz,
ennek megakadélyozdsa egyértelmiien az Alaptorvénybe litkoz6. Tovabba az [tél6tébla ftéletében nem vette
alapul a kdzszereplékre vonatkoz6, valamint kampanyiddszak alatt tandsitott véleménynyilvanitds kérében
alkalmazandé Alkotméanybirésigi gyakorlatot.

69. Az Alaptdrvény kommentarja szerint ,,A szabad véleménynyilvanitishoz valé jog objekttv, intézményes oldala
nemcsak a sajtészabadségra, oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az
oldaléra is, amely a véleménynyilvénitasi szabadsdgot &ltaldnossdgban a t6bbi védett érték kozé illeszti. Ezért
a véleménynyilvénitdsi szabadsdg alkotmdnyos hatérait Ugy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt
nyilvéanité személy alanyi joga mellett a kzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsdnak a demokrdcia
szempontjdbdl nélkutlozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

70.Ezen alapjog alanyi ¢s intézményi oldala is sériilt (az intézményi oldal szerint ugyanis az allamnak kell
biztosftania a feltételeket az alapvetd jogok gyakorldsahoz).

71. Egyrészt megallapithatd, hogy a biréi dontést az alaptdrvény-ellenesség érdemben befolydsolta. A panasz.
alapjaul szolgél6 biréi eljaras alapvetd jogkérdése az volt, hogy a peres eljarast targyat képezd ujsédgcikkben
tett 4llitdsok megsértették-e a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Azonban a Szegedi ftél6tabla a
sérelmezett dontésében egyértelmiien figyelnen kivill hagyta az ;Qadci_g,vé.nyozg é&]aptdrvén IX. cikk gl) és (2)
bekezdésében rogzitett alapjogainak biztositasat, amikor tévesen azt a meg’éllaﬁtg‘ét eﬁeB miSdermt<az
tjsageikkben szerepld allitdsok megsértették a felperes személyiségi jogait. Ve B




Amellett, hogy a bir6sag nem vette figyelembe a dontéshozatal sordn az alkotméanyos alapjogok biztos{tasét, a
dontése hatdrozottan ellentétes az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakkal, hiszen a jogszabalyok értelmezgsekor
nem a j6zan észnek és a kézjonak megfelels, erkdlests és gazdasagos célt szolglva jart el, tovabba figyelmen
kiviil hagyta az Alkotmanybir6sag hatérozatait, és az 4ltalanos biréi gyakorlatot.

72.Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek ) joga van a véleménynyililanités
szabadsagéhoz.”

73.Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgdt és
sokszinfiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz szukséges szabad té4jékoztatas
feltételeit.”

74. Az Alaptbrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen
az olyan bir6sagi, hat6ségi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

75. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megéllapitasa
sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabély megalkotasara vagy médositdsara irdnyuld
javaslat indokol4sat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsss és gazdasagos célt szolgdlnak.”

76. Mindenek el6tt arra kivéan az inditvanyoz6 rdmutatni, hogy — amint azt az I. fokon eljart Szegedi Torvényszék
a mésodfokl bir6sdg 4altal sem vitatottan megéllapitotta — a kérdéses Gjsagcikk és igy az abban foglalt
vélemény valasztdsi id6szakban jelent meg, amellyel kapcsolatban az I. fokon eljart birésdg helyesen
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésidgénak a Csényics contra Magyarorszdg (Acta Humana
XX, évfolyam 2009 1-2 szdm 187-195.0ldal) itéletére, valamint a Legfels6bb Bir6sag PK 12. szamu
allasfoglaldsanak I1. pontjara. A leglényegesebb etekintetben, hogy a jogsértés megvaldsuldsa tekintetében nem
lehet a hasznélt kifejezéseket egyméstél elszigetelten vizsgilni, az értékitéletet — kiilondsen felfokozott
politikai aktivitds keretében, mint amilyen a valasztasi idészak is-, hanem a tartalmilag szorosan kapcsolédé,
egymassal 6sszefilggd részeket egymadssal tsszefiiggésben kell értékelni.

77. Tobbek kbzbtt ezt a kovetelményt sértette meg a masodfokon eljart Szegedi fté]6tabla, amikor a felperes 4ltal
sérelmezett értékitéletbdl egyes tényeket kiemelve, ha kisebb részben is, az értékitélet egyes részei tekintetében
azokat dsszefliggésiikb6l kiragadva, részleges helyreigazitdsra kitelezett. Ezzel azonban egy politikailag aktfv
iddszakban, kifejezetten politikai indittatdst nyilatkozat tekintetében alapjogot sértett.

78. A mésodfokon eljart birdsdg megsemmisiteni kért itéletével megsértette az Alaptdrvény IX. cikkének (1) és
(2) bekezdésében firt, véleménynyilvanitss szabadsdgshoz, a sajté szabadsdgdhoz, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz szilkséges szabad t4jékoztatdshoz vald jogot, emellett ezen itélet sérti az
Alaptdrvény 28.cikkében {rt kbvetelményeket is.

79. Az Alkotmanybirdsag szdmos dontésében, irdnymutatisdban ramutatott (az elséfokon eljirt birésdg altal is
felhivottan) arra, hogy a széldsszabadsig kiilonleges  védelmet kivetel akkor, amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. A kdzhatalom gyakorldséban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdginak
szfikebb korli korlatozésa felel meg a demokratikus jogallamisagrol sz6l6 kovetelményeknek. Az
Alkotmanybirdsdg t6bb esetben kifejtette -azt is, hogy fokozott alkotminyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek koziigyekkel kapcsolatosak. Fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sag iranymutatésa
szerint annak ellenére, hogy a k8zéleti véleménynyilvanitas fokuszdban maguk a kdzligyek 4llnak, a koziigyek
alakitoinak személyiségét érint6 megnyilvanuldsok tilnyomé része szlikségszerlien és elkerillhetetlenill a
politikai véleménynyilvanitas korébe tartozik. Killsndsen fontos alkotményos érdek, hogy a polgérok és a
sajt6 bizonytalansag, megalkuvds és félelem nélkill vehessenek részt a tdrsadalmi és polmkai vitdkban.
Ellene hatna ennek, ha a megszélaléknak a kizéleti szereplGk szenlé_l_w_ségvédelmére tekintettel széles

korben kellene tartaniuk a jogi feleldssége vonastél. (ABH 1994, 219,229) Ezek, a szabad szdlés és
sajtoszabadsag melletti érvek érvényestilnek a polgari tigyekben is.




80.Magyarorszag az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz616 Egyezmény részese, és ilyenként
érvényesiti az EJEB joggyakorlatdnak szempontjait is. Ez a joggyakorlat egységes abban, hogy a koziigyekkel
kapcsolatban kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korlétozoédik csupén a szliken vett politikai vitdkra
és a politikusokra. Egyrészt- a pérpolitikai vitdkon tilmenben a kozdsséget érinté egyéb kérdések
megvitatisdnak szabadsagat is kulonds er6vel védi a véleménynyilvéanitds Egyezményben biztositott joga
/EJEB Thorgeirson contra Izland 13778/88) 1992 junius 25.64.bekezdés/. Masrészt a sz6ldsszabadsag
védelinének elébb emlitett elvét az EJEB. gyakorlata nem csak politikusok, vagy hivatalos személyek estében
tartja zsindrmértéknek, hanem akkor is, ha az adott kozérdekd kérdés magénszemélyeket is érint. Ez ut6bbi
esetben a maganszemélyek tiiréskiiszobének is emelkednie kell. /EJEB Bladet Tromso és Stensaas contra
Norvégia (21980/93) 1999 méjus 20./

81.Kétségtelen, hogy a személyiségvédelem gytkerei is alkotmanyosak, azonban az is kétségtelen, hogy az
alkotméanyjogi panasszal tdmadott mésodfokil ftélet olyan ligyben tartotta helyesnek részben a felperes
keresetét, amely Uigy alapja a helyben kiélezett politikai helyzetben és kiélezett politikai viték kézepette, helyi
politikusrél sz616, az érintett 4ltal vitatott sajtokdzlemény.

82. Osszességében vizsgalva a perben kifogdsolt kozlemény egy politikai értékitélet, amely, mint minden
értékitélet szitkségképpen tényekkel kapcsolatos (valés, vagy valétlan) tényeken alapszik. Az értékitélet
egységétdl killdnvalasztani az egyes, politikai értékitélet alapjaul szolgdlé tényeket, szinte minden politikai
megnyilvdnulds esetén perek tomegéhez vezetne. Azonban ez nem felel meg a szitkségesség-ardnyossig
feltételnek sem, hiszen a fent felvazolt és megkivant tirési kilszob kozszereplok esetében torténd kiliresitése
az alaptdrvényben biztosftott és a demokratikus miikédés alapjaul szolgal6, - még a személyhez fiz6d6 jogok
bizonyos mértékii korlatozasa dran megvalGsitand6 - sz6lasszabadsag és sajtészabadsdg elhaldséhoz vezetne,

83. A sz6lds- és sajtoszabadsdg elméleti igazoldsai kapcsan az alapjogot 4tfogéan elemzd 7/2014. (I1I. 7.) AB
hatdrozat ramutatott, hogy. ezek ,,hagyoményosan két nagy csoportba rendezheték. Az instrumentélisnak
nevezhett igazoldsok kozil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsg keresését, illetve a demokratikus
kozvélemény szolgalatdt helyezik a kozéppontba, mig a konstitutfvnak nevezhetd igazolds az egyéni
onkifejezésre, az egyéni autondmidra fokuszal.” (Indokolds [9]). Mivel ,,a kozligyek lehetd legszabadabb
vitatdsdhoz fliz6d6 alapvetd érdek egyértelmil taldlkozdsi pontja az elméleteknek”, az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van doéntd jelentdsége a széldsszabadsdg
személyiségvédelmi hatdrainak meghatérozésakor, hogy a megsz6lalas koziigyek vitdjadban megfogalmazott
alldspontnak tekinthet6-e vagy sem.

84. Fontos kiemelni a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat 6ta az Alkotmanybir6sdg altal kovetkezetesen érvényesitett
elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvénitds szabadsdgénak kitlintetett szerepe van az alkotmdanyos
alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsdgjog, az um. kommunikiciés jogok ,anyajoga”. ,A
kommunikéciés alapjogok tekintetében kitléndsen jelentds kortilményként jott szamitdsba, hogy az egyéni
Snkifejezésen tul ez a jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban”.

85. A személyiségvédelem €s a sz6lasszabadség titkdzésének kérdését vizsgdlva — biintetdjogi kontextusban — az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a széldsszabadsdg . kiilinleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziigyeket €s a koézéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti.” {36/1994. (VI. 24.) AB
hatérozat, ABH 1994, 219, 228}. A 57/2001, (XII.5.) AB hatdrozat hangsulyozta, hogy a korlatozas
alkotmanyossdgénak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvénitds és a sajté szabadsiganak
a demokratikus rendszer fenntartasaban, a kozsség tdjékoztatasdban és a kdzvélemény kialakulaséban jatszott
kilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep elétérben 4ll és ezért e szabadsagjogok korlatozésa szitk korben
lehetséges olyankor, ha politikai vitdrél, az &llam biralatarél van sz6.

86. A véleménynyilvanitas szabadségénak az alapjogok kozotti kiemelt szerepérél, valamint a koztigyek lehetd
legszabadabb megvitatasanak alkotmanyjogi jelent6ségér6l az 7/2014 (II1.7.) AB hatdrozat megéllapitotta,
hiogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében.
A véleményszabadsagnak ez a kittintetett szerepe Kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kzdsség
szempontjabol killondsen, becses jogrol van sz6. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinfisége
nélkiil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogillam. A demokratikus kézvélemény azt
kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kbzvélemény
alakitdjdva valhasson. Kimondta tovabba, hogy: a kongyek megvxtatésanak lényegi részét jelentik a kozligyek
alakftémak tevékenysegét, nézetelt, hltelességét érint6
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A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban
— jellemzben asajton keresztll — résztvevék egymdés elképzeléseit, politikai teljesftményét és azzal
dsszefliggésben egymaés személyiségét is biraljak. Annak ellenére tehat, hogy a kdzéleti véleménynyilvanitas
fékuszaban maguk a kézligyek — nem pedig a kbzszereplék ~ allnak, a kdziigyek alakitéinak személyiségét
érint6 _megnyilvdnuldsok thlnyomé része sziikségszerdien és elkeriilhetetleniil a politikai
véleménynyilvénitds védelmi korébe tartozik. A kdziigyek vitatdsdnak kiemelkedt alkotményos jelentésége
ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szélds- és sajtészabadsag sziikebb
kori korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybél levezethett kovetelményeknek. E kovetelmények a
biintet6jogi felel6sségre vondson til a polgdri jogi jogkdvetkezmények tekintetében is irAnyadok.

87. Az Alkotmdanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa sordn a 3/2015. (I1. 2.) AB hatérozatban régzitett
elveknek megfeleléen a vizsgélata arra terjed ki, hogy a birésagok felismerték-e az iigy alapjogi vonatkozasait,
és azokra figyelemmel, azérintett alapjog alkotményos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e
az alkalmazandd jogszabélyokat. Inditvanyoz6 4llaspontja szerint a fent eléadottak tikrében egyértelmiten
levonhaté a kovetkeztetés, hogy a Szegedi ftél6tabla a P£11.20.034/2021/8. szdmu ftéletét az iigy alapjogi
vonatkozésait figyelmen kivill hagyva hozta meg, amely amellett, hogy ellentétben 4ll az Alaptirvény 28.
cikkében foglaltakkal, sulyos mértékben sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett
alkotményos alapj oga1t

88. Inditvényoz6 fontosnak tartja kiemelni, hogy az igazsdgszolgéltatisba és a birésagok mitkddésébe vetett
kézbizalom alkotményos érték, amely az Alkotménybirésdg hatdrozataiban az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdginak esetjogén keresztul kertil hivatkoz4sra, példaul a biintetdeljarasok kontextusdban, és ,/ajz
Alkotmdnybirésdg [...] arra a felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljdrds kovetelményrendszerének
érvényesitését nemesak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jogdllami igazsdgszolgdltatdsba vetett kizbizalom
megOrzése, illetve megerdsitése is meghktvdnja.” (34/2013 (X1.22) AB hatérozat, [45], uo. [32], 1d. még 7/2014
(1. 7.) AB hatérozat, [32])

89.Ha a birésagok a dontéstik sorén az adott ligyet nem az Alaptdrvényben, valamint a jogszabdlyokban, és az
azokhoz tartozé kommentérokban, és miniszteri indokldsokban foglaltakkal dsszhangban vizsgaljak, ezzel
nemcsak az alapjogok védelmére vonatkozé alkotményos kotelezettségitket sértik meg, hanem olyan
alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szdméara, amely az adott biréi déntéseket érdemben befolyésold
alaptérvény-ellenességhez vezethet,

1L
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

90. Az Abtv. 53.§ (4) bekezdése, €s a Pp. 426.§-a alapjén inditvanyoz6 ezen beadvannyal egy id6ben kéri a Szegedi
fté16tabla P£. 11.20.034/2021/8 sz4m {télete végrehajtisanak felfiggesztését az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig. Ezen felfuggesztés irdnti kérelmet I/8 alatt csatolja inditvanyozé.

91.Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozé kijelenti, hogy k()zszereplének mindstil, igy személyes
adatainak zartan kezelését nem kéri.

92, Mellékletek:
— V1. jogi képviseltet igazol6 ugyvédl meghatalmazés
—  V/2: Szegedi Tbrvényszék 7.P.20.721/2020/15. szdmu ftélete
—  1/3: Szegedi fté18t4bla P£.11.20.034/2021/8. sz4mu itélete
— /4 felulvizsgalati kérelem érkeztetési igazolasa, UKM iizenet
—~  I/S: 4ltalunk benyijtott feltilvizsgalat iranti kérelem
— I/6: Kiria végzésének 4tvételét igazol6, tarhelyrdl késziil fotd
~  I/7: Kdria Pfv.1V.21.219/2021/2. szdmu végzése
— I/8: végrehajtas felfiiggesztése érinti kérelem

-022.02.28.

Indftvanyoz6 képviseletében:
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