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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2022. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 37.K.704.414/2021/8. szamd itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Noéra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu vég-
zése, valamint a F6varosi Torvényszék 37.K.704.414/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és azok megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti,
kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsdgahoz valé
jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe litkoz6 onkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Emellett sértik
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz valé joga sérelmét eredményezi, megemlitve a — nézete szerint — a birésagok 4ltal tandsitott contra
legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a bir6sagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybir6sag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett végzésével vette egyhazként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak
rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétdl
2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartds koordinacidjaért felel&s miniszterhez kérelmet benyujté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(lés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz4 egyesiiletnek mingsilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jaleg torolni kellett. Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatéro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozoé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatdlybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indoko-
lasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. koézvetlendil hatdlyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem fliz&dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas
[215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositdsa folytan az érintett valldsi kozosségeknek 2013. szeptember
1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a médositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beliili jogveszté
hatarid6ben kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozd az Orszaggy(lésnél
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2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként valé elismerését, azonban a H/795. szamu hatdrozati javas-
latrél a birésagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019. aprilis
15. napjan hatdlybalépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int. Az Alkotmanybir6sdg hivatalos tudomasa
szerint az inditvanyozé 2022. augusztus 16-an nyilvantartdsba vett egyhdz lett.

1.2. Az inditvanyoz6 (mint a kozigazgatdsi jogvita felperese) — szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfel-
adatot ellaté nem allami intézményfenntartéként — 2020. november 30. napjan terjesztette el& a Magyar Allam-
kincstarhoz a 2021. januar 1-t6l 2021. december 31-ig terjed6 id&szakra vonatkozd koltségvetési tamogatas
igénylését. Ebben kérte a Magyarorszdg 2021. évi kozponti koltségvetésérsl szolé 2020. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Kvtv.) 42. § (2) bekezdése szerinti egyhdzi kiegészit6 tamogatdsra val6 jogosultsdganak a megalla-
pitasat. A Magyar Allamkincstdr BPM-AHI/159-1/2021. iktatészam alatti hatdrozatdval az inditvanyozé mint
felperes tamogatasra vonatkozo jogosultsagat az igénybejelentésben benydjtott adatok alapjan a rendelkezé
részében felsorolt jogcimeken és Gsszegben dllapitotta meg, ugyanakkor a felperes kiegészit§ tamogatasra vo-
natkozo igényét elutasitotta. Az inditvanyozé mint felperes fellebbezése alapjan eljaré alperes az elséfokd ha-
tdrozatot az ONKFO/255-2/2021. szdmG hatérozataval helybenhagyta, indokoldsaban hangsilyozva, hogy
az inditvanyoz6 nem bevett egyhdz, nem szerepel az Ehtv. mellékletében, illetve nem olyan egyhdznak a belsé
jogi személye, amely az emlitett mellékletben szerepel, ezért kiegészitd tamogatasra nem jogosult.

Az inditvanyozo az alperesi hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben elsGdlegesen kérte az alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.
Az els6fokd birdsag a felperesi inditvanyozo keresetét elutasitotta, utalva a Kiria ezen jogkérdésben valé egy-
séges dllaspontjara, tovabba arra, hogy a megitélendd jogkérdés azonossaga okdn a Kiria joggyakorlatatol valé
eltérésre nem latott okot. Az elséfokui birdsag itéletben kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag 3310/2018. (X. 16.)
AB hatdrozatdbdl nem vezethetd le a felperes m(ikodési tamogatasra jogositd bevett egyhazi jogallasa. A Kvtv.
42. § (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl bevett egyhdznak csak az Ehtv. 9/G. §-a alapjan az allammal
atfogd megallapodast kotott, az Ehtv. 9/G. § (7) bekezdése alapjan az Ehtv. mellékletében felsorolt vallasi ko-
z06sségek mindsiilnek. Nézete szerint ezt tdimasztja ald az Alkotmanybirésag 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozata
is. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé mint felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, befogadasi okként a kozigazgatasi perrend-
tartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjat jelolve meg.
Annak indokolasa szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa indokolja a befoga-
dast, figyelemmel arra, hogy a Kiria a statuszaval Osszefliggésben két dontésében a személyi jovedelemadd
1%-anak felajanlasardl sz616 ad6zoi nyilatkozat érvényessége kérdésében kimondta, hogy a jogalkalmazé szer-
veknek tekintettel kell lennitik az alkotmanybirésagi hatdrozatok rendelkezéseire, ugyanis az Alkotmanybir6sag
dontése mindenkire nézve kotelezGek. A Kdria mint feliilvizsgalati birésdg végzése a felperes fellilvizsgdlati
kérelmének a befogadasat megtagadta. Indokoldsaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztosi-
tasa befogadasi okok elkilontlnek egymastdl. Azt is megallapitotta, hogy a Kdria kordbbi dontéseiben mar
vizsgalta a felperesi hivatkozdsokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az els6fokd birésag
a Kdria és az Alkotmanybirésag dontéseiben foglaltakat kovetve értelmezte a kiegészité tamogatassal kapcso-
latos joggyakorlatot, és dontése indokoldsaban részletesen ismertette dllaspontjat. Az elséfokd bir6sag eljarasa
tehat megfelelt az egységes bir6sdgi gyakorlatnak, és a jelen ligyben a Kdria nem észlelt olyan relevans eltérést,
mellyel Gsszefliggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attdl valé eltérés, és ezdltal annak
tovabbfejlesztése lenne indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fGtitkara felhivasara kiegészitett inditvanydban az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban — az els6fokd birdsag itéletére kiterjed6en — a Kiria végzése (az inditvany
tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy
az Lvt. alapjan nyilvantartott egyhazként 1990-t6l folytat tevékenységet. Az inditvanyozé a 2012. janudr 1-jével
hatalyba lépett Ehtv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy
az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem veszitette el (Indokolas [215]). Az inditvanyozd 2013-ban kezdemé-
nyezett egyhdzi elismerési eljardsa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd az Ehtv. 2019. aprilis
15. napjan hatédlyba lépett médositasa alapjan megsz(int. Azt is el6adta, hogy az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan
hatalyba Iépett rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszék eltt ismételten kezdeményezte bejegyzett
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egyhazkénti nyilvantartasba vételét, mig jelen alkotmanyjogi panasza benydijtasakor a Févarosi [tél6tabla el6tt
folyamatban van az inditvanyozo bejegyzett egyhazkénti bejegyzése, mely az inditvanyozoé bejegyzési kérel-
mének nem jogerdsen helyt adott.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt valldsszabadsaghoz valé jogat. Indokolasaban kitért arra, hogy az Abh. szerint egyhazi jogallasat
nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezé. Utalt tovabba az indit-
vanyozé arra, hogy az eljar6é hatésagok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog
vonatkozdsaban mar megtette. Ebbdl kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés,
amely ett6l eltérGen értelmezi az Ehtv. és a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Szoctv.) rendelkezéseit. Ellenkezé jogértelmezés elfogaddsa esetén az Alkotmanybirésag
hatdrozatai kiliresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytdn a tdma-
dott kdriai végzés sérti tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezd érvény
jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett végzés az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel Osszefliggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatdsi hatdésagi eljarasban az id6kozben bekovetkezett jogszabdlyvaltozasokra figyelemmel kell a ha-
tésagnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettél fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelents-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatai mennyiben koétik
az azt kovetGen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint az alperes hatérozata, tovabbd a Févdrosi Torvényszék és a Kiria dontése az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 6nkényes megkiilonboztetést eredményez. Alldspontja szerint az alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — korben, a szocidlis intézmények vi-
szonylataban all fenn. Ervelése szerint a helyzet elsédlegesen annak kévetkeztében allt el6, hogy az egyhazi
kiegészit6 tdmogatds igénybevételének részletszabalyait az dgazati jogszabadlyok, elsédlegesen a Szoctv. és
végrehajtasi rendeletei tartalmazzak. E jogszabdlyoknak az Abh. szerinti médositdsa nem tortént meg, mely
korilmény lehetGséget ad a jogalkalmazoknak arra, hogy az inditvanyozé egyhdzi kiegészit6 tamogatdsra valé
jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon bellil napon beliil lehet irdsban benyijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridében benydijtott inditvanydban (az inditvanyozé a Kdria végzését 2022. aprilis 14-én vette at,
mig alkotmdnyjogi panaszat a torvényszék Gtjan elektronikusan 2022. majus 19-én terjesztette elé) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu végzése az birésagi eljardst be-
fejez6, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
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vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biz-
tositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban
el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irdnt inditott Ugyben felperes [27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozd szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak
nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljdrds meginditdsdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bi-
rosagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt valéjaban nem a biréi dontés, hanem a jogalkotd altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkdl tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendel-
kezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint 6nmagdban annak allitdsa, hogy a tdmadott bir6i dontés az inditvanyozék szamara
kedvezétlen, még nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhets indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdldsa-
nak pedig akadalya, ha az nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a tamadott biréi dontéssel, illetGleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
térd tartalmu jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, az Alkotmanybirsdg nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmére vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkez& (egymadst erGsitd) feltételek egyiittes fenndllasa megallapithatd. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 moédon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normadkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
gald jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg
az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.)
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AB hatdrozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mingsiil
{lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi végzés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgélta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz
valo jogaval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti-e fel.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhazak jogdllasara vonatkozé rendelkezése. Az Alaptorvény eredeti szvegezése azt rog-
zitette, hogy »az dllam és az egyhazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6nélléak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal«. Az Alaptérvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozasara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyoman 2013. aprilis 1-jei hatallyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm(ikodés alapja is. Az alaptorvény-médositas rogzitette azt is, hogy »vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tdmogatottsagot és a kozdsségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre vald alkalmassagot irhat eld«.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek hatalyos szévege az Alaptorvény 6todik médositdsanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy »[alz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrsl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(ikddésben részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként
mkodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban valo részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit«” (Indokolds [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mds meggy6zidését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitsa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylittm(kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad
mozgastere van; altaldban véve nem koteles valamely egyhaz, vallasi kozosség altal kitlzott célok
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megvalositasaban kdzrem(kodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal dllami feladatot”
(Indokolas [151]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt bir6i dontések
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a birdi dontések Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthe-
t6 olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése eset-
leges Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybirésag mar ne vizsgdlt volna, igy az inditvanyt erre nézve
szintén nem talalta befogadhaténak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 8.
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