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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Tatrai Miklés Zoltan a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Dezs6 Antal (1132 Budapest, Victor Hugo
u. 45. 1/3.) iigyvéd Gtjon - az Alkotmdanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27.§
bekezdése alapjan -

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a Kiridn Bhar.ll.612/2017 szdmon folyamatban volt biintet6iigyben
meghozott jogerds itélettel szemben.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt jogerés bir6i dontés alapjan bérténbiintetésem
letoltése augusztus 16-4n megkezdédik, és igy az alapjogsértés stlyos és
visszafordithatatlan karokat okoz, kérem, hogy az Alkotmanybirésig az Abtv. 61.§ (1)
bekezdés a-b) pontjiaban foglaltak alapjan hivja fel a bir6sagot arra, hogy

fiiggessze fel

az inditvannyal tdmadott jogerés dontés végrehajtasat (amennyiben azt a Szolnoki
Torvényszék az inditvany felterjesztése soran nem tette meg).

I
Az Alkotmanyjogi panasz tartalma:

A Tatrai Miklos és tarsai ellen hiitlen kezelés kisérlete és mas biincselekmény vadjaval
folyamatban volt biintetdiigyben meghozott jogerds itélet a tisztességes eljarashoz, a
védelemhez és a jogorvoslathoz val6 jogot (Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (3) és (7)
bekezdés) sérti, ezért inditvdnyozom a Kiiria Bhar.11.612/2017/15 szami hatarozatanak
megsemmisitését.

A jogerds dontés kozlésének id6pontja: irasban 2017. julius 24.



A tdmadott itélet az ligy érdemében hozott olyan dontés, amely biinésséget allapit meg
és biintetést szab ki.

Az inditvanyozé a tamadott itélet kozvetlen érintettje, hiszen az eljaras terheltjeként, I.
rendili vadlottként a birdsag jogerdsen megallapitotta biinosségét és végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

Tekintettel arra, hogy a joger6s dontés harmadfoki eljardsban sziiletett, rendes
jogorvoslati lehet8ség nincs, a feliilvizsgalat kezdeményezésére pedig csak a Be. 416.§
(4) bekezdés a) pontjara tekintettel csak korlatozottan van lehetéség. Rendkiviili
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az adatkezelési nyilatkozatot 1. szamu mellékletként csatolom.
Az ugytorténtet lényeges eljarasi cselekményeit a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Az ugyben hozott érdemi birdi dontések: Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/97.,
Szegedi [télétabla Bf1.315/2016/41. , Kiria Bharll.612/2017/15. [3.10,3.12,3.13.
mellékletek]

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozatra is figyelemmel bejelentem, hogy a biintet6eljarasban
dr. Szivés Maria alkotmanybiré nyomozasi bir6ként részt vett.

IL.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak van helye, az egyedi ligyben érintett
személynek az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
déntés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva.

Az itélet - az alabb kifejtettek szerint - az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jogat sérti.

Az alapjogok sérelme mind kozvetleniil a kifogasolt dontés médjaban és tartalméban,
mind a jogerds dontéshez vezetd eljardsban megvaldsult az aldbbiak szerint. Sériilt a
panaszosnak

e atorvényes, fiiggetlen és partatlan biréhoz val6 joggal azzal, hogy az - AB korabbi,
részben a jelen ligyre vonatkozo hatarozatait is figyelmen kiviil hagyva - az itélet
azon az elsd foku eljarason alapul, melyben a birésagot az ligyészség javaslatira
az OBH elnoke jeldlte ki,

e atisztességes eljarashoz vald joga, jogorvoslati joga és a védelemhez fiiz6d6 joga
azzal, hogy a harmadfoki bir6sag a felment6 masodfoki dontést kovetSen 1j,
blindsit6é tényallast allapitott meg annak ellenére, hogy azt éppen e alapjogok
biztositasa érdekében a Be. vildgosan tiltja,



e a tisztességes eljarashoz valé joga azzal, hogy a jogerds itélet contra legem
jogalkalmazason alapszik, illetve a biintethetéség alapkérdésére iranyado
jogszabaly alkalmazasat a bir6sag kizarta,

e a tisztességes eljaradshoz val6 joga (azon beliil a fegyveregyenl6séghez vald joga)
és a védelemhez vald joga azzal, hogy a bir6sag nem engedte a védelem szamara a
vaddal azonos bizonyitasi eljarasok, eszkozok hasznalatat,

e a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a hatékony jogorvoslathoz valé joga
azaltal, hogy a biindsség megallapitasat eredményez6 tényallas és jogi indoklas
alapvet6 elemei minden formai indoklast nélkiil6znek,

® a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a hatékony jogorvoslathoz valé joga
azzal, hogy szdmos inditvanyat, illetve altala benyujtott bizonyitékot a harom
fokozatu eljarasban egyik birésidg sem biralt el, illetve nem vont a mérlegelés
korébe, vagy dontését egyaltalan nem indokolta,

e a tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy 6t a birdésag az érdekkorén kiviil
felmeriil6 biiniigyi koltség viselésére kotelezte.

Mindezek az alapjogsértések dnmagukban és Gsszességiikben is oda vezettek, hogy a
jogerds itélet a panaszos biindsségét allapitotta meg, holott az alaptorvényi normak
betartasa a vadlott felmentéséhez kellett volna hogy vezessen.

III.
(a térvényes, fiiggetlen és partatlan biréhoz valé jog sérelme)

A jogerds itélet az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatiban Alaptérvénybe
iitkozonek mindsitett és megsemmisitett, az eljaré birésag kijelolését lehetové
tevo Bszi-rendelkezéseken alapul. Az elsé foku eljarast nem a torvényes, hanem az
iigyészség altal javasolt kijelolt birosag folytatta le. A 2012-ben a Bszi 62-63. §-a
alapjan kijelolt Szolnoki Térvényszék a 2013. decemberéig lefolytatott eljarasat az AB
dontése miatt, az illetékesség hianyara hivatkozva megsziintette. Az Alkotmanybirédsag
az inditvanyozdé korabbi inditvanya targyaban hozott 3175/2015. (IX. 23.) szamu
hatarozataban kimondta, hogy , az inditvdnyok elbirdldsakor az OBH elnéke dltali birésdgi
ligydthelyezésre vonatkozd, alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseket az eljdro
birésdg(ok) mdr nem alkalmaztdk. A Szolnoki Torvényszék az Abh.-ra hivatkozdssal
illetékessége hidnydt dllapitotta meg és az ligyet visszatette a Févdrosi Térvényszékre. A
Ktiria viszont a Be. mds [20. § (3) bekezdése, 308. § (1) bekezdése] rendelkezései alapjdn
Jeldlte ki az eljdrd birdsdgot. ... Immdr az eljdré birésdg illetékességét ugyanis nem a Kuria
tadmadott hatdrozatdval helybenhagyott OBH elnéki déntés, hanem a Kiiria egy ujabb, az
eljdré birésdgot kijelol6 hatdrozata alapozza meg.”



Az ujabb kijelolést kovetéen 2014-15-ben lefolytatott 1j eljardsaban a Szolnoki
Térvényszék itéletet hozott. A masodfokid eljarasban azonban a Szegedi itél6tabla a
2012-13-ban folyamatban volt, alaptdrvénybe iitk6z6 eljaras teljes anyagit is az itélet
alapjava tette azzal, hogy kimondta: ,az elsé fokii itéletet a 2013. janudr 7., 9., 10, 21., 23,
24., mdrcius 8, 13, 14, 18, 20, 21,, mdjus 15, 16, 24., augusztus 21., 22., oktéber Il, 14,
16, 18, december 2. napjdn tartott tdrgyalds alapjdn meghozottnak is tekinti” A
tablabirdésag dontését a Kuria helybenhagyta. lly médon a jogerds itélet a hivatkozott
AB-hatarozatok szerint az Alaptérvény rendelkezéseibe ilitkozik és kozvetleniil is
ellentétes az AB IV/03576/2012 szamu hatarozataval.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség a vadiratot [3.1.sz. melléklet] 2012. jilius 23-an a Be.
16.§ (1) bekezdés h) pontja és a 17.§ (1) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszéken
nyujtotta be, ott B.1123/2012 szamon iktattdk. A F6varosi Torvényszék elnoke
kezdeményezte kijelolési eljaras lefolytatasat, melynek soran az OBH elnoke megkérte a
Legfébb Ugyész és a Kuaria véleményét. Az OBH apparatusa a normativ szempontok
szerint a Zalaegerszegi vagy Szekszardi Torvényszék Kkijelolését javasolta [3.2.sz.
melléklet], azonban a Legfébb Ugyészség kérte a Szolnoki Térvényszék kijeldlését
[3.3.sz. melléklet]. A Kiria elnokhelyettese egyetértett a Legf6bb Ugyészség javaslataval.
[3.4.sz. melléklet] Végiil az OBH elndke 248/2012 (VIII. 21.) szamu hatarozataval [3.5.sz.
melléklet] az eljaras lefolytatdsdra a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki, az eljaras
9.B.804/2012 szamon megkezd&dott.

Az Alkotmanybirésag 45/2012 (XII. 29.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezéseinek 11. cikk (3) és (4) bekezdése
Alaptorvény-ellenes, ezért azokat a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal, 2011.
december 31-vel megsemmisiti. A hatdrozat alapjan tehat 2012. augusztus 21-én, az
OBH elnoke dontésének idépontjdban nem létezett alaptérvényi felhatalmazas a Be.
20/A, illetve a Bszi. 62-63.§-ainak alkalmazasara.

Az Orszaggyilés a 2013. évi CXXXI. torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte a Be. és a Bszi
hivatkozott rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag 36/2013. (XII 5.) szdmu hatarozataval
a mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseket visszamendleges hatallyal
megsemmisitette az Alaptoérvénybe és nemzetkozi szerz6désbe iitkozésiik miatt,
ugyanakkor dontéséhez kozvetlen jogkovetkezményeket nem rendelt.

A Szolnoki Torvényszék az Alkotmanybir6sag hatarozatara hivatkozva 9.B.804/2012/85
szamu végzésével [3.6.melléklet] megallapitotta illetékessége hidnyat és az ligyet attette
a Be. szerint illetékes F6varosi Torvényszékre. A Févarosi Torvényszék - véleményem
szerint alaptalanul, iratellenesen és torvénytelen médon - szintén megallapitotta
illetékessége hidnyat, végill a Karia Bkk 111/494/2014/4 szdmu végzésével [3.7.sz.
melléklet] a megel6zés elvére hivatkozva, a Be. 20.§ (3) bekezdése alapjan az els6foki
eljaras lefolytatdsara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. A kuriai végzés indoklasa
szerint ... jelen eljdrdsjogi helyzetben kozémbds koriilmény az OBH elnékének kordbbi



kijelold dontése, illetve az adott alkotmdnybirdsdgi hatdrozat. Jelentdsége annak van, hogy
az eljdrdsi cselekmény megtorténte eljdrdsjogi (processzudlis) értelemben mindig
joghatdst vdlt ki, fiiggetleniil attél, hogy esetleg fogyatékos, hibds, alaptalan, illetve utébb
hatdlytalanitott. Az eljdrdsjogi cselekménnyel kivdltott eljdrdsjogi hatds értelemszeriien a
kovetkezd eljdrdsjogi cselekmény, aminek megtorténte csak akkor hagyhato figyelmen
kiviil (tekinthetd meg nem térténtnek), ha a hatdlytalanitds kifejezetten rd is vonatkozott.”

A Kuria dontése alapjan a Szolnoki Torvényszék a bilintetSeljarast 9.B.392/2014 szamon
folytatta le.

Az Alkotmanybirésag 3175/2015. szami végzésével az 1. rendl vadlott altal
kezdeményezett eljardst okafogyottsig miatt megsziintette. A jelen eljaras
szempontjabo6l azonban alapvetd fontossigl, hogy az AB az okafogyottsagot azért
dllapitotta meg, mert ,Immdr az eljdaré birdsdg illetékességét ugyanis nem a Kiiria
tdmadott hatdrozatdval helybenhagyott OBH elnéki déntés, hanem a Kiiria egy ujabb, az
eljdaré birésdgot kijelold hatdrozata alapozza meg.” A Bkk 111/494/2014/4 szamu kuriai
végzés alaptorvénybe iitkozését az AB azért nem vizsgdlta, mert az nem mindsiil
ligydontd hatarozatnak.

Az. I. rendii felperes inditvanyara meginditott eljarast az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
azzal zarta le, hogy kizarélag az ligy érdemében hozott jogerds dontést kovetden lesz
lehet&ség az (jra benyujtott) inditvany elbiralasara.

Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga egy Magyarorszagon mar jogerdsen
befejez8détt, tehat Strasbourgban timadhaté polgari eljaras kapcsan 2016. januar 12-én
hozott 57774 /13 szami (Miracle Europe Kft. v. Magyar Allam) ftéletében egyértelmii és
irdnymutaté dontéseket hozott a torvényes (teriiletileg illetékes) birdsagtol vald
eltérités kérdésében. A strasbourgi eljarisban a Magyar Allam a dokumentum
csatoldsaval kiemelten hivatkozott Karia Bkk.1.519/2014 és a jelen eljarasban hozott
Bkk 111/494/2014/4 szamu végzésre is, melyek kimondtak, hogy az utélag alaptérvény-
ellenesnek talalt jogszabdly alkalmazasa altal kivaltott eljarasjogi hatas az AB kiilon
rendelkezése hidnyaban fennmarad.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Magyar Allam a Bszi. 62-63.§-4nak alkalmazdsaval,
valamint az ezek alapjan hozott OBH-elndki kijelolé dontéssel elvonta a Kérelmez6t a
torvényes birétol, a kijelolt bir6sag nem tekinthetd torvényes, fliggetlen és partatlan
birésagnak, igy a lefolytatott eljards nem tisztességes (67. bekezdés). A Birdsag -
szemben a Kiria fent idézett, BKk 111/494/2014/4 szamu dontésében foglaltakkal -
megallapitotta azt is, hogy az a tény, hogy az Alkotmanybirésag dontéséhez nem
kapcsolodik kozvetlen jogkovetkezmény, nem lehet jogalap a teriiletileg illetékes
birésdgon kiviili tovabbi targyalasra, éppen ellenkezdleg: a jogkovetkezmény hidnya
onmagaban is az Egyezményt sértd mulasztdsa a Magyar Allamnak. (65. bekezdés). A
Birosag megallapitotta az Egyezmény 6.§ (1) bekezdésének megsértését, a kérelmez6
alapjoganak (a tisztességes eljarashoz és a torvényes biréhoz valé joganak) megsértését.
A birésag dontése alapjan Magyarorszagon feliilvizsgalatnak van helye.



Allaspontom szerint a fentiek alapjén a jelen iigyben meghozott joger6s itélethez vezet6
eljarasban 2012-2013-ban eljart els6 foku birésag nem volt torvényes. Az eljaras 2013.
decemberéig tortént eseményeinek Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe litkozését
az Alkotmanybirésdg a hivatkozott hatdrozatdban mar kimondta, a konkrét
jogkdvetkezmények hidnyanak 6nmagaban is jogsérto voltat az EJEB is megallapitotta.

A Kuria a Bkk 111/494 /2014 /4 szamu dontésében maga is tigy fogalmazott - és igy érvelt
az EJEB el6tti eljardsban a Magyar Allam is - hogy az Alaptérvénybe iitkdzé eljaras
processzudlis, eljarasjogi értelemben joghatdst valt ki (vagyis érvényesithet6 a
megel6zés elve). Arrél azonban szdé sincs, hogy az Alaptorvény-ellenes jogszabaly
biintet6jogi kovetkezményekkel jaro joghatas kivaltasara alkalmas lehetne. A Kiria - a
kordbbi eljaras megsz(inését kovetdéen - vildgosan ,az eljaras lefolytatdsara” és nem
pedig a megkezdett eljaras folytatasara jelolte ki a Szolnoki Torvényszéket. Ennek
ellenére a Szolnoki Torvényszék a 6. szdmu jegyz6konyv 2. oldalan azt rogzitette, hogy
.0z eldzd tdrgyalds 6ta 6 honap nem telt el, igy az eljdrds megismétlés nélkiil folytathatd.”
[3.9. sz. melléklet]

Kiilonleges sullyal esik latba az Alkotmanybir6sag mar hivatkozott hatarozata, melyben
arra hivatkozva utasitotta el az alkotményjogi panaszt, hogy az Alaptorvénybe iitk6zé
jogszabaly alkalmazasa folytan megindult 9.B.804/2012. szamu eljaras lezarult, nincs
folyamatban, gy az inditvanyoz6 (I. rend(i vadlott) torvényes biréhoz valé alapjoganak
sérelme az elbirdlas iddépontjdban nem allapithaté meg. Az AB dontését a Szolnoki
Torvényszék maga is tudomasul vette, és az elsd foku itéletet kizardlag a masodik
kijel6l6 dontést kovetd targyalasi napok alapjan hozta meg.

Mindezzel szemben a Szegedi Itél&tabla a kérdést kizarélag technikai ligyként, elirasként
kezelte, és az elsO foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy azt a birésag a korabbi
eljaras targyalasi napjai alapjan is hozta. Ezzel a dontéssel azonban konkrét biintetdjogi
hatast flizott a Szolnoki Torvényszék elsé eljarasahoz, hiszen az itéletét arra (is)
alapitotta. A harmadfokon joger6re emelkedett itélet igy a Szolnoki Toérvényszék 2012-
2013 kozott folytatott 9.B.804/2012. szam, eljardsan is alapul. A vadat, a vadlotti
vallomasokat, az okirati bizonyitékok és tanivallomasok jelent6s részét a birésag abban
a 2012-13-as eljaradsban rogzitette, melynek jogalapja az Alaptérvénybe iitkézott. A
Szegedi itélStabla altal meghozott, a Kirian jogerére emelt déntés a korabban megsz(int
eljaras ,felélesztésérdl”, beemelésérdl az 0j eljarasba nyilvanvaléan ellentétes az AB-nek
az alkotmanyjogi panaszt elutasito dontésével is.

A torvényes és partatlan biréhoz valé jog az Alaptérvény és az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény altal is garantalt feltétlen alapjog. Részben
éppen az Egyezménynek (a magyar Alaptorvénybe beemelt) e rendelkezésével
kapcsolatos birdsagi gyakorlatbdl vezette az AB a 36/2013 (XII. 5.) szdmua hatdrozatat.
Ez a Bszi-rendelkezések megsemmisitésének jogkdvetkezményeivel kapcsolatban a
kovetkezdket tartalmazza: ,[62] 3.10. Az Abtv. értelmében az Alkotmdnybirésdg az
alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény és az Abtv. keretei k6zétt maga dllapitja



meg [39. § (3) bekezdés]. Fészabdly szerint az Alkotmdnybirésdg a hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdly alaptérvény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét
esetben még alkalmazni kellene [41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése
értelmében, ha az Alkotmdnybirésdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz
alapjdn semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett
jogszabdly az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdra okot adé iligyben nem alkalmazhato. A Bszi. és
a Be. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa tehdt elvileg a
térvény erejénél fogva maga utdn vonja azok alkalmazdsa kizdrdsdt az alkotmdnybirésdgi
eljdrds alapjdul szolgdlo tigyekben, ezért errél az Alkotmdnybirdésdgnak kiilén nem kellett
rendelkeznie.

[63] 4. Az Alkotmdnybirésdg a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozatdban - egyebek mellett - az
alkotmdnyjogi panaszokkal tdmadott Ar. 11. cikk (3) bekezdését és a 31. cikk (2)
bekezdését kozjogi érvénytelenség miatt ex tunc hatdllyal megsemmisitette. ,A
visszamendleges hatdllyal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések a keletkezésiik
idépontjdra visszahatéan semmisek, ami esetiikben kizdrja a jogszabdly alkalmazdsat”
[2/2009. (1. 23.) AB hatdrozat, ABH 2009, 51, 60.]. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta,
hogy az Ar. visszamenélegesen megsemmisitett rendelkezéseit tigy kell tekinteni, mintha
érvényesen létre sem jittek volna, ezért erre tekintettel eljdrdsdt az alkotmdnyjogi
panaszoknak ebben a részében az Abtv. 59. §-a alapjdn megsziintette.”

Tekintettel arra, hogy a konkrét ligyben a megsziintetett eljaras targyaldsi napjainak,
eljarasi cselekményeinek a jogerds itélet indokldsdba emelésével egyértelmiien sor
kerilt a megsemmisitett rendelkezések alkalmazidsara, a Kuria itélete az AB ezen
hatarozataval is ellentétes. Meg kivinom jegyezni, hogy a 36/2013 szamu hatarozathoz
kilonvélemények is amellett érveltek, hogy a kijelolési eljards Alaptérvénybe
utkozésének kimondasa kapcsdn keletkezd eljarasjogi problémat a perorvoslati
(masodfoku) eljarasban lehet és kell vizsgalni - ugyanakkor a jelen tiigyben az
alapjogsértéssel kapcsolatos inditvanyokat a madasodfoki birésdg nem biralta el
érdemben, s6t kiegészitette a targyalas anyagat a korabbi eljaras anyagaval.

A jogszabaly tartalman, illetve alkalmazasan tul azonban dnmagaban a végrehajtas
madja is alkalmas volt az inditvanyozo partatlan birésaghoz valé joganak megsértésére,
hiszen a konkrét ligyben az eljaré birosagot az iigyészség valasztotta ki, az OBH elndke
az ligyészi kérésnek tett eleget.

Az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljaras,
azon belill is a torvény altal felallitott, partatlan, a vadtél fiiggetlen birésaghoz valé jog
kérdésével. A 14/2002 (III. 20.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,Az eljdrdsi
funkciok kézétti »dtjdrhatosdg« lehetdségének megteremtése (...) sérti a tisztességes
eljdrds kovetelményét. (...) A kézvddléi és a birdi szerep dsszemosdsa (...) a szabdlyozds
lényegébdl fakadéan alkalmas lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsdg
pdrtatlansdga tekintetében. E vonatkozdsban pedig az Alkotmdnybirésag (...) 17/2001.
(VL. 1.) AB hatdrozatdban elvi éllel szégez te le, hogy alkotmdnyellenes egy eljdrdsjogi



intézmény olyan szabdlyozdsa, amely azon elv ellen hat »hogy a birénak nem csak
pdrtatlannak kell lennie, ha nem pdrtatlannak is kell ldtszania«. [17/2001. (VI. 1.) AB
hatdrozat, ABK 2001. mdjus, 248, 250.]... Ebben az esetben a pdrtatlansdg ldtszatdt
egyértelmiien sérti, hogy a tdmadott rendelkezés az eljdrds egyik résztvevdjének
tobbletjogokat biztosit, mivel a vad képviseletét elldto ligyészség, illetdleg a legfébb tigyész
egyoldaliian dénthet az eljdré birésdg kivdlasztdsdrdl, és igy ez jogos kétséget kelt a
birésdg pdrtatlansdga tekintetében. Az Alkotmdnybirésdg a 33/2001. (VII. 11.) AB
hatdrozatdban egy, az ligyész javdra tébbletjogokat biztosité eljdrds jogi rendelkezés
kapcsdn kifejtette, ha példdul ,tobb birésdg kijeldlése is szoba kertilhet, a terhelt érdekei és
szempontjai figyelmen kiviil maradnak (...). Ez a jogi megoldds alkalmas arra, hogy
kétséget ébresszen az igazsdg szolgdltatds pdrtatlansdgdrdl. ... Az Alkotmdnybirésdg
ugyanakkor megjegyzi: az eljdré birésdg ligyészség dltali kivdlasztdsa alkalmas a
hatékony védelemhez valo jog [Alkotmdny 57. § (3) bekezdése] megnehezitésére, esetleg
ellehetetlenitésére is.”

Valamennyi, az eljar6 birésdg kijelolését vizsgdld AB-hatdrozat kiemelt figyelmet
szentelt annak, hogy a dontésre jogosult nem az eljaré birét, hanem csak az eljard
birésagot jelolte ki, egyebekben garancidlis szabalyként a birésdg el6re kihirdetett
ligyelosztasi rendje érvényesiilt. A konkrét iigyben azonban nem errdl van szé. Eppen
ellenkezdleg, a Szolnoki Torvényszék ligyelosztasi rendje [3.8. szamu melléklet 17. oldal]
szerint 2012-ben az elséfoki vagyon elleni iigyeket egyetlen biré kaphatta. Igy a Legfébb
Ugyészség annak tudataban tett javaslatot, illetve az OBH elnéke annak tudatiban hozta
meg dontését, hogy a Szolnoki Torvényszék kijeldlése egyben a konkrét biré, a 9. szdmu
tanacs kijel6lését is jelenti.

Mindezek alapjan inditvdnyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy

e a Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012. szamu eljarasa az Alaptorvény
rendelkezéseibe litkdzott, mert a bir6ésag nem volt a térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan.

¢ a Kuria Karia Bkk 111/494 /2014 /4 szamu hatarozata az Alaptorvény tisztességes
eljarasrdl szo6lé rendelkezésébe és a jogallamrdl sz6l6 rendelkezésébe ttkozik,
mert jogkovetkezményt alapit egy Alaptorvény-ellenes dontésre.

e a Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014  szamu eljardsa az Alaptoérvény
rendelkezéseibe iitkozik, mert a birésag nem volt a torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan, hiszen a megel6zés elve szerinti Kkijelolést Alaptorvény-
ellenes eljarasra alapitva elvonta a kérelmez6t a torvényes birétol,

e a fenti eljarasokban a vadlottak alapjogai sériiltek, mert a jogerds, blinosséget
kimondé itélet alapjat képezd els6 fokt eljaras az Alaptorvénybe iitkozé
dontések alapjan, nem a térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésagon
folyt, a panaszost 6nkényesen elvontak a torvényes (teriiletileg illetékes) birétol.

IV,



(a hatékony jogorvoslathoz valo jog)

A jogero6s kiriai itélethez vezetd eljarasban az elséfokia birésag az iigy I. rendii
vadlottjat (a jelen eljaras panaszosat) és II. rendii vadlottjat elitélte. A masodfoki
birésag mindkét vadlottat biincselekmény hidnyaban felmentette gy, hogy
részben uj tényallast allapitott meg.

A kérelmez6 hatékony jogorvoslathoz valdé joga kozvetleniil hdrom aspektusban is
sériilt.

1.

A harmadfoku eljarasban a Karia j tényallast allapitott meg a vadlottak terhére,
és arra alapitva kimondta biinosségiiket.

A biintetdeljarasokban az Alaptorvény XVIII. cikkében foglaltak érvényesiilését a
bilintet6eljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. torvény hivatott garantalni. Ezért van kiemelt
jelent6sége annak, hogy az eljarasi szabalyokat a biintetGeljaras soran a birésdgok
megtartottak-e.

A Be. 385.§-a értelmében a harmadfoku eljarasban a méasodfoku eljaras szabalyai az
iranyadok. A Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban a perorvoslatot végzé
masodfokd birésagnak megalapozatlansag esetén csak akkor van lehetdsége eltéré
tényallas megallapitasara, ha a vadlott felmentésének van helye, ellenkez6 esetben az
els6fokd eljarast meg kell ismételni. A harmadfoki eljarasban a Be. 388.§-a tovabb
szlikiti a birésag jogkorét ugy, hogy kizarolag a masodfoku tényallds helyesbitésére és
kiegészitésére van mad.

Maga a Kuria is Bhar.ll1.447/2012 szamu eseti dontésében elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,a_harmadfoki birésdg - szemben a mdsodfoku birdsdggal - eltérd ténydlldst,
kivdltképp a terhelt bilindssége végett nem dllapithat meg; a ténydlldst csupdn
kiegészitheti (az abbdl hidnyzé ténymegdllapitdsokat pétolhatja) és helyesbitheti (a
meglévé ténymegadllapitdst mddosithatja, mellézheti). .. A két terjedelem kézotti
kiilonbség lényege, hogy a kiegészités és a helyesbités csak a meglévé ténydlldsha
illeszkedd ténymegdllapitdst eredményezhet, attol eltéré ténydllds megdllapitdsdt nem.
Ami pedig kiviil esik a harmadfoku birésdg - a mdsodfoki birésdghoz képest sziikebb -
reformdcids jogkérén, az értelemszertien a hatdlyon kiviil helyezési (kasztrdcids) jogkdrbe
keriilhet.”

A vilagos torvényi tiltas ellenére a harmadfoku eljarasban a Kuria 4j tényallast allapitott
meg. Olyan elemeket hagyott ki a masodfoku tényallasbél, melyek abban az eljardsban a
vadlottak felmentéséhez vezettek, és olyan elemeket rakott a tényalldsba, melyek a
masodfoku tényallasban nem szerepelnek, részben azzal ellentétesek - majd az uj
tényallas alapjan megallapitotta a vadlottak bilinosségét. A teljesség igénye nélkiil:



Masodfoki itélet 30. oldal 3. bekezdés: ,MellGzte [az itélétdbla az elsé foku
itéletbdl] a 30. oldal 6tédik bekezdését. Helyette azt dllapitotta meg, hogy nincs

kétséget kizdré bizonyiték arra, h_og_L-_-H. rendii vddlott az
értékbecslés munkapélddnydt megkapta, illetve annak tartalmdt megismerte.”

harmadfoku itélet 20. oldal 129. pont: ,A Kiiria a mdsodfoki itélet 30. oldal 3.
bekezdésében foglalt azon megdllapitdst, hogy ,nincs kétséget kizdré bizonyiték
arra, hogy rendii vddlott az értékbecslés munkapélddnydt
megkapta, illetve annak tartalmat megismerte.” - mell8zi.

harmadfokd itélet 139. pont: ,...igazolja, hogy_H. rendi vddlott

errdl tudott, igazolja, hogy _Igrvezetet nem csak Idtta és ismerte,

hanem azt is, hogy kinyomtatott formdban birtokolta, ... dsszességében tehdt

megvizsgdlta és értékelte a tervezetet.”

masodfoku itélet 29. oldal 3. bekezdés: ,A 28. oldal hatodik bekezdésében irt, az
Orszdghdz Ndndorfehérvdri termében tartott megbeszélés protokolldris (és nem
szakmai) jellegii volt, ahol a befektetk képviselGit a kormdnyzat részt vevéi elvi
tdmogatdsukrdl biztositottdk a bemutatott projektet illetéen.”

harmadfoku itélet: [109-111. pont]: ,A Szegedi itél6tdbla ... itéletének 29. oldal 3.
bekezdésében irt megdllapitdst ... mell6zi. ... Az itélétdbla ténymegdllapitdsa
iratellenesen tartalmazza, hogy a megbeszélés protokolldris és nem szakmai jellegii
volt. ..annak kihangsilyozdsa a mdsodfoki birésdg dltal, hogy a taldlkozo
protokolldris jellegi volt, egyrészt semmitmond6, mert nincs ténytartalma,
mdsrészt éppen a lényegrdl tereli el a figyelmet. Eppen azt takarja el amirél a
taldlkozdé szolt, és ami a vddlottak terhére rétt biincselekmény biintetGjogi
értékelése kirében jelentds.”

A masodfoku itélet 34. oldal 3. bekezdése szerint: ,_egyzé’kdnyvben
rogzitett megjegyzését helyesbitette akként, hogy a tanu azt észrevételezte az
ingatlanok nagymérvii értékkiilénbozete miatt, hogy nem lehet cserérél beszélni, ha

I 0%-ot természetben, 90%-ot készpénzben kell megfizetni. _M
nem a konkrét jogligyletre vonatkozdéan, hanem dltaldnossdgbhan beszélt.” Ezzel

szemben a harmadfoki itélet 122. pont: ,A Szegedi [télétdbla .. az_iratok
tartalmdval ellentétesen rigzitette, hogy || tehdt nem a konkrét
Jjogtgyletre vonatkozéan, hanem dltaldnossdgban beszélt.” A harmadfok itéletben
megallapitott komplett tényallasb6l ([226.] pont) a masodfokd f{télet
megallapitasa hidnyzik, azt a Kiria mell6zte.

A harmadfoku itélet [125] pontja 1j tényallasi elemként rogzitette, hogy ,Tdtrai
Miklos I rendid vddlott a vezetdi értekezletet kiovetben az arrdl készitett

jegyzdkonyvet 1 évre iizleti titokkd mindsitette 2009. jiinius 19. napidig” Ezzel
azonos tartalmu a [229] pont is.




A harmadfoku itélet [228] pontja Gj tényalldsi elemként rogzitette, hogy ,A
vezetoi értekezleten késziilt jegyzdkonyvbdl az I rendii vddlott szdmdra

nyilvdnvalénak kellett lennie, hogy -_ véleménye szerint cserérdl

nem lehet sz6, és e korben ||| is aggdlydt fejezte ki. Ennek ellenére az 1.
rendii vdadlott tovdbbra is a cserét tdmogatta.”

A masodfoki birésadg (30. oldal 9. bekezdés) ,Mellézte a 31. oldal hetedik

bekezdésébdl azt, hogy Tdtrai Miklds 1. és— rendii vddlottak tudtak
arrdl, hogy ﬁmilzen dron vdsdrolta meg a pilisi és az albertirsai
ingatlanokat. ben a harmadfoku itélet szerint: [251] ,,... [Tdtrai Miklds

és - tudtak az albertirsai ingatlanok és a pilisi ingatlan vételdrdrol.

A harmadfoku itélet [142] és [244] pontjdban a Kiria a masodfoku tényallast az

alabbiak szerint médositotta: ,,Az-([gy Tdtrai Mikiss 1. és ||| G-

I1. rendii vddlott) szdmdra mdr a cserekérelem benyujtdsakor, a cserealapban lévd

ingatlanok szdma és elhelyezkedése alapjdn értékbecslés nélkiil is nyilvdnvalé volt a

két ingatlan-egyiittes (Pest megyei - Sukord) kozti értékardnytalansdg...”

A szerzG6déses értékek helytelenségének felismerése korében az itélétabla
~Mellézte a 31. oldal alulrél a mdsodik bekezdés utolsé mondatdt, mely szerint
Tatrai Miklés 1. és_H. rendii vddlott az elGterjesztés benytujtdsakor
tudtdk, hogy abban valétlan forgalmi értékek szerepeinek ... Az itél6tdbla mellézte
a 32. oldal 6tdik bekezdésébdl azt, hogy Tdtrai Mikiés I. és || . rendi
vddlottak tudtak az értékbecslések valdtlan tartalmdrdl és mellézte ugyanezen
oldal hatodik bekezdését. Helyette azt dllapitotta meg, hogy az kétséget kizdrd
médon nem bizonyithaté, hogy Tdtrai Mikiss L. [ G
III. rendii vddlottak tudtak az értékbecslések valétlan tartalmdrdl (31. oldal)

Ezeket a tényallasi elemeket a Kdria melldzte.

A nemzetgazdasagi hatdsok korében a masodfoku tényallds azt régziti, ho
»azért allt Tatrai Miklés I. rendii vddlottnak szdndékdban a sukoréi ingatlano
-tulajdonéba addsa, hogy azon a kormdny elvi tdmogatdsdt is élvezo, a
nemzetgazdasdg szempontjabdl jelentds beruhdzds megvaldsulhasson.” (31. oldal);

,Tatrai Mikiés 1, || G <. vidiott is joggal

tartottdk szem el6tt az dllam gazdasdgi érdekében azt, hogy a beruhdzds
megvaldsuljon. Nagy lehetdségnek tekintették az orszdg nemzetgazdasdga
szdmdra az ekkora léptéki beruhdzds létre jottét, ami jelentds, 1,3 millidrd Euro
téke bedramldsdval, és tobb ezer munkahely teremtésével, a turisztika
fellendiilésével kecsegtetett.” (34. oldal). Ezeket a tényallasi elemeket a Kiria a
jogerds itéletb6l mell6zte, helyette azt allapitotta meg, hogy ,..nem dlit




rendelkezésre olyan iizleti terv, hatdstanulmdny, amelybdl a beruhdzds nyereséges

voltdra, a nemzetgazdasdg szdmdra is kedvezd kihatdsaira redlisan kévetkeztetni
lehetett volna.” (149. és 276. pont);

Kizardlag az ily médon érdemben megvaltoztatott tényallds alapjan tudta a Kuria L
rend( vadlott (jelen eljaras panaszosa) blindsségét arra alapitani, hogy

e a csereligylet semmilyen igazolt kapcsolatban nem allt a Sukoréra tervezett
ingatlanfejlesztéssel és kaszind-beruhazassal (334)

e az ingatlanok elhelyezkedése alapjan tudta, hogy a csereingatlanok értéke kozott
»athidalhatatlan nagysagrendii” kiilonbség van (341),

e tudott arrdl, hogy_nem altalanossagban, hanem a konkrét tligyben
fogalmazott meg ellenvéleményt (342),

e ,nem véletleniil” titkositotta a vezet6i értekezlet jegyz6konyvét (342),

o felismerte, hogy az ingatlanok kozotti értékkiilonbség a cserét nem teszi lehet6vé
(343),

Szintén kizardlag az 0j tényallas tette formailag lehet6vé, hogy a Kiria 11 rendii vadlott
blinosségét arra alapitsa, hogy

e tisztaban volt az ingatlanok értékkiilonbozetével (351),
e tudomdsa volt az értékbecslés tartalmanak valétlan voltarél (359)

A Kiria a sajat eljarasat Gigy mindsitette ugyan, mint amely csak kiegésziti, pontositja a
masodfoku tényallast - azonban a harmadfoku eljarasban lehetévé tett ,kiegészités,
pontositas” kereteit a j6zan ész, a Be. szovege és belsd logikdja, valamint a Kuria fentebb
idézett joggyakorlata alapjan is meghaladja az, ha annak révén lehetgvé valik a felment6
rendelkezések helyett a blindsség megéallapitasa. Amennyiben a tényallas tartalmilag
valtozatlan lenne, és csupdn tényszerlien annak pontositisarél volna szé, akkor a
rendelkezd rész megvaltoztatdsa nyilvanvald felilmérlegelés lenne, amelyet a Be.

szintén nem tesz lehet6vé sem a masod-, sem a harmadfoku birésag szdmara.

Azzal, hogy a Kiria a tényallast a vadlottak terhére megvaltoztatta, mind az els-, mind a
masodfoktdl érdemben eltérd tényallast allapitott meg, nem csak a harmadfoku, hanem
a masodfoku eljaras jogi kereteit is tdllépte, valdjaban az elsG foku birosig feladatait
vette at - megsértve ezzel a tobbszintli birdskodas alaptorvényi kovetelményét
(Alaptorvény 25.cikk (4) bekezdés), az Alaptérvénynek a jogallamisag alapjait rogzito R)
cikkelye (2)-(3) bekezdésében foglaltakat, és mindezen jog- és alaptorvény-sértéseken
keresztiil a vadlottak tisztességes eljarashoz, kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjogat.



Alldspontom szerint 6nallé alapjogsérelem kovetkezett be abbél a ténybdl is, hogy a
masodfoki birdsag &ltal megallapitott, 6sszességében felmentéshez vezetd (de a
védelem szerint részben iratellenes, valtlan) tényallas ellen a vadlottaknak nem nyilt
meg a fellebbezési joga.

A harmadfoku eljarasban megéllapitott, a biinésség megéllapitdsahoz vezetd tényallas a
masodfoku ftéleten alapszik, a vitatott pontok kéziil tobbet magaban foglal gy, hogy
azok ellen a védelem soha sem fellebbezhetett. (A Be. 346.§-a szerint ,, (1) Az elsé fokii
birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a masodfoki birdsdghoz. Az elsd foki birésag
ligydonto végzése elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabdlyai iranyadéak. (2) Az
elsd foki birésag itélete elleni fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizdrdlag az
indokolas ellen is iranyulhat.(3) Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbdl van helye.” Ezzel
szemben a mdsodfoki itélettel szemben a fellebbezési lehetéség korlatozottabb, a
felmentett vadlottnak nincs fellebbezési joga. A masodfokd felmentd itélet maga is

s

rogziti, hogy ,A mdsodfokii itélet Tdtrai Miklés I. rendii és -_endu
vddlottra vonatkozé része ellen az tigyész dltal a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata
alapjdn bejelenthetd fellebbezésnek van helye.” (50-51. oldal))

Ily médon sériilt a panaszosnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 joga, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az alapjogi sérelem nem kovetkezett volna be a Be. megfelel6 alkalmazasaval, hiszen ha
a Kurianak nincs lehet6sége a harmadfokd eljardsban uj, blinésité tényallast
megallapitani, akkor a fellebbezési jog esetleges sérelme nem érint alapjogot, valés
jogsérelem nem kovetkezhet be. Ha azonban a biinositd tényalldis egy nem
megfellebbezhet§ dontésen - annak ,helyesbitésén, pontositdsdn” - alapszik (mint jelen
esetben), akkor a védelemhez valé jog és a - nem csak a hatékony, de a barmilyen -
jogorvoslathoz val6 jog is sériil a fellebbezési lehetéség hidnyadban. A megsértett Be-
rendelkezés éppen az alapjogok biztosftasdnak garancidlis szabdlya, igy az eljarasi
szabalysértés és az alapjogsértés kozotti kapcsolat egyenes és kozvetlen.

3.

A visszas alapjogi helyzet azonban leginkdbb abban érhetd tetten, hogy az els6-méasod-
harmadfoku eljarasok 6sszecsiiszasa miatt a védelem szdmos inditvanya az eljaras
egészében elbirdlatlan maradt. A védelem az elséfokii dontés ellen bejelentett
fellebbezésében szamos inditvdnyt tett bizonyitékok beszerzésére, nem értékelt
bizonyitékok értékelésére, illetve 10j bizonyitékokat is csatolt, elsésorban a perbeli
ingatlanok értékének (a vagyoni hatranynak) a megallapitdsaval kapcsolatban.

A masodfoki eljards szabdlyai szerint a birdésagnak lehet8sége van 1j tényallast
megallapitani akkor, ha a vadlottat felmenti (Be. 352.§ (1) bekezdés b) pont), illetve a



birosag mell6zi a bizonyités felvételét az olyan tényre, mely a blinésség megallapitasat
nem befolydsolta. (Be. 353.§ (4) bekezdés)

A Szegedi [tél6tdbla a tényallasban és a jogi indoklisban megallapitotta azt, hogy a
vadlottaknak sem szidndékuk nem volt vagyoni hatrany okozasara, sem ismeretiik nem
volt arrél, hogy az ingatlanok szerzédéses értékével probléma lehet. igy a 352. és 353.§-
ok, a favor defensionis elv alkalmazaséval tigy hozott felmentd itéletet, hogy a vagyoni
hatrany osszegszer(iségét, a szakkérdést érintd inditvanyokat egyaltalan nem biralta el,
a benyujtott uj bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte.

Mindezek utdn azonban a Kiiria a masodfoki dontést megalapozatlannak tartva, a
korabban kifejtettek szerint a ténydllast atirta és a vadlottakat elitélte. Ezzel megsértette
mind a Be. rendelkezéseit, mind a vadlottaknak a hatékony jogorvoslathoz valé jogit,
hiszen ha a felmentésnek nincs helye, akkor mind az elemi logika szabélyai, mind a Be.
rendelkezéseinek egymdsra épiilése, mind az Alaptérvény rendelkezései szerint
kotelessége lett volna a masodfoki birésagot olyan megismételt eljaras lefolytatisara
utasitani, melyben elbirdlja a favor defensionis miatt el nem biralt inditvinyokat és
értékeli az addig nem értékelt Gj bizonyitékokat. A Be. szabalyai szerint éppen azért
nincs lehetdség bizonyitas felvétele nélkiil (sem a masod-, sem a harmadfoku eljarasban)
biingsit6 tényéllas megallapitdsara, hogy ne maradhassanak a vadlott javara szolgalo
inditvanyok, bizonyitékok elbirdlatlanul, és mind a védelemhez, mind a hatékony
jogorvoslathoz valé jog biztositott legyen.

Mindezek alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg azt,
hogy a jogerfs itélet megsértette a vadlottaknak a tisztességes eljarashoz, a
védelemhez és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat azzal, hogy a jogszabalyi tiltis
ellenére a harmadfoki eljarasban iij, biinosité tényallast allapitott meg.

V.

(a tisztességes eljarashoz valé joga sérelme azzal, hogy a jogerés itélet contra
legem jogalkalmazason alapszik)

A szoban forgé biintetdeljarasban mindharom fokon végigvonul egyrészt egy
téves jogértelmezésb6l és alkotmianyos szerepfelfogisbél kovetkezd
torvényellenes jogalkalmazas, masrészt az iigyben alapveté fontossagi jogszabaly
alkalmazasat a birdsag kifejezetten és érdemi indoklas nélkiil ki is zarta.

Mint arra az Alkotmanybirdésag 20/2017 (VII. 18.) szamu hatirozataban is ramutatott, ,,
[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a
térvénynek vald aldvetettségtdl a birésdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik
tdrgyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi



eljdrdshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, é6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
dssze a jogdllamisdg alapelvével. ", illetve ,[28] ... a torvényszék dnkényesen jdrt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normdt az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.”

i

Mind a tényallist eredendéen megaillapité els6-, mind a jogerds tényallast
megallapité harmadfoki itélet szimos ponton tartalmaz olyan megallapitisokat,
melyek szakmai, célszeriiségi szempontbél, az allami érdek felél kozelitve
értékelik a kérelmezd tevékenységét. A teljesség igénye nélkiil:

(elsé fok)

e A fentiekbél is az dllapithaté meg, hogy elsérendii vddlott elutasithatta volna a
cserére benytjtott kérelmet.” (54. oldal)

e ,Semmi sem indokolta, hogy az - pilisi ingatlant a cserébe bevonja,
lehetdsége lett volna az elévdsdridsi jogdval élni. A felajdnlott ingatlanok és az
dllam tulajdondban Ilévé ingatlanok kozotti nagymérvi értékkiilonbozetre
tekintettel a cserekérelmet el lehetett volna utasitani.” (58. oldal)

e LAz I rendii vddlott vagyonkezel6i kitelezettségét megszegte, amikor az adott
tgylettel dsszefiiggésben nem vizsgdlta az dllam szdmdra legkedvezdbb,
leggazdasdgosabb lehetdséget.” (80. oldal)

e ,Mdr ekkor nyilvdnvalévd kellett volna vdlnia szamdra, hogy - amennyiben a cél a
sukordi ingatlanok érétkesitése - hogy a térvényes és a gazdasdgos megoldds a
tertileteknek nyilvdanos pdlydzaton valo értékesitése.” (81. oldal)

o LAz|JR ek azt kell vizsgdinia, hogy amely ingatlan dllami tulajdonba keriil,
arra az dllamnak van-e sziiksége, a tulajdondbdl kikertilé ingatlanndl pedig azt,
hogy minél gazdasdgosabban értékesitse.” (81. oldal)

(harmadfok)

e L rendi vddlottnak az iigyleti értékre tekintettel a kérelmet az NVT elé kellett
terjeszteni. Ott lehetdsége lett volna elutasitdsdt inditvdnyozni, vagy nemlegesen
szavazni.” (29. oldal)

e A csere a vonalas infrastrukturdlis létesitmény érdekében nem volt sziikséges, sem
célszerii...” (33. oldal)

e ..acserekérelmet el kellett volna utasitani, és az NVT elé ilyen tartalmii inditvdnyt
kellett volna elbterjeszteni. Azért kellett volna a cserekérelmet elutasitani, mert a
csere ... nem volt sziikséges és nem is volt célszerii. Nem dllt tehdt mégétte az dllami
érdek”. (37. oldal)



Az ,elutasithatta volna”, ,el lehetett volna utasitani”, ,legkedvezdbb, leggazdasagosabb
lehet6ség”,,a gazdasdgos megoldds”, ,az MNV Zrt-nek azt kell vizsgalnia”, ,minél
gazdasagosabban”, ,sziikséges”, ,célszer(”, ,nem &llt mogotte allami érdek” kifejezések
mind olyan megallapitdsokat és mindsitéseket takarnak, melyek nem jogkérdések,
hanem vagyongazdalkodasi, tehat célszer(iségi és politikai kérdések. E déntések
meghozatalara, allaspont kialakitisara, a Magyar Allam vagyongazdalkodasi érdekének
megallapitdsira kizdrélag a Nemzeti Vagyongazdidlkodisi Tanédcsnak volt joga, a

birésagnak nem.

A konkrét biintet6eljards mogottes jogszabdalya az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI.
térvény; a vadlottak feladat- és hatéskoére, illetve a biintetSeljards szempontjaboél
alapvetd kotelezettségei abban rogzitettek. A torvény a vad szempontjabol relevans
id6szakban, 2008-ban a kévetkezdk szerint rendelkezett:

® 6§ (1) bekezdés: ,A Tandcs az dllami vagyon feletti tulajdonosi jogok, valamint az
I B nikidésével kapcsolatos, e térvényben meghatdrozott jogok
gyakorldsdra létrehozott testiilet.”

e 7.8 (2) bekezdés: ,A Tandcs tagja csak a jogszabdlyoknak, az alapité okiratnak,
valamint az [} W felett részvényesi jogokat gyakorlé miniszter (a
tovdbbiakban: részvényesi joggyakorld) hatdrozatainak van aldvetve.”

e 7.8 (4) bekezdés: ,A Tandcs tagjai feladataikat az ilyen tisztséget betoltd
személyektél elvdrhaté fokozott gondossdggal és az dllam érdekeinek
elsddlegessége alapjdn kételesek elldtni.”

A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs tehat az allami vagyonnal valé gazdilkodasra
(hasznositds, értékesités, vétel, csere, stb.) kizdrdlagosan feljogositott adllami szerv,
melynek diszkrecionalis joga és egyben kotelessége, hogy altalanos jelleggel és konkrét
esetekben az dllam vagyongazdadlkodési érdekét meghatdrozza - hiszen csak a
jogszabalyoknak van aldrendelve. Kiiléndsen hangstlyos a 7.§-dnak (4) bekezdése, mely
szerint a Vagyontanacs tagjai ,az dllam érdekeinek elsddlegessége alapjdn kételesek
eljdrni.” Ez a rendelkezés l1ényeges mértékbe tagitja a Tanacs tagjainak mozgasterét - és
egyben feleldsségét is - azzal, hogy a dontéseiknél nem a szliken vett
vagyongazdalkodasi érdeknek, hanem kifejezetten az allam érdekeinek megfelelgen kell
eljarniuk.

Az allam érdekét nevesitheti jogszabaly vagy a részvényesi joggyakorlé hatirozata
(objektiv érdek), de ezek hidnydban vagy ezek keretei kozétt az dllam érdekének
meghatdrozasa a Tandcs tagjanak egyenkénti diszkreciondlis jogkére, mint ahogy az
allam (eltérd) érdekei kozotti valasztds is. Az érdekek kozotti valasztds pedig
szilkségképpen szubjektiv és sziikségképpen értékvilasztis, vagyis a szé valodi
értelmében politikai dontés.



A Vtv. 8.§ (2) bekezdése éppen azért rogziti azt, hogy ,A Tandcs tagjdvd az a felséfokii
végzettségli magyar dllampolgdr nevezheté ki, aki kéltségvetési, pénziigyi,
vagyongazddlkoddsi vagy privatizdciés tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben
kiemelkedd elméleti, vagy gyakorlati szakmai ismeretekkel rendelkezik .”

Aki tehat a Vagyontanacs tagja, arrél az &t javasolé szakminiszter, a jel6l6
miniszterelnék és a kinevezd koztarsasdgi elnok is azt allitotta, hogy kiemelkedd
elméleti vagy gyakorlati ismeretekkel rendelkezik, alkalmas és képes az &llam
érdekének azonositdsdra, meghatdrozdsara; ennek hidnyiban a kinevezés torvénysértd
lett volna. Hasonlé feltételrendszert természetszeriileg semmilyen jogszabédly nem
tdmaszt az ligyészi és a biréi szervezet tagjaival szemben - nekik nem ez a dolguk.

Az Alkotmanybirésag 11/03484/2012 szamu hatarozataban mar rdmutatott arra, hogy
+.[az OBH elndkhelyettesei] kézhatalmat gyakorlé személyeknek mindsiilnek, ezért
demokratikus legitimdciéval kell rendelkezniiik. A kéztdrsasdgi elnék dltali kinevezés -
mint hatalomkézvetités - ... magas kozjogi legitimdcionak mindsiil. ... A koztdrsasdgi elnék
... kifejezi a nemzet egységét és érkodik az dllamszervezet demokratikus miikédése felett. A
kinevezésre irdnyulé személyi javaslatot ... elutasithatja, ha az a térvényi feltételeknek
nem felelne meg.”

Mikozben a vonatkozé jogszabélyok, mindenekel6tt a Btk. és a Be., valamint a Vitv.
alapjan a birésagoknak joguk és kotelezettségiik a vagyongazdalkodasi dontések
jogszeriiségerdl allast foglalni, stlyos, Alaptorvényt sért6 szereptévesztés az, ha akar az
lgyészség, akar a bir6ésag a vagyongazdalkodasi dontések tartalmat, célszeriiségét, az
allam érdekét vizsgélja és ezek alapjan hoz biintet8jogi dontéseket.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdk nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

Az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése alapjan ,Az dllam és a helyi énkormdnyzatok
tulajdondban allé gazddlkodé szervezetek térvényben meghatdrozott médon, éndlléan és
felelésen gazddlkodnak a térvényesség, a célszeriiség és az eredményesséqg kivetelményei
szerint.” A jogalkotoi szdndék megitélésem szerint egyértelm(; azzal, hogy a
.Célszerliség” és ,eredményesség” szavak a ,térvényesség”-gel egyenranguan,
mellérendel6 mondatszerkezetben szerepelnek, az Orszaggyiilés mindsitett tobbsége
ugy déntott, hogy a 3 fogalom kozotti hatar nem moshaté 6ssze. Magyarul: a célszer(iség
és az eredményesség fliggetlen a torvényességtdl; lehet valami torvényes de célszerfitlen
és célszerlitlen de torvényes.

A birésagok jogéllasaval és alkotmanyos szerepével kapcsolatos, az Alaptorvény 25.
cikkében foglalt rendelkezéseket a Birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 2011.
évi CLXI, sarkalatos térvény tolti meg tartalommal. Kimondja, hogy a birésagok
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el (1.§), és a megsértett jogrél dontenek (2.§).



Nincs olyan jogszabaly, mely a birésagok szdmdira a célszeriiségi és értékvalasztasi
kérdésekben feladatot vagy dontési lehetdséget adna.

Indirekt médon ezt tdmasztja ala az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése is, mely szerint
,Az Allami Szdmvevészék torvényben meghatdrozott feladatkdrében ellendrzi a kozponti
koltségvetés végrehajtdsdt, az dllamhdztartds gazddlkoddsdt, az dllamhdztartdsbol
szdrmazo forrdsok felhaszndldsdt és a nemzeti vagyon kezelését. Az Allami Szdmvevészék
ellendrzéseit torvényességi, célszertiségi és eredményességi szempontok szerint végzi.” A
célszeriiségi ellendrzés az Allami SzamvevSszék Alaptorvényben rogzitett feladata, nem
birdsagi, kiilonésen nem biintetdjogi kérdés.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjénak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.” A fent hivatkozott
alaptérvényi rendelkezéseket is figyelembe véve a Vtv. mar hivatkozott 6. és 7.§-ait nem
lehet mashogy értelmezni, minthogy feladat- és hatdskorében a Vagyontanics feladata
volt az dllam érdekének megéllapitasa, mégpedig a Tanics tagjainak egyéni,
diszkrecionalis dontésein keresztiil kialakult testiileti alldsponttal. Nincs jogi lehetGség
arra, hogy a célszer(iségi, értékvalasztasi dontésekben mas, kozhatalommal felruhazott
szervezet, akar a birésag az NVT ddntését feliilbiralja.

Amennyiben az allami (6nkormdanyzati) vagyonnal kapcsolatos doéntések nem csak
jogszerliség, hanem a diszkrecionalis jogkor gyakorlasdnak mikéntje, tartalma miatt is
tamadhatéak lennének, az az dllami feladatok ellitdsianak olyan szinti
veszélyeztetésével, korlatozasaval jarna, mely mar az allamszervezet miikodésének
rendjét, a végrehajté hatalom Alaptorvényben foglalt kételezettségeinek ellatdsat is
veszélyeztetné. A jelen tigyben eljart birésagok jogértelmezése és -alkalmazésa szerint
barmely két allami érdek iitkozése esetén a meghozott dontés utélag, példaul
célszeriiségi szempontok alapjan tAmadhaté és biintetdjogilag értékelhet6 lenne. Holott
valdjaban éppen ez az értékvalasztds a politika lényege, éppen az értékvalasztas
lehet8sége ad teret a végrehajté hatalom szdmadra, és a korményzati értékvalasztasok
birdlata, a (szubjektiv) alternativa kinalasa a mindenkori ellenzék feladata. Ha ezekben a
kérdésekben a birésagok elvonjak mas allami szervezetek dontési kompetencidjat, akkor
a tobbi hatalmi ag feladat- és hataskorét veszik at, ami ellentétes lenne az Alaptorvény
B) és C) cikkeinek (1) bekezdéseiben foglaltakkal. A vadlottak tekintetében a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglaltak sérelmével jar az, ha diszkreciondlis jogkoriikben hozott,
biintetGeljaras targyavd nem tehet6 dontésiikért Allapitjdk meg biintet6jogi
felelosségiiket.

Mindezek alapjan inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirsag allapitsa meg, hogy a
birésagok megsértették az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének,
valamint 38. cikk (5) bekezdésének rendelkezéseit azzal, hogy a hatdskoriikbe nem
tartozd, mas allami szervezet kizarélagos hatdskorébe utalt célszeriiségi és politikai



kérdésekben foglaltak allast; mivel pedig a kérelmez6 biintetdjogi felelGsségét az ily
modon megallapitott tényallasra alapoztdk, megsértették a tisztességes eljarasnak az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelményét, illetve a (4) bekezdés
szerinti alapjogat.

2

Az els6é fokd eljarasban a védelem inditvinyozta, hogy a bir6sag szerezze be és
bizonyitékként értékelje Sukoré Onkormdnyzat KépviselStestiiletének 13/2003. (XIL.
18.) sz. rendeletét Sukoré Epitési Szabdlyzatarél. Az inditvany oka az volt, hogy a
kifogasolt cseretigyletben 4allami tulajdonti sukor6i ingatlanokat a vadlottak
alulértékelten cseréltek el. A nyomozas soran kirendelt ingatlanszakértd a jelenleg
kiiltertileti (0-s helyrajzi szamu, miivelési dgba sorolt) ingatlanokat belteriileti épitési
telkekként vette figyelembe, ugyanakkor a vonatkozé jogszabdly - az épitési szabalyzat -
a periratok kozott nem volt fellelhet6, azt a kirendelt ingatlanforgalmi szakérték sem
ismerték. Az inditvanyt a birésag indoklas nélkiil, pervezetd végzésben elutasitotta, majd
az {téletében annyit allapitott meg, hogy ,Sziikségtelennek itélte ezen iratok beszerzését,
mert nem kapcsolédnak az igazsdgiigyi szakértdi véleményben foglalt ingatlanokhoz.”
Alldspontom szerint az indoklasnak sem a forméja sem a mélysége nem meriti ki az
Alaptérvény és a Be. kovetelményeit, az nem érdemi indoklas és tartalmilag sem valés.
Onkényes és jogilag helytelen megallapitds az, hogy a helyi épitési szabalyzat, mint a
beépithetdségre, annak feltételeire, tartalmara és koltségeire vonatkozo jogszabaly nem
kapcsolédik az ingatlanokhoz - hiszen nyilvanvaléan vonatkozik rajuk (ez a jogszabaly
célja) és nyilvanvaléan befolydsolja az ingatlanok értékét is. Igy onkényes és
Alaptérvénybe iitkoz6 az, hogy a bir6sag megtagadta a jogszabaly alkalmazasat.

A masod- és harmadfoku eljdrasban a birésag az ingatlanok mértékével egyaltalan nem
foglalkozott, a jogerds itéletben az els6foku birésag megéallapitasai szerepelnek. A hiitlen
kezelés miatti blinosség megallapitdsanak feltétele a vagyoni hatrany megéllapitasa, a
vagyoni hatrany megdllapitadsa pedig az ingatlanok értékének megéllapitisan alapul. A
jogszabaly nem alkalmazasa tehat kozvetleniil kihat a vadlottak biindsségének
kimondasara, hiszen ha a jogszabaly figyelembe vételével az ingatlanok értéke valtozna,
akkor 0j tényallas keletkezne a vagyoni hdtrany, és igy a blintethet6ség kérdésében is.

Az Alkotmdanybirésag a kozelmultban egy hasonldé esetben 20/2017 (VII. 18.) szdmu
hatdrozatdban kimondta, hogy ,a tdrvényszék énkényesen jart el akkor, amikor a
Jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozd jogi normdt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.”

Inditvdnyozom ezért, hogy az Alkotmanybirdsdg allapitsa meg, hogy a Szolnoki
Torvényszék megsértette az inditvdnyozénak az Alaptérvény XVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat azzal, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében



foglaltakkal is szemben, érdemi indoklas nélkiill megtagadta a vonatkoz6, a
biintethet6séget alapvetéen befolydsol6 jogszabaly, Sukoré6 Onkormanyzat
Képvisel6testiilete 13/2003. (XII. 18.) sz. rendeletének alkalmazasat.

VL

a tisztességes eljarashoz valo joga (azon beliil a fegyveregyenléséghez valé joga)
és a védelemhez val6 jog sérelme azaltal, hogy a birésag nem engedte a védelem
szamara a vaddal azonos bizonyitasi eljarasok, eszkozok hasznalatat

A hiitlen kezelés kisérlete miatt folyt eljards alapkérdése a szerzddéssel érintett
ingatlanok értékének, igy a vagyoni hatranynak a meghatarozasa. A birésag helyesen
ismerte fel, hogy az érték megallapitasa olyan szakkérdés, melyben szakért6
igénybevétele indokolt.

A buintetdeljaras nyomozati szakdban a szakkérdésre az ligyészség igazsagligyi szakértét
rendelt ki, az a szakvélemény lett a vad alapja. A vad szakértdinek birésagi kihallgatasat
kovetden, az ott elhangzottak alapjan a védelem haladéktalanul igazsigigyi szakért6t
bizott meg szakvélemény készitésével, az elkésziilt szakvéleményt a birdsigra
benyujtotta. Tekintettel arra, hogy a védelem maganszakért6i véleménye
alapkérdésekben mond ellent a vad szakért6jének, a védelem inditvidnyozta a védelem
szakértdjének az eljardsban a vad szakért6jével azonos jogositvanyokkal torténd
kirendelését és szakérté tanukénti kihallgatisit, ennek elutasitisa esetére a
szakvélemény okirati bizonyitékként kezelését és a szakértd tanikénti meghallgatasat,
inditvdnyozta tovabba, hogy a bir6sag rendeljen ki sajat, a vadtol fiiggetlen szakért6t a
kérdések tisztizdsa érdekében. Az inditvanyokat a birdsag részben elutasitotta, részben
el sem biralta, mindennek okardl az itéletben nem adott szamot.

A méasodfoku eljarasban a birésag a ,favor defensionis” elvét alkalmazva a szakkérdésre
nem tért ki, ugyanakkor valétlanul, iratellenesen allapitotta meg, hogy ,Mdsik szakértd
kirendelése csak akkor nem mell6zhetd, ha az tigyben tébb szakértd eltéré véleményt
terjeszt eld, vagy a birdsdg a szakvéleményt aggdlyosnak taldlja. Jelen esetben azonban
nem errdl volt szo. Az iigyben ellentétes szakvélemény sem volt.” A magéinszakértsi
vélemény ugyanugy igazsaglgyi szakért6i vélemény, mint a vadé. A Kketté Kkozti
eljarasjogi kilonbséget éppen a birésag onkényes eljarasa hozta létre azzal, hogy a
védelem szakeért6jét az eljarasba nem vonta be, illetve a birdsag éppen azzal adta fel
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vad szakértdjétol.



Tekintettel arra, hogy a hiitlen kezelés miatt folyé eljariasban a biintethetdség
szempontjabol éppen a szakkérdésnek (az ingatlanok értékének) van alapvetd
jelent8sége, a tisztességes eljards megkoveteli azt, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye legyen a bizonyitasra (fegyveregyenldség elve).

Az Alkotmanybirésdg a 166/2011. szamu hatdrozatidban is ramutatott arra, hogy ,A
tisztességes eljdrds egyik meghatdrozo eleme a fegyverek egyenlésége, amely a
biintetdeljardsban azt biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson.
A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak
teljes azonossdgdt, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal ésszevethetd
sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. ... Mivel a fegyverek egyenldségébdl az kiovetkezik,
hogy a vad és a védelem kozel azonos lehetdségekkel rendelkezzék az eljdrdsban, ezért a
vdd szamdra biztositott tébbletjogositvdny sérti a fegyverek egyenldségének elvét.”

Mindezek alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy azzal,
hogy a védelem altal vitatott, a vad altal benyujtott szakvéleménnyel szemben a birdsag
nem engedett bizonyitast, a védelem szakértdjét nem fogadta el és birdsagi szakértot
sem rendelt ki, majd itéletét az ,aggdlytalan” lgyészi szakvéleményre alapitotta,
megsértette a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményét és megfosztotta a
vadlottakat a védelemhez val6 jogatol.

VIL

a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
sérelme az indoklasi kotelezettség elmulasztasaval

A jogerds itélet tekintetében a Kiria elmulasztotta indoklasi kotelezettségét azzal,
hogy az altala megallapitott 0j, bilinosité tényallasnak az els6- és masodfokil
hatarozattdl is eltéro, 4j elemeihez nem rendelt indoklast.

A vad és az els6é fokon megallapitott tényallds szerint az I. rend( vadlott azért biinos,
mert tudott arrél, hogy a csereszerzddéshez felhasznalt értékbecslés meghamisitott, az
abban feltiintetett értékek valdtlanok, a Magyar Allam szdmara hatranyosak. A
masodfoku itélet szerint az értékbecslés nem hamis, a valotlansidga sem allapithaté meg,
és az értékproblémardl a vadlottak nem tudtak.

A harmadfoku itélet a hamisitdas kérdésével egydltaldin nem foglalkozik, hanem
mindezzel szemben azt tartalmazza, hogy ,nem az a lényeg, hogy pontosan mekkora a
cserealapban lévd ingatlanok értékkiilénbsége ... A nagysdgrendi kiilonbség tudata a
lényeg. Az olyan mérvii kiilonbség ismerete, amely a cserét eleve kizdrta” (343. pont),
illetve azt, hogy ,[a vadlottak] ... részben a sajdt nyilvdntartdsaik, részben az ingatlanok




elhelyezkedése alapjdn ... az eljdrdsuk sordn mindvégig tudtdk, hogy a cserével érintett
ingatlanok értéke kozott nagysdgrendi - mdsként fogalmazva dthidalhatatlan
nagysdgrendi - kiilonbség van.” Erre a két mondatra lett I. rendi vadlott, jelen eljaras
kérelmezgje elitélve.

Ugyanakkor a Kuria még formailag sem adja semmiféle indokat annak, hogy mi az a
jogszabaly, norma, objektiv adat, amely két vagyoncsoport cseréjét ,eleve” kizarja, hogy
mi az az értékkiilonbség, amely ,athidalhatatlan”. Nincs megnevezve az a kotelezettség,
melyet a vadlott megszegett azzal, hogy a két ingatlancsoport - készpénzzel kiegyenlitett
- értékaranyos cseréjét timogatta és megszavazta.

A Kuaria nem adja semmilyen indokat annak sem, hogy a ,sajat nyilvantartas” adataibol
miként kovetkezne a csere kizdrasa - hozzateszem, a 780 millié forintért elcserélt
sukordéi ingatlan nyilvantartasi értéke 43,5 millié Ft volt (nyomozati iratok 25. melléklet
423. oldal).

Szintén indoklas nélkiil marad az a megallapitas, hogy ,az ingatlanok elhelyezkedése
alapjan” kellett felismernie a vadlottnak az athidalhatatlan értékkiilonbséget. A Kuria
nem jelol meg semmilyen jogszabalyt, normat, szakmai gyakorlatot arra, hogy
ingatlanok kozotti értékkiilonbség megallapitasara a foldrajzi elhelyezkedés miért lenne
alkalmas. Az ingatlan-értékbecslés kiilon szakma, melynek végzéséhez szakképesitéssel
kell rendelkezni - és az értékek megallapitdsa nyilvan sokkal bonyolultabb a féldrajzi
elhelyezkedésnél. Abszurd az, hogy Magyarorszag legfébb biréi foruma szerint az egyes
ingatlanok mindsége, kornyezete, természeti vagy miiemléki védettsége, beépithetisége,
forgalomképessége, stb. nem olyan tényezék, melyek az értéket befolyasoljik, ezzel
szemben a foldrajzi elhelyezkedés 6nmagaban determindlé. Nem véletlen, hogy a
vadlottak szadmara jogszabaly, a 254/2007 sz. kormdanyrendelet irt el6, hogy a
tranzakcids értékeket fiiggetlen értékbecslés (és nem a nyilvantartasi adatok és nem a
foldrajztérkép) alapjan kell megallapitani. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a cserében a
Magyar Allam 72 hektir foldért 180 hektar foldet, 78 aranykorondért 4660
aranykoronat kapott.

Szintén 1. rend(i vadlott elkovetési magatartdsa korében szogezi le a Kuria, hogy ,az
dllami vagyon értékesitése nem tekinthetd olyan gazddlkoddsi tevékenységnek, amelyben
akdr a szokdsos kockdzatvallalds is megengedhetd volna,” (318. pont) Ezen allitishoz sem
rendel azonban semmilyen indoklast, kiilénésen nem olyan jogi normat, mely
kiilonbséget tenne a szokdsos kockazatvillaldis megengedhetisége tekintetében az
allami és nem allami vagyon kozott, kiilonds tekintettel a Vtv. mar idézett
rendelkezéseire, melyek szerint a Vagyontanacs az Aallam tulajdonosi jogainak
osszességét gyakorolja, és kizarolag a jogszabalyoknak és a részvényesi joggyakorld
utasitasainak van alarendelve.

Indoklas nélkil maradnak a 375. és 377. pontok kovetkeztetései is, melyek szerint L.
rendii vadlott az allami vagyon kezelése soran ,kdozmegbizatdst teljesitett”, illetve ,nem a
gazddlkodé szervezetnél betoltott vezetd tisztségével visszaélve kovette el a terhére



megdllapitott blincselekményt, hanem az dllami szervezetben betiltitt vezetd
beosztdsdhoz kapcsolodé kotelezd jellegii feladatainak a szdndékos megszegésével.”
Tekintettel azonban arra, hogy a Vtv. 7.§ (1) bekezdése értelmében ,A Tandcs tagjdt
megilletd jogokra és az 6t terheld kételezettségekre a gazdasdgi tdrsasdgokrél szolé 2006.
évi 1V. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) szerinti tdrsasdgi jogi jogviszony az irdnyadé azzal,
hogy az ott nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk . megbizdsi szerzddésre vonatkozo
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.”, az indoklasi kotelezettségre tekintettel a
Kuridnak legalabb meg kellett volna hivatkoznia azt a jogi normat, melybdl az itéleti
allitasok kovetkeznek, és amelyek az allami vagyon gazdasigi tarsasagban végzett
hivatasszeri kezelését kozmegbizatasként. az allami szervezetben betoltott vezetd
beosztasként értékelik.

Tekintettel arra, hogy ilyen norma persze nincs, Ggy tiinik, hogy a Kuria a jogszeriiséggel
és a jogszerliség latszatdval sem tor6dve az itéletét nem a jogi tényekre, hanem
onkényesen valamiféle altala vélt és vallott erkalcsi, kozéleti normdkra alapozta.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban (legutébb a 20/2017 (VIL 18.) szamu
hatarozatban) kifejtette, hogy az indokolasi kdtelezettség alaptorvényi kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjit jelenti. Inditvdnyozom, hogy az
Alkotménybirdsag allapitsa meg: azzal, hogy a jogerds itéletnek a biinosséget
kozvetleniil kimonddé rendelkezéseihez, nevezetesen az elkévetési magatartis
megallapitasidhoz semmilyen indoklds nem kapcsolédik, és igy a biintetdjogi
normaba iitkozés sem allapithaté meg, a birésiag megsértette az indoklasi
kotelezettségét, igy a kérelmezo tisztességes eljarashoz valo jogat.

2.

A harmadfoku eljarasban megallapitott tényallas szamos elemében épit az els6- és
masodfoku tényallasra. Azonban a Szolnoki Torvényszék (és kisebb részben a
Szegedi I[télétabla) eljarasiaban szamos védo6i inditvanyt indoklds nélkiil
elutasitott vagy nem is biralt el, illetve szamos bizonyitékot nem vont a mérlegelés
korébe.

a)

A harmadfoku eljarasban sziiletett jogerds itéleti tényéllasban jelentds hangstlyt kapott
az a talalkozd, melyre az Orszaghazban keriilt sor 2008. majus 21-én. Az errdl szdlo
emlékeztet6t a Kuria sz6 szerint a tényallasba emelte. Mind az els6- mind a harmadfoku
itélet biintet6jogi jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a taldlkozé nem protokolléris,
hanem ligydonté jelleg(i volt, azon I. rendii vadlott utasitast kapott.

Az emlékeztetd, illetve a taldlkozé tartalmardl az ligyészség a nyomozati szakban
valamennyi résztvevét kihallgatta. A Szolnoki Torvényszék szintén kihallgatta a
résztvevik egy részét, azonban a vad- és a védelem inditvanya ellenére sem hallgatta ki



a befektetsket (I ton:k). mert ,nyomozati vallomasuk

felolvasasat elegend6nek tartotta”.

A védelem inditvanyozta azt is, hogy a masodfoki birésag hallgassa ki az érintetteket.
Azonban a Szegedi [tél6tabla szerint az iratokb6l megallapithatd, hogy a talalkozdn
dontés nem sziiletett, az protokollaris jellegii volt, igy a tanik kihallgatdsat nem tartotta
sziikségesnek, s6t a torvényellenesen felvett nyomozati vallomasukat kirekesztette.

A Kuria azonban a megmaradt bizonyitékok felilmérlegelésével a masodfokua itéletet
megvaltoztatta, és Ugy allapitott meg biinésitd tényélldst, hogy a védelem
bizonyitékainak beszerzését (a tantik kihallgatasat) az 1. foki birsag térvényellenesen,
érdemi indoklas nélkiil utasitotta el.

b)

Szintén azonos allaspontra jutott az els6- és a harmadfokd birésag abban, hogy a
Sukordra tervezett beruhazds a nemzetgazdasidg szidmdira nem volt hasznos, arrél a
vadlottak alappal nem gy6z6dhettek meg, és még rendes hatdsszamitasok sem voltak.

A Szolnoki Torvényszék elutasitotta (75. sz. jkv. XXIV. végzés) a védelemnek azt az
inditvanyat, hogy hallgassa ki-, a sukoroi beruhazas pénziigyi igazgatdjat. A
birésag indoklas nélkili végzéssel elutasitotta || | NI kihallgatisira
vonatkoz6 vadirati inditvanyt (31. sz. jkv. XII. végzés). A két déntés indoklasat az itélet
még formailag sem tartalmazza.

A bizonyitasi eljards soran (75. szamu jegyz6konyv 32. oldal) 1. rendd véadlott
inditvanyozta a ||| S i!t2! 2 nyomozis soran csatolt, a beruhazas
részletes pénziigyi terveit tartalmazé iratok (VI. kotet 693-1146 oldal) ismertetését. Az
inditvany elutasitdsarél a birésag formadlis dontést nem hozott, az itélet sem az
inditvdnyt, sem a mell6zés okait nem tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a birdsag az
angol nyelvil iratok tartalmat megitélni sajat bevalldsa szerint sem tudta, igy nem is
hozhatott megalapozott dontést sem arrdl, hogy azok bizonyitasi eszk6znek minésiilnek-
e vagy sem.

Mivel az II. fokd birésdg a rendelkezésére 4ll6, a Szolnoki Torvényszék Aaltal
bizonyitékként figyelembe vett iratokbdl is megallapithaténak tartotta a blincselekmény
hidnyat, igy a bizonyitékok hidnyaval nem foglalkozott. Azonban a III. foki bir6sag ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, blindsitd tényallast dllapitva meg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan.

A hivatkozott bizonyitékok 1étezése és mellGzése tekintetében az 1. foku itélet semmilyen
konkrétumot, semmilyen indokldst nem tartalmaz. Az a tény, hogy az I. fokd birésag
indoklds nélkill mellézte a bizonyitékok kéziil a beruhdzas pénziigyi terveit, illetve
érdemi, val6s indoklas nélkiil elutasitotta a pénziigyi igazgatd, az tizleti terveket készité
szakember és a befektet6k kihallgatasat, egyenes 1t vezetett a Kiria doéntésének
tartalmai megalapozatlansagahoz.



c)

A bizonyitasi eljaras soran az ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakérté6k meghallgatidsdhoz
kapcsolodéan a védelem benytjtotta a birdsagnak allasfoglalast kérd levelét és az
Igazsagligyi Minisztérium V/3 szdmu allasfoglalasat (56. szamu jegyz6konyv 23. oldal),
melynek értelmében a benytjtott szakvélemény egy részének elkészitésére az eljart
szakért6knek nem volt kompetenciaja.

A védelem az eljaras sorén jelezte a birdsidgnak, hogy a sukoréi iires telkek értékének
megallapitasat nem lehet kizarélagosan ingatlanforgalmi szakértére bizni; a
kompetenciajegyzékben kiilon nevesitett, a beépitési el6irdsok értelmezésére hivatott
telepiilésrendezési szakért6, a lehetséges beruhdzds miiszaki tartalmdnak
meghatarozasara ingatlanberuhdzasi szakért6, a tobb éves beruhazasi projekt
finanszirozasi koltségeinek meghatdrozasidra tékepiaci szakértd, majd mindennek
ismeretében, a telkek maradvanyértékének meghatirozasara ingatlanforgalmi szakértd
kirendelése a szakmailag helyes eljaras. 1. rendii vadlott az 56. szdmu jegyzékonyv 4.
oldalan inditvanyozta telepiilésrendezési igazsagligyi szakértd kirendelését.

A védelem a kompetencia hidnyaban, a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan inditvanyozta a
szakértdk, illetve a szakért6i vélemény kizarasat a bizonyitékok koziil. 1. rendii vadlott a
70. szamu jegyz6konyv 49-50. oldalain kifogasolta a szakért6k elfogultsigat is.

A védelem fenti inditvanyait a birésdg a bizonyitas sordn nem biralta el. A védelem
allaspontjat, a becsatolt V/3 szamu irat 1étezését és az inditvinyok megtételének tényét
az ftélet nem tartalmazza; nem tartalmazza azt sem, hogy a fentiek ellenére miért,
milyen jogszabélyok alapjan, milyen érvelést elfogadva dontott Ggy a birdsag, hogy a
szakért6k kompetencidjait meglévonek tekinti, a mdas kompetencidji szakérték
bevonasat sziikségtelennek tartja.

A masodfoku eljards soran fellebbezésében I. rend(i vadlott részletesen indokolva
inditvanyozta, hogy - amennyiben nem hoz felmenté déntést - a birésag elfogultsag,
illetve kompetenciahiany miatt zarja ki a vad szakért6it az eljarasbol, a szakért6i
véleményt a bizonyitékok koziil. A felmenté rendelkezésre tekintettel azonban az
inditvanyt a Szegedi [tél6tabla nem biralta el, az elfogultsag kérdésével egyaltaldn nem
foglalkozott, a kérdéskor az itéleti indoklasban sem szerepel.

A harmadfoku, jogerds itélet tényélldsa a vagyoni hatrany, az ingatlanok értéke
tekintetében beemelte az elsé foku itélet megéllapitisat, a vagyoni hatranyt a vad
szakértéjének véleményére hivatkozassal, a védelmi inditvdnyok elbirdldsa nélkiil
allapitotta meg.

A szakkérdés, az ingatlanok értéke tekintetében a Kiria itélete mindossze annyit rogzit
(némileg rosszalléan), hogy ,A jelen biintetéeljdrdsban a vddlottak mindvégig vitattdk az
ingatlanok értékének meghatdrozdsdat, az igazsdgigyi szakérték vélemény-alkotdsdt,
illetve véleményét. Minden lehetséges eszkiozt igyekeztek igénybe venni az eljdrdsban
kirendelt szakértok véleményének megtdmaddsa kérében.” Ezen tilmenéen azonban



semmit nem tesz - az egész szakkérdés ugy emelkedett jogerdre, hogy a védelem
elfogultsagi és kizarasi inditvanyait sem az els6-, sem a masod- , sem a harmadfoku
bir6sag nem biralta el, s6t azok 1étezését sem rogzitette és nem-dontését nem indokolta.

d)

A biintetéeljaras soran az ingatlanok értéke tekintetében szamos, egymadasnak
ellentmond¢ okirati bizonyiték allt rendelkezésre, igy tobbek kozott a vad szakértdjének
véleménye, a polgari peres eljards jogerds itélete, a NAV els6- és masodfoki
illetékkirové hatarozatai, az onkormanyzat adé- és értéktanusitvanya, korabbi
értékbecslések. Mindezek létezésérdl az elsé foku itélet nem szdmol be, ezeket nem
rogziti, az ellentmondasok feloldasara a birdsag kisérletet sem tett. [téletében minddssze
annyit rogzit, hogy ,A torvényszék az igazsdgiigyi szakérték szakértéi véleményét ...
elfogadta ténydlldsa megdllapitdsdnak alapjdul.” Alldspontom szerint ezzel a birdsag
nem meritette ki az indoklasi kotelezettségét, hiszen nem rogzitette sem azokat a
tényeket, sem azokat a ténybeli vagy jogi kovetkeztetéseket, amik alapjan arra jutott,
hogy az ligyészi szakvélemény minden mas okiratot, kozokiratot feliilir.

Mivel a torvényszék az ingatlanok értékét a fentiek szerint allapitotta meg, a blindsséget
megallapité tényallasban rogzitette, hogy a tranzakci6hoz felhasznalt értékbecslés
valé6tlan tartalmu és hamis. A vadlottak blindsségét az 1. fokd birésag éppen arra alapitva
mondta ki, hogy tudtak arrél, hogy a felhasznalt értékbecslés valétlan és hamis, sot
szerepuik volt annak meghamisitasaban.

Ezzel teljes mértékben ellentétesen a masodfok(l birdésdg azt mondta ki, hogy
JLeszdgezhetd az is, hogy a cserével érintett ingatlanokra vonatkozoan tobb szakértdi
vélemény késziilt, amelyek egymdssal nem egyeznek meg. ... a csere tigyletnél irdnyaddnak
tekintett — értékbecslését a NAV az illetékkiszabds alapjdul elfogadta.”
Ezért arra jutott, hogy llyen bizonyitékok mellett azt megdllapitani nem lehet, hogy a
2008. julius 3-i értékbecslés hamis, valdtlan, de azt sem, hogy errél a vadlottak tudomdssal
birtak.”. (44. oldal). Tény ugyanakkor, hogy - mint fentebb hivatkoztam ra - a felmentd
rendelkezésre tekintettel az itél6tabla nem folytatott le bizonyitast és nem allapitott meg
Uj tényallast az ingatlanok értéke tekintetében, tehat az elsé fokon indoklds nélkil
megallapitott ingatlanérték a masodfoku itéletnek is része.

Eljarasaban a Kuria szintén egyaltalan nem foglalkozott az ingatlanok értékével - ezt az
eljarasi szabalyok nem is tették lehetdvé -, de a jogerss, blinositd tényallast az els6 fokon
indoklas nélkiil maradt ingatlanérték alapjan allapitotta meg.

Azzal, hogy az els6-masod-harmadfoku birésagok egyike sem indokolta semmilyen
médon, hogy miért azt az értéket allapitotta meg, melyet a tényallasdban rogzitett,



indoklasi kotelezettségét Alaptorvénybe litkoz6 médon megsértette, elvonta a vadlottak
védekezéshez és hatékony jogorvoslathoz val6 jogat.

e)

A jogerds dontés ugy sziiletett meg, hogy a biintet6eljarads mas, fontos és kevésbé fontos
részleteit illetéen is szamos inditvany elbiralatlan maradt, illetve érdemi indoklas nélkiil
lett elutasitva. Ezeket az elsd foku itélet elleni fellebbezés részletesen felsorolja. (...
Maga a fellebbezés tovabbi inditvanyokat is tartalmaz a masodfoki eljarasra
vonatkozéan (|| ||| I I I B I <ih:ollgatisara, iratok
beszerzésére, 0j szakért6 kirendelésére, szakértd kizarasara). Az inditvanyokrdl a
masodfoku birdsag nem vett tudomast, azokat nem biralta el, a mell6zést semmivel sem
indokolta.

Az els6é fokon eljaré birésdg a védelem szamos tanukihallgatasi inditvadnyat azzal
utasftotta el, hogy ,a nyomozati vallomas felolvasasa elegendd, mert a tantk személyes
meghallgatisa az eljaras jelentds elhuzédéasat eredményezné” (77. oldal). (N
I /ispontom szerint ez az indoklds a jogszabalyi kévetelményeknek
nem felel meg. Egyrészt nem érdemi indoklds, a Be. 4ltal alkalmazott ,kifejtés”
terminolégianak semmiképpen sem feleltethet6 meg. Masrészt tartalmilag sem valés. A
vademelés és az itélet meghozatala kozott 1167 nap telt el, ez id6 alatt a birdsag
mindéssze 42 targyalasi napot tartott, tanikat mindossze 28 napon hallgatott meg (a
statisztikai 4atlag szerint 5 hetente egy napon!). Kozben a birésag érdekkorében
felmeriilt okbdl (a 9.B.804/2012/85 szamu hatarozata miatt) 2013. december - 2014.
majus kozott az eljaras sziinetelt, illetve az eljaré tanacs elndkének 2013. 6szi 3 hénapos
Kuridra, 2014. tavaszi 2 honapos itél6tablara rendelése miatt jelentésen lelassult.

Megjegyzem, hogy a IIl. szdmu végzéssel elutasitott inditvanyok megtételére a
bilintet6eljaras 4. évében, elutasitasara csaknem 3 évvel kés6bb, annak 7. évében keriilt
sor. Nyilvanvalo egyrészt az, hogy a kézbensd 3 évben lett volna mddja a birésagnak az
eljaras befejezésének késedelme nélkiil a tantikat meghallgatni, masrészt az is, hogy a
felsorolt 14 tanu kihallgatasa 2-3 targyalasi napot vett volna igénybe, késedelmet eleve
nem okozhatott volna.

Az els6foku eljarasban a védelem szamos okirati bizonyitékot csatolt, melyeket az itélet
tanlisdga szerint a birésag a tényallds megallapitdsa, a mérlegelés sordn nem vett
figyelembe, hiszen azokat a bizonyitékok kozott nem sorolja fel. (...)

A masodfoku eljarasban a védelem a fellebbezéshez szintén 1j okirati bizonyitékokat
csatolt, egyebek mellett tulajdoni lapokat, a Vagyontanacs stratégiajat, a szakérték
kompetenciajat érintd iratokat. Mindezek mellett csatolta a blincselekmény ,sértettje”, a
Magyar Allam nyilatkozatat arrél, hogy a Vagyontanacs egyetlen tagjanak, igy 1. rendi



vadlottnak sem volt tudomasa arrél, hogy a szerzédéses érték esetleg nem valés, azt
nem ismerhette fel. A csatolt bizonyitékokkal azonban a masodfoku birésag a tényallast
nem egészitette ki, a bizonyitékokat nem értékelte, azok mell§zését semmivel sem
indokolta - s6t, {téletébdl még azok 1étezésére sem deriil fény.

De az els6 foki birésag jelentds részben nem értékelte az altala beszerzett
bizonyitékokat sem. Vadirati inditvanyra kihallgatta ||| | - 19. szamo, [l

- (kat. Annak ellenére azonban, hogy a felsoroltak szerint a

tantk kihallgatidsa a birésag el6tt megtortént, vallomastételiik tényét, azoknak a
bizonyitékok kozé emelését, a tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése
sordn tortént felhaszndlasat, illet6leg kirekesztését és annak indoklasat az itélet
egyaltalin nem tartalmazza, nem indokolja. Alldsspontom szerint a hivatkozott
valloméasok kéziil tobb olyan van, melyek mérlegelésbe vondsa mar elsé fokon is a
vadlottak felmentéséhez kellett volna vezessen.

A vadirattal az iigyészség inditvanyozta |||} }B}] B Janck kihallgatisat, az
inditvdnyokat a birésag a 31. szamu jegyz6konyv XII. szamu végzésével indoklas nélkiil
elutasftotta. Inditvanyozta |||} QI tanck kihallgatssét, az inditvényokat a
birosag a 75. szamu jegyzO6konyv IV. szamu végzésével indoklas nélkiil elutasitotta. A
védelem a targyalas el6készitésének id6szakaban, 2012. novemberében inditvanyozta
B BB o0k kihallgatisat, az inditvdnyokat a birésdg a 75. szadmu
jegyzékonyv V. szdmua végzésével indoklas nélkiil elutasitotta. A védelem a targyalas
soran inditvanyozta ||jjlitand kihallgatasat (31. szamu jegyz6konyv 35. oldal), az
inditvanyt a birdésag a 75. szamu jegyz6konyv V. szamu végzésével indoklds nélkiil
elutasitotta. A felsorolt bizonyitasi inditvanyok létezésének tényét, illetve az elutasitas
tényét és annak indokait az elsé fokud birdsag itélete egyéltaldn nem tartalmazza.

Az ligyészség a vadirattal inditvanyozta a 8. szamd, || NSETEGNGGNGEE

I 20k kihallgatisat. A targyalas soréan inditvanyozta ||l V. rendd vadlott
(50. szam jegyzokonyv 2. oldal), illetve [JJiant ismételt kihallgatasat. A védelem a
targyalds el6készitése soran, 2012. novemberében inditvanyozta || TG

I D B B o0k kihallgatdsat. A targyalds sordn
inditvanyozta |||} I I B szakért6 tantkénti kihallgatasit. A fenti

inditvanyokat az els6 fokon eljaré birésdg nem birdlta el, végzést nem hozott, a
mell6zést semmivel sem indokolta, az inditvanyok benyujtasdnak tényét az itéletben
nem tiintette fel, a tényallast e vallomasok hidnyaban allapitotta meg, a bizonyitékokat e
vallomasok hianyaban értékelte.

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozatdban (7/2013 (111.1.), 20/2017 (VII. 18.)) is
megallapitotta, ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi
kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszoliit
korlatjdat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi térvényeknek
megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény ellenes alkalmazdsat jelenti. A



tisztességes birdsdgi eljdrdsbdl fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézétt miikédd birdsdgok feladata. Az
eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésdgi eljdrds alkotmdnyos
kévetelménye a biréi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérol
hatdrozatdban szdmot adjon.”

Az Alkotmdanybirdsidg gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség “alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek
az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal nem vizsgdlja meg, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban nem ad szdmot.” (3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat)

Allaspontom szerint nyilvanval6, hogy a fentiek alapjan a Szolnoki Toérvényszék az
indoklasi kételezettségének kirfvé médon, a Szegedi itélétabla pedig részben nem tett
eleget. Ezért inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdésag allapitsa meg: az eljaro
birésagok megsértették a vadlottak tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, és -
tekintettel arra, hogy az el nem biralt inditvanyok, illetve figyelembe nem vett
bizonyitékok nélkiil allapitottak meg tényallast, és a hianyos tényallas lett a
jogerds itélet alapja - megsértették a vadlottaknak a hatékony jogorvoslathoz,
illetve a védelemhez fiiz6do6 jogat.

VIIL

A biintetéeljaras soran sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz val6 joga
azzal, hogy a Be. rendelkezéseivel ellentétesen olyan biiniigyi kéltségek viselésére
kotelezte 6t a birésag, melyek a biinossége megallapitasahoz nem kapcsolddnak,
az 6 érdekkorén Kiviil vetodtek fel.

A joger0s itélet kotelezi a vadlottakat olyan koltségek viselésére, melyek a felmentett
vadlottaktdl lefoglalt informatikai adathordozdk vizsgalataval kapcsolatosak.

A joger0s itélet kotelezi a vadlottakat az eljarasnak a teriiletileg illetékes bir6sagtél
eltérd birdsaghoz tortént kitelepitésével kapcsolatos koltségek viselésére, igy a tanuk,
szakértdk, kirendelt véddk szolnoki és szegedi utazasi koltségeinek megtéritésére.

A jogerGs itélet kotelezi I. és II. rend vadlottakat a kirendelt védéik dijanak
megfizetésére, azonban mig 1. rend( vadlott esetében a birésag olyan védét rendelt ki,
aki az afa-korbe nem tartozik, addig I. rend{i vadlott szamara olyat, aki &fas. Ebbdl a
tényb6l az a visszas helyzet adddik, hogy az allam (a birésag) 6nkényes dontése miatt
azonos szolgaltatisért 1. rendi 27%-kal magasabb perkoltséget fizet meg az allam
részére, mint II. rendii vadlott.



A Be. 338. § rendelkezései szerint (1) A birésdg a vddlottat a biiniigyi koltség viselésre
kotelezi, ha o6t biinosnek mondja ki, vagy szabdlysértés elkdvetéséért a feleldsségét
megdllapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a biniigyi kéltségre, amelynek
viselésére a térvény alapjdn mast kell kételezni. (2) A vddlottat csak azzal a cselekménnyel,
illetéleg a ténydlldsnak azzal a részével kapcsolatban felmertiilt biintigyi kéltség viselésére
lehet kételezni, amelyre a biindsségét vagy a felelésségét megdllapitottdk. Nem lehet
kotelezni annak a biniigyi kéltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztdsa folytdn -
szlikségteleniil mertilt fel.”

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata szerint ,nagy jelentéségiik van azoknak a
garancidlis jellegil rendelkezéseknek, amelyek a biiniigyi kéltség viselése tekintetében is
biztositjdk a ‘tett-ardnyossdg’, ... kételezd érvényesiilését” (3180/2016. (X. 4.) AB
hatarozat [19]).

Alldsspontom szerint a biiniigyi kéltségek vadlottakra haritidsa mind a harom esetben
jogosulatlan és torvényellenes. Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a biiniigyi koltségek osszegszerli megallapitasaval és a vadlottakra
haritasaval a birdsag az Alaptérvény B) cikkében, R) cikke (2) bekezdésében és
28. cikkében foglaltakkal ellentétesen jart el, igy megsértette a vadlottaknak
XXVIIIL cikk szerinti tisztességes eljarashoz és részben a védelemhez f{iz6d6 jogat,
illetve a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valo jogat.

Budapest, 2017. augusztus 7.






