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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Téatrai Miklés Zoltdn) — jogi képviseld dtjan [Dr. Dezs6 Antal Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
dr. Dezs6 Antal), 1132 Budapest, Victor Hugo utca 45. 1/3.] — a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, és egydttal az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta a tamadott biréi dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését is.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozo I. rendl vadlottként vett részt.

Az elsdfoku birdsagként eljart Szolnoki Torvényszék az inditvanyozét bindsnek mondta ki 1 rendbeli hitlen
kezelés blintettének kisérletében [Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektd| eltiltasra
itélte.

A mésodfoki birésagként eljart Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét részben megvéltoztatta, és az in-
ditvanyozét az ellene hitlen kezelés bintettének kisérlete miatt emelt vad alél a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban —
felmentette.

A harmadfoki birésagként eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét részben megvaltoztatta, és megéllapitotta
az inditvanyozé blindsségét hiitlen kezelés blintettének kisérletében [Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé ,torvényes, fliggetlen és partatlan biré-
saghoz val6 jogot”, a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 indokolt biréi déntéshez val6 jogot, a XXVIII. cikk
(3) bekezdésén alapul6 védelemhez val6 jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé
jogot. Allitotta tovdbba, hogy a tdmadott biréi déntés contra legem jogalkalmazason alapul, amely ezért sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és
38. cikk (5) bekezdését.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsésorban a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadoé ,torvényes,
fliggetlen és partatlan biréhoz val6 jog” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta a kovetkezd
indokok miatt.

A Kozponti Nyomoz6 FSligyészség a vadiratot 2012. julius 23-an nydjtotta be a Févarosi Torvényszéken. A F6-
varosi Torvényszék elnokének kezdeményezése alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH)
elndke — a legf6bb tigyész és a Kdria elnoke véleményének megkérése utan — az eljaras lefolytatdsara a Szolno-
ki Torvényszéket jelolte ki, ahol az eljards 9.B.804/2012. szamon volt folyamatban.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban megallapi-
totta, hogy Magyarorszag Alaptorvénye dtmeneti rendelkezéseinek 11. cikk (3) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal — 2011. december 31-ével — megsemmisitet-
te. Az inditvanyozo erre tekintettel kiemelte, hogy az OBH elntkének a kijel6lés targyaban hozott dontésének
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meghozatalakor — 2012. augusztus 21-én — nem volt alaptorvényi felhatalmazdsa a Be. 20/A. §, illetve a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 62—-63. §-ainak alkalma-
z4sara.

Az inditvdnyoz6 elGadta azt is, hogy a Bszi. hivatkozott rendelkezéseit az Orszaggy(ilés a 2013. évi CXXXI. tor-
vénnyel hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag pedig a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban visszamend-
leges hatdllyal megdllapitotta a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Az Alkot-
manybirsag e dontésére figyelemmel a Szolnoki Torvényszék az el6tte folyamatban volt biintetSeljarasban
— a 9.B.804/2012/85. szamu végzésével — megallapitotta illetékessége hianyat, és az ligyet attette a FGvarosi
Torvényszékre. A Févarosi Torvényszék szintén illetékessége hianyat allapitotta meg. A Szolnoki Torvényszék
ezért az ligyet kijelolés végett felterjesztette a Kdridra. A Kdria a Bkk.111/494/2014/4. szdmu végzésével — a meg-
elézés elvére hivatkozdssal — a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan az elséfokd eljarasra a Szolnoki Torvényszéket
jelolte ki. Az inditvanyozo6 a Kdria Bkk.I11.494/2014/4. szamu végzését alkotmanyjogi panasszal megtamadta,
amelyet azonban az Alkotmanybirésag — mivel a kijel6lés targyaban hozott végzés az Abtv. 27. §-a értelmében
nem mingsil sem érdemi hatarozatnak, sem eljarast befejezé végzésnek — visszautasitott. A Kdria dontése foly-
tan a Szolnoki Torvényszék az elséfoku eljardst 9.B.392/2014. szam alatt folytatta le.

Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga (a tovdbbiakban: EJEB) a Miracle Europe
Kft. kontra Magyarorszag [(57744/13.), 2016. januar 12.] ligyben megdllapitotta, hogy a Magyar Allam a Bszi.
62-63. §-anak alkalmazasaval, valamint az ezen alapul6 OBH-elndki dontéssekkel elvonta a kérelmezét a tor-
vényes birétél, mert a kijel6lt birésag nem tekinthetd torvényes, fliggetlen és partatlan birésagnak. Erre tekintet-
tel az igy lefolytatott eljards sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy az EJEB a Kdria Bkk.
[11/494/2014/4. szamU végzésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az a tény: az Alkotmdnybirésag donté-
séhez nem kapcsolddik kozvetlen jogkovetkezmény, nem lehet jogalap a teriiletileg illetékes bir6sagon kiviili
tovabbi targyalasra.

Az inditvanyozé a ,torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé jog” allitott sérelme korében hangstlyozta azt
is, hogy a Kuria a Bkk.I11.494/2014/4. szam( végzésében ,az eljaras lefolytatasara”, és nem az eljaras ,folytata-
sara” jelolte ki a Szolnoki Torvényszéket. Ennek ellenére a torvényszék a 6. sorszamu jegyz&konyv 2. oldalan
rogzitette, hogy ,az elézé targyalds 6ta 6 honap nem telt el, igy az eljaras megismétlés nélkil folytathatd”.
Ebb6l pedig az kdvetkezik — az inditvdnyozé érvelése szerint —, hogy a jogerds itélet a Szolnoki Torvényszék
2012-2013 kozott folytatott 9.B.804/2012. szamu eljarasan is alapul: a vadat, a vadlotti vallomdsokat, az okira-
ti bizonyitékok és tantvallomasok jelentGs részét a bir6sag abban az eljarasban régzitette. Ennek az eljarasnak
a lefolytatasara ugyanakkor a Bszi. alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezései alapjan kertilt sor.
A 9.B.804/2012. szamu eljaras iratanyaganak felhasznalasara a masodfoku itélet kifejezetten is utal (Szegedi
tél6tabla itéletének 20-21. oldalan).

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a ,torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé jogot” a fentiek mel-
lett az is sérti: a Szolnoki Torvényszék kijellése sordn a Legfébb Ugyészség annak tudatdban tett javaslatot,
illetve az OBH elnoke annak tudatdban hozta meg dontését, hogy a torvényszék kijelolése egyben egy konkrét
bir6 kijelolését is jelenti, mert a bir6sag 2012. évi ligyelosztasi rendje szerint az els6fokd vagyon elleni tigyek-
ben egyetlen biré jart el.

Az inditvanyoz6 érveit Osszegezve, kifejtette, hogy a Kdria a Bkk.I11/494/2014/4. szam( végzés meghozatala
sordn — a megel6zés elvének alkalmazasa soran —jogkovetkezményt alapitott a 9.B.804/2012. szamu — vagyis
egy alaptorvény-ellenes — eljarasra, ezaltal elvonta az inditvanyozét a torvényes bir6tol.

1.4. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé indokolt biréi dontéshez valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az alabbi indokok miatt allitotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint azzal, hogy a jogerds itéletnek a biindsséget kdzvetleniil kimondé rendel-
kezéseihez, nevezetesen az elkdvetési magatartas megdllapitasahoz semmilyen indokolds nem kapcsol6doik,
és igy a buntetSjogi normaba (itkdzés sem allapithaté meg, a Kiria megsértette az indokoldsi kotelezettségét.
Az inditvanyoz6 kifejezetten kiemelte: a tdmadott biréi dontésbdl nem allapithaté meg, hogy a Kdria milyen
indokokra alapitotta az itélet 343. pontjanak azt a megdllapitast, hogy a vadlottak mindvégig tudtik: ,a cserével
érintett ingatlanok értéke kozott nagysdgrendi — masként fogalmazva athidalhatatlan nagysagrendd — kiilonbség
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok megsértették az indokolt bir6i dontéshez valo jogot azzal
is, hogy az eljaras soran ,szamos véddi inditvanyt indokolds nélkil elutasitott[ak] vagy nem is biraltlak] el, il-
letve szamos bizonyitékot nem vont[ak] a mérlegelés korébe. E korben kiemelte a 2008. majus 21-i talalkozé
korlilményeinek a tisztadzasara tett inditvanyokat, a beruhdzdas pénzliigyi terveire vonatkozé bizonyitasi inditva-
nyokat, az ligyben eljart ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakért6 meghallgatasara és kompetencidja részbeni hia-
nydnak megdllapitdsdra vonatkozé inditvanyt, az ingatlanok értékének tisztdzasara vonatkozé bizonyitasi indit-
vanyokat. Emellett hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok tobb olyan tanivallomast sem vontak
mérlegelési korbe, amely ,mar elsé fokon is a vadlottak felmentéséhez kellett volna vezessen”.

1.5. Az inditvanyozé a védelemhez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] sérelmét abban jelolte
meg, hogy a birésag nem engedte a védelem szdmdra a vaddal azonos bizonyitasi eljdrasok, eszkdzok haszna-
latat. El6adta: azzal, hogy a védelem dltal vitatott, a vad altal benydijtott szakvéleménnyel szemben a birésag
nem engedett bizonyitast, a védelem szakértGjét nem fogadta el és birdsagi szakértét sem rendelt ki, majd ité-
letét az ,aggdlytalan” tgyészi szakvéleményre alapitotta, megsértette az inditvanyozé védelemhez valé jogat.
Az inditvanyozé hivatkozott e korben a fegyveregyenldség elvére is, és a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban
foglaltakra.

1.6. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével sszefiiggésben az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban Gj tényallast dllapitott meg a vadlottak terhére, és erre
alapitva mondta ki a blindsségiiket. Hivatkozott arra, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint — amely
a Be. 385. §-a alapjan a harmadfokd eljarasban is iranyadd — a bir6sagnak megalapozatlansag esetén csak akkor
van lehetGsége eltérd tényallds megdllapitdsdra, ha a vadlott felmentésének van helye, ellenkezd esetben az el-
s6foku eljarast meg kell ismételni. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Be. 388. §-a tovabb sz(kiti a birésag jog-
korét azzal, hogy kizarélag a masodfokd tényallas helyesbitésére és kiegészitésére van lehetGség.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria — a Be. hivatkozott rendelkezései ellenére — (j tényallast allapitott
meg, mert olyan elemeket hagyott ki a masodfokd tényallasbol, amelyek a vadlottak felmentéséhez vezettek,
és olyan elemeket rakott a tényallasba, amelyek a masodfoku tényalldsban nem szerepeltek, vagy azzal ellen-
tétesek. E korben hivatkozott a harmadfoku itélet 109-111., 129., 122., 125., 139., 142., 149., 228., 229., 244,
251. és 276. pontjaban tett megallapitasokra.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a harmadfoku itélet hivatkozott pontjaiban foglaltak alapjan a Kdria lénye-
gében (j tényallast allapitott meg, és ezen (j tényallas tette lehet6vé, hogy az inditvanyozd biingsségét arra
alapitsa: i) a cseretigylet semmilyen igazolt kapcsolatban nem allt a Sukoréra tervezett ingatlanfejlesztéssel és

.....

/////

vanyoz6 tudta, hogy B. F. nem dltaldnossagban, hanem a konkrét tigyben fogalmazott meg ellenvéleményt
(kdriai itélet 342. pont); iv) az inditvdnyoz6 ,nem véletlenil” titkositotta a vezetSi értekezlet jegyzkonyvét

/////

/////

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Kdria itéletének fentiekben hivatkozott pontjaiban tébb olyan meg-
allapitas is szerepel, amelyet a védelem — figyelemmel a Be. 346. §-dban és a 386. § (1) bekezdés c) pont 1. for-
dulataban foglaltakra — erre iranyul6 fellebbezhetGség hidnydban az eljaras soran nem tehetett vitassa, ugyan-
akkor mégis e tények szolgdltak a blindsség megdllapitasanak alapjaul.

1.7. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a megel&z6 biintetGeljaras minden biréi szakdban ,végigvonul egy téves
jogértelmezésbdl és alkotmanyos szerepfelfogashol kivetkezd térvényellenes jogalkalmazds”. Ervelése szerint
ugyanis a birésagok itéletei szamos ponton tartalmaznak olyan megallapitasokat, amelyek szakmai, célszer(isé-
gi szempontbdl, az allami érdek felSl kozelitve értékelik az inditvanyozé tevékenységét. llyen megdllapitasok
megtételére ugyanakkor nem a birésdgoknak, hanem a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacsnak (a tovabbiak-
ban: NVT) van joga, mert azok nem jogkérdések, hanem vagyongazdalkodasi (célszer(ségi és politikai) kérdé-
sek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagoknak az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovab-
biakban: Vtv.) 6. § (1) bekezdésében, 7. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra kellett volna figyelemmel lennie.
E rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy a feladat- és hatdskorében a NVT feladata volt az dllam érdeke-
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inek megdllapitasa, mégpedig a NVT tagjainak egyéni, diszkreciondlis dontésein keresztiil kialakult testiileti
allasponttal. Nincs jogi lehetGség arra, hogy célszerségi, értékvalasztasi (politikai) dontésekben mas, kozhata-
lommal felruhdzott szervezet a NVT dontését feliilbirdlja.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az a biréi jogértelmezés, amely a vagyongazdélkoddsi dontések tartalmat,
célszer(iségét vizsgalja, és ezek alapjan hoz biintet§jogi dontést, sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését, 38. cikk (5) bekezdését és 28. cikkét. Ezzel Osszefiig-
gésben hivatkozott tovabba a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is.

1.8. Az inditvanyozé végiil kifejtette azt is, hogy a Be. rendelkezéseivel ellentétesen olyan biiniigyi koltségek
viselésére kotelezte Gt a birésdg, amelyek a blindsség megdllapitasahoz nem kapcsolédnak, illetve az érdekko-
rén kivil vetddnek fel. A biréi dontés bintigyi koltségre vonatkozé rendelkezései ezért az Alaptorvény B) cik-
kében, R) cikk (2) bekezdésében, XIll. cikkében, XXVIII. cikkében és 28. cikkében foglaltakat sértik.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6sagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el6 arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

2.1. Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben elsGként
kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény R) cikke {3183/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}; a 25. cikk (4) bekezdése és a 28. cikke
{3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}; valamint a 38. cikk (5) bekezdése {3091/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben ramutat, hogy a jogbiztonsag
elvét csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — ismeri el
olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az inditvanyozé ugyanakkor az alkot-
mdnyjogi panaszdban nem ebben az dsszefliggésben dllitotta a jogbiztonsag elvének a sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a biréi fiiggetlen-
ség elve elsGsorban a hatalommegosztdssal 6sszefliggésben allé alkotmanyos alapelv, amely egyes elemeiben
— a birdk javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével 6sszefliggésben — értelmezhetd a birok
szamdra biztositott jogként. A biréi fliggetlenség elve azonban nem tekinthetd a peres eljdrdsban résztvevd fe-
lek Alaptorvényben biztositott joganak {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}, ezért vélt sérel-
mére alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

2.2. Az inditvany a hatarozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé térvényi feltételeinek is csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontésnek a blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezései alap-
torvény-ellenességét részben az Alaptorvény XlIl. cikkére tekintettel allitotta. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben azonban 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett el. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnyaban az inditvany nem alkal-
mas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

Az inditvanyoz6 a védelemhez valé jog dllitott sérelme korében hivatkozott a fegyveregyenlGség elvének sérel-
mére, tovabbd inditvanyaban megjelolte az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését is a sériilni vélt alaptorvé-
nyi rendelkezések kozott. Az Alkotmanybirsag ugyanakkor ezen inditvanyi elemekkel kapcsolatban is kiemeli:
nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelménynek a beadvany, ha az a tamadott
bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idé-
zését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13];
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3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (II. 20.)
AB végzés, Indokolas [271}. Az adott esetben az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és
a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmanyjogi érvelést
nem adott el§, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatanak a fegyveregyenlGség elvének és a XXVIII. cikk (4) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozasaban sincs helye.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a hatarozott kérelem feltételeinek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozdsaban felel meg.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartdzkodik
attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes bir6sdgok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoki birésdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatira — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, (3) bekezdésének és (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemek tekin-
tetében megdllapitotta, hogy azok nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi kovetelmények
egyikének sem az alabbi indokok miatt.

3.1. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét
,a torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé joggal” (3.1.1. pont), az indokolt biréi déntéshez valé joggal
(3.1.2. pont) és a contra legem jogalkalmazas tilalmaval (3.1.3. pont) 6sszefliggésben dllitotta.

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a megel6z6 biintetGeljdrasban azért sériilt a ,torvényes, fliggetlen és
partatlan biréhoz valé joga”, mert a jogerds biréi dontés egy olyan eljarasi szakon alapul (a Szolnoki Torvény-
szék el6tti 9.B.804/2012. szamu eljards), amely az Alkotmanybirésdg 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatara tekintet-
tel alaptorvény-ellenesen folyt le. Ezen eljarasi szakban foganatositott eljarasi cselekményekre ezért a késGbbi
eljarast nem lehetett volna alapitani, hanem az eljarast Gjbdl le kellett volna folytatni.

Hivatkozott az inditvanyozé az EJEB dltal a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag tigyben [(57774/13.), 2016.
janius 12.] hozott itéletre is. Ebben a dontésében az EJEB megallapitotta, hogy az ligy mérlegelésen alapuld
athelyezésébdl adodé eljarasi hibakat, nem lehet kijavitani a késébbi fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalattal.
Az EJEB szerint ,[a] kijelolt birosag altal lefolytatott elséfoki eljards — figyelemmel arra, hogy a kijel6lés a fenti
okok miatt 6sszeegyeztethetetlen volt a tisztességes eljaras fogalmaval — minden bizonnyal dént&en befolyasol-
ta az egész eljarast és visszafordithatatlanul érintette a kérelmezét — kiillonosen mivel a kijelolés késébb a fel-
lebbviteli birosag illetékességét is meghatarozta” (66. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakat tartalma szerint értékelve az dllitott jogsértést a torvényes
biréhoz val6 jog alkotmanyos tartalma szerint vizsgdlta. Ennek soran tekintettel volt arra, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint a torvényes bir6hoz valé jog kdvetelménye azt foglalja magaban, hogy ,egy konkrét tigyben
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az eljarasi torvényekben megdllapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi forum
(bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem von-
hat6 el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjdn
kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bir6 tehat: a torvényben elére meghatdrozott hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd bir6sagon mikods, el6re megdllapitott tigyelosztdsi rend szerint kijel6lt bir6. Az tgyel-
osztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az nkényesség kizarasa érdekében el6z& évben
allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birésdg mikodését
érintd fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbd| kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymdshoz rende-
lése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabdlyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az adott ligyben megallapithat6, hogy a Bszi. 62-63. §-ainak a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozattal megallapitott
alaptorvény-ellenessége folytan az e rendelkezések alapjan kijelolt bir6sag (Szolnoki Torvényszék) a B.804/2012.
szamu eljardsban megallapitotta illetékessége hianyat, és kijelolés végett az lgyet felterjesztette a Kdridra.
A Kdria a Bkk.111.494/2014/4. szam( végzésével az els6foki eljaras lefolytatdsara — a ,biintetSeljarasi torvény
hagyomanyos rendelkezése” [Be. 20. § (3) bekezdés] alapjan a megel6zés elvét [Be. 17. § (2) és (4)—(6) bekez-
dés] alkalmazva — a Szolnoki Térvényszéket jel6lte ki. A Kdria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az il-
letékesség kérdésének eldontése szempontjabdl nem hagyhaté figyelmen kivil a Szolnoki Térvényszék altal
lefolytatott biintetGeljaras megtorténte, és ekként ez az eljaras alapot ad a megel6zés elvének alkalmazasara.
Hangsulyozta azt is, hogy a Szolnoki Torvényszék eljarasat az alkotmanybirésagi hatdrozat nem érintette.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy a Szolnoki Térvényszék ismételt kijelolésére — amint ezt
a Kiria dontésében hangsilyozta — a Be. ,hagyomanyos” rendelkezései alapjan keriilt sor. Az elsGfokd eljaras
sordn ezért a Be.-ben meghatdrozott hataskori és illetékességi szabdlyok szerint kijel6lt bir6sagon miikods,
el6re megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelolt biré jart el. Utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az adott
tgyben — szemben a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag gy alapjaul szolgdlé birésagi eljarassal — mar
az elséfokd eljaras soran kijelolésre kerlilt az eljarasi torvény dltalanos szabdlyai szerint hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd bir6sdg, vagyis az elséfoki eljards nem az OBH elndkének a kijelolése szerint folyt le.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a torvényes biréhoz val6 joggal Gsszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé altal allitott jogsértés folytan nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, és nem
tarhato fel olyan, a tamadott biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye, amely a befogadast
megalapozna.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes birdsagi eljarasbol
fakado6 indokolt biréi dontéshez valé jogra tekintettel is allitotta. Az indokolt biréi dontéssel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint: onmagdban az a korlilmény, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi hatd-
rozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogada-
si feltételeket.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart bir6sagok megsértették az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az-
zal, hogy az eljaras soran ,szamos véddi inditvanyt indokolds nélkil elutasitottlak] vagy nem is biraltlak] el,
illetve szamos bizonyitékot nem vont[ak] a mérlegelés korébe”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezért a ta-
madott biréi dontésbdl nem allapithaté meg, hogy a Kiria milyen indokokra alapitotta az itélet 341. pontjanak
azt a megdllapitast, hogy a vadlottak mindvégig tudtak: ,a cserével érintett ingatlanok értéke kozott nagysag-
rendi — masként fogalmazva athidalhatatlan nagysagrend — kiilénbség van”.

Az inditvanyozo érvelésével szemben ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kiria kifejezetten vizs-
galta a véddi inditvanyokban foglaltakat, és kifejezetten hangsilyozta itéletében: ,[a] jelen blntetGeljarasban
a vadlottak mindvégig vitattdk az ingatlanok értékének a meghatarozasat, az igazsagiigyi szakértGk vélemény-

.....

gok altal megallapitott és a harmadfokd feliilbirdlat sordn iranyadé tényallds szerint tény, hogy a vadlottak

a csereszerzGdés feltételeinek kialakitasa, meghatdrozasa kérében mar a munkavégzés kezdetétdl fogva — tehat
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még az elsd értékbecslések megérkezését megel6zGen —, részben a sajat nyilvantartasaik, részben az ingatla-
nok elhelyezkedése alapjan [...], majd azt kovetGen is az eljarasuk soran mindvégig tudtak, hogy a cserével
tasok ténybeli alatamasztasa korében utalt itéletének 115. és 141. pontja alatt ismertetett tényallasi elemekre.
A Kdria tehat itéletének indokoldsaban kifejezetten vizsgalta a védéi inditvanyban foglaltakat. Ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybir6sag kiemeli azt is, hogy tobb dontésében egyértelm(ivé tette: ,[a] birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa”
{30/2014. (I1X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

Az Alkotmanybirésdg e kdrben megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé altal dllitott indokolasbeli hidnyossagok
olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdéseket érintenek, amelyeknek
érdemi alkotmanyossagi feliilbirdlatdra még a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sem adhat alapot. Alkot-
manyossagi szempontbdl a tdmadott biréi dontések indokolasaban nem tarhaté fel olyan hianyossag, amely
az indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmdra tekintettel alapjogi relevanciaval birna.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogra vonatkozé inditvanyi
elem tekintetében ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehetéség, mert az inditvanyban allitott
jogsérelem nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem alapozza meg a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességének kételyét sem.

3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint — figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra — az el-
jart birésagok, kiilontsen a Kdria tdmadott itélete téves jogértelmezésen alapul. Az inditvdnyoz6 érvelése sze-
rint a birésagok az ligyben az anyagi jogi szabdlyokat — kiilondsen az alldspontja szerint irdnyad6 Vtv. 6. §-aban
és 7. §-aban foglalt rendelkezéseket — tévesen értelmezték.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban kifejezetten
hangsilyozta: az lgyben eljart torvényszék contra legem jogalkalmazasa ,harom, egymadst erGsitd feltétel
egyuttes fenndlldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisz-
tességes bir6sdgi eljdrashoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésdgi eljardshoz vald jog mint
eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusdt, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolta meg, hogy
az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan,
a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vet-
te figyelembe. Harmadrészt a torvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birésagi jog-
gyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normdkat a jogalkot6 az Gj Polgari Térvénykonyv hataly-
balépésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte” (Indokolas [29]).

Az adott Ugyben e koriilmények koziil egyik sem all fenn: a Kiria a hatdlyos jogi normdkat alkalmazta, kiilon
kiemelve az alkalmazott biintet6 anyagi jogi normakkal 6sszefliggésben, hogy azért e rendelkezések szerint
biralta el az eljaras targyat képezd blincselekményt, mert az elbiralaskor hatalyos torvénynek a feltételes sza-
badsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezései a régi Btk. szabalyaindl kedvezébbek az inditvanyozé szdmara.
A hitlen kezelés biincselekményének fogalmat pedig a két térvény azonosan hatdrozza meg (kdriai itélet
295. pont).

A Kuria a Btk. rendelkezései mellett a Vtv. és a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2001. évi CXVI. torvény rendelkezé-
seit alkalmazta az tigyben. Az inditvanyozo allitasa szerint az eljart bir6sagok téves jogértelmezése kiilonosen
a Vtv. rendelkezéseire vezethetd vissza.

Az inditvanyoz6 érvelése ugyanakkor — figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt kovetelmé-
nyekre — érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot az alkalmazott anyagi jogi normdk értelmezését illetGen nem
alapoz meg. Az Alkotmanybirésag kiemeli e kdrben azt is: az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok jogértelmezésével és annak indokoldsaval, Gnmagaban nem elégséges érv a tdmadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozénak a contra legem jogértelmezés tilalmaval 6sszefliggésben elGadott érvei alapjan tehat nem
tarhato fel olyan, a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség, amely a befogadast megalapozhatna,
és nem merdl fel ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.
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3.5. Az inditvanyozé allitotta a védelemhez valé joganak a sérelmét is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megvizsgalta, hogy e korben fenndllnak-e az érdemi vizsgdlat feltételei.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetSeljdrds ala vont személynek az eljards
minden szakaszaban joga van a védelemhez”. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban — ko-
rabbi gyakorlatat alapul véve — ramutatott, hogy ,»[a] védelemhez val6 jog alkotmanyos biintet&eljarasi alapel-
ve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabdlyban o6lt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljaras
ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésdgok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak,
hogy a vele szemben érvényesitett bilintetGjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszt-
hesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik a védd azon eljardsi
jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasét lehetévé teszik.«”
(Indokolas [25]-[26]).

Az inditvanyozo hivatkozasa szerint tigyében a védelemhez valé jog azért sériilt, mert mds szakérté kirendelé-
sére iranyul6 inditvanyanak a bir6sdag nem adott helyt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az inditvanyoz6 szakértd kirendelése iranti inditvdnyat az els6fokd birésag mérlegelési jogkdrben meghozott
dontésével utasitotta el, és ennek itéletében indokat adta. Az eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérték véle-
340. és 341. pontjat).

A szakértd kirendelésével kapcsolatban dllitott jogsérelem ezért nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy ezzel sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.6. Az Alkotmanybirdsag végiil a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme alapjan vizsgélta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak a feltételeit.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, il-
letSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltér6 szabdlyozas lehetséges {lasd 6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé
kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban dj tényallast allapitott meg a vadlottak terhére, és erre alapitva
mondta ki a blindsségliket. Ezzel a Kiria a jogorvoslati eljarasban megsértette a Be. 385. §-a szerint irdanyadd
Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjat, és egyttal a kifejezetten a harmadfoku eljarasban iranyadé 388. §-at.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé altal dllitott jogsérelemmel Gsszefiiggésben kiemeli, hogy a jogorvoslat-
hoz valé jog lényegi ismérve — a fentiekben idézett gyakorlata szerint — az érdemi dontések tekintetében a mds
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliil a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jeleni. A jogalkotd
a szabalyozas kialakitasa soran széles mérlegelési lehet&séggel rendelkezik, azzal a megkotéssel, hogy minden
jogorvoslat ,immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]".

Az adott esetben megallapithat6, hogy az eljdrds soran kétfoki rendes jogorvoslati eljards volt folyamatban,
vagyis az inditvdnyozé nem volt elzarva a jogorvoslati kérelem benydjtaséatél. Inditvanyaban valéjaban a Kiria
mint harmadfokd birésag feliilbiralati jogkdrének terjedelmét kijelol§ torvényi szabalyok értelmezésére vonat-
kozo itéleti megallapitasok helyességét vitatja. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli
a kovetkezGket.

A Kdria itéletében kifejezetten vizsgdlat targyava tette, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott tényallas
a Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos, ellentétes az iratok
tartalmaval és a masodfokd bir6sag megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett. E meg-
alapozatlansag azonban a Be. 388. (2) bekezdése alkalmazasaval a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével
nincs sziikség ,eltérd tényallds” megallapitdsara, és miért elegendé a masodfoki birésag altal megallapitott
tényallasbol hianyzé ténymegallapitasok potlasa (kiegészités), illetve a meglévd tényallaselemek modositasa,
mell6zése (helyesbités). A Kiria hangstlyozta: az adott esetben figyelemmel volt arra, hogy harmadfoki biré-
sagként nincs feliilbirdlati jogkore arra, hogy a masodfoki birésag altal megallapitott tényallastél eltérs tényal-
last allapitson meg, hanem a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegdllapitasok kiegészitésére, helyesbitésére
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ka birésag altal megallapitott tényallast. A Kdria rendelkezésére all6 iratok alapjan erre az eljardsi torvény
[Be. 388. § (2) bekezdés] lehet&séget ad.

Az Alkotmdnybirdsdg ezért hangsilyozza, hogy a Kdria itéletének indokoldsa szerint kifejezetten figyelemmel
volt arra, hogy a fellebbezést a masodfoku birésaghoz képest sziikebb reformécios jogkorében eljarva biralhat-
ja el. Ezen eljarasi szabalysértéssel 6sszefliggésben az inditvanyozé altal allitott jogszabalysértés olyan torvény-
értelmezési kérdéseket vet fel, amelyek alkotmanyossagi fellilvizsgalatara nincs lehetség. Azzal, hogy az indit-
vanyozé érvelése arra irdnyul, hogy a Kiria a masodfokid birdsaghoz képest korlatozottabb terjedelm
reformacios jogkorét tallépve jart el, valéjaban a Kdria itélete megalapozatlansdganak a megallapitasat kivanta
elérni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozo valéjaban a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén
keresztiil is a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat adta, de az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthet6 és érdemi vizsgalatra alkalmas alkot-
manyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy a Kdria dltal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy ne-
gyedfoku birésagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirésag, és a Kdria dllaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz val6 jog allitott sé-
relmével Osszefliggésben sem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést felvets indokolast.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§
(1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. julius 10.
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