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Tisztelt Alkotmanybirosag!

2020. marcius 9.-én vettem kézhez 2020. marcius 2.-an kelt leveliiket, amelyben tajékoztattak, hogy a levél
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyomat egységes
szerkezetbe foglaltan kiegészithetem, mert allaspontjuk szerint az inditvanyom nem tartalmazott kelld
alkotmanyjogi szempontil indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birdi dontés az tligyfelemnek, mint
inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sérti.

Ezen hidnypotlo felhivasnak eleget téve az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az
alabbi egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.11.20.837/2019/9. szamu itéletének ¢€s a
Budapesti IV. es XV. Keriileti Birosag 14.P.1V.22.394/2016/49. szam itéletének az alaptdrvény-ellenességét,

¢s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Dr. Alberti Gyoérgy



Pertorténet:

A Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosag, mint elséfoku birdsag elc’it_ mint felperes

14.P.IV.22.394/2016. figyszamon pert inditot_l. rendi ¢s || | GGG

rendll alperesek ellen szerzdés érvénytelenségének megallapitasa irant, mely perben hozott 49. szamu itélete

alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperesek kozott 0zjegyz6 2005. januar 18.
napjan kelt 1140.Kj6.XII1.336/04/4. szam kozjegyz6i okiratba foglalt ajandékozéasi szerzédés semmis.
Megallapitotta tovabba, hogy az ajandékozasi szerzédés az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést

leplezett.

Az itélet ellen ligyfelem _ I. rendi alperes fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 43.P£.636.407/2018. iligyszamon targyalta az iigyet €s 6.
szamu itéletében a fellebbezést alaposnak talalva az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta és felperes

keresetét elutasitotta.
A jogeros itélet ellen felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.
A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.837/2019. igyszamon targyalta az tigyet €s 9. szamu itéletével a

joger0s itéletet az els6- €s masodfoku perkoltség, a kereseti és fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden

hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Tényallas rovid ismertetése:

-II. rendi alperesek testvérek.

Felperes az 1. rendu alperes iigyfelemnek volt a felesége. Hazassagi életkozosségiik 2006. szeptember 11.

napjan sziint meg, azonban jogerds hazassagi bontoperi itéletre csak 2012. évben keriilt sor, mely perben

vagyonjogi kérdéseket a birosag nem targyalt, ugyanakkor tigyfelem felesé¢ge || N JJJE - jclen per targyat
képezd _ ingatlan tgyfelemet _megillet6 kiilonvagyoni jellegét a per soran

mindvégig elismerte. E tényre a jelen perben is tobbszor hivatkoztam, alatdmasztva hivatkozésomat-



“ jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataival (Lasd: 2019. junius 26.-an kelt feliilvizsgalati fellebbezési
ellenkerelem 4. oldalanak alja).

Majd- a jelen per felperese 2015.-ben pert inditott iigyfelem ||| | cllen hizassagi
vagyonk0zdsség megsziintetése jogcimén, mely per targyalasat a birdsag a jelen per jogerds befejezéséig

felfliggesztette.

A jelen pert -mint felperes kezdeményezte _mint L. rendi és testvére-
_II. rendi alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa

jogcimén.

Az alperesek édesanyjanak a tulajdonaban allt jelenleg

szdmu kivett irodahaz megnevezésii, korabban e

Felperes allitasa szerint a 2002. év tavaszan kotott allitolagos szobeli megallapodasuk alapjan az 1. rendi
alperes tigyfelem - forintot fizetett a II. rendll alperes testvérének annak fejében, hogy édesanyjuk

halala utan megszerzi a II. rendii alperes testvére orokrészét is.

Az alperesek édesanyja 2004. oktober 5. napjan hunyt el. A kdézjegyz6 az alperesek 2005. januar 18. napjan
tartott hagyatéki targyalason kotott egyezségét jovahagyta €s az orokhagyo hagyatékat képezd ingatlant — a
Kiria iratellenes feliilvizsgalati itéletétdl eltérden - nem- forint értékben, hanem-forint
bekoltozhetd és - forint lakott értékben az I. rendi alperes iigyfelem 1/1 aranyu tulajdonédba adta; 1/2
tulajdoni hanyadat torvényes Oroklés, a tovabbi 1/2 tulajdoni hanyadat — a II. rendli alperes torvényes

orokrészét — ajandékozas jogcimén.

Ugyfelem az ingatlant 2006. november 15. napjan értékesitette. A befolyt vételar felhasznalasaval épitett 0
telephely 2011. december 4. napjan csaladi korben tartott avatasan iigyfelem felkérte testvérét egy, az iigyfelem
altal megfogalmazott iinnepi beszéd elmondasara.

A beszéd az alabbiakat tartalmazta, ami megegyezik a felperesi beadvanyokban beidézett leirtakkal, illetve a
felperes altal DVD-n csatolt felvételen elhangzottakkal: ,, 4 hdz sorsarol, mivel oszthatatlan volt, ugy
dllapodtunk meg, hogy az ové lesz. De 6 ezt felém, mint gavallér nagyapank is tette volna, korrekten rendezte.”

Ezen egyetlenegy, a szovegkornyezetébdl kiragadott mondatra alapitotta az elséfokon eljard birdsag az itéletét,
akként, hogy tigyfelemet errdl, azaz a felperes altal csatolt DVD felvétel késziiltének a koriilményeivel, illetve

az azon elhangzottakkal kapcsolatosan soha meg nem hallgatta, kérdést hozza ezzel kapcsolatosan soha nem

intézett, az elokészitd iratainkban ezzel kapcsolatosan leirtakat pedig figyelemre sem méltatta.



Es ezt a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban tényként elfogadta és ugyantigy tényként fogadta el azon felperesi
allitast is, miszerint 1. rendi alperes ﬁgyfelem- forintot fizetett volna ki a II. rendd alperes
testvérének annak fejében, hogy édesanyjuk haldla utan megszerzi a II. rendl alperes 0rokrészét is.

Csakhogy a per soran nemhogy a- forint atadasat nem tudta bizonyitani a felperes, hanem annak
tényét sem, hogy egyaltalan pénz keriilt volna atadasra ilyen jogcimen, amelyet mar az elséfokl birosag is

megallapitott.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

El6adom, hogy mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati féorumok ki lettek meritve a Kuria feliilvizsgalati

eljarasaban hozott itéletével.

Nyilatkozom, hogy nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Ktria el6tt, illetve nyilatkozom arr6l, hogy nem

kezdeményeztiink perujitast, illetve nem kezdeményeztiink jogorvoslatot a torvényesség érdekében.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az tgyfelem alkotmanyjogi panaszanak az alapjaul szolgald a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag altal hozott
Pfv.11.20.837/2019/9. szamu itélete kézbesitésének az idopontja: 2019. december 17. napja, kézbesitésének

modja pedig elektronikus eljarasban cégkapun keresztiil tortént.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara

alapjaul szolgal6 birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy az ﬁgyfelem_éltal az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés

polgari eljarasban sziiletett, mely polgari eljarasban tligyfelem alperes, ezért érintettsége nem kivan kiilon

bizonyitast.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt

kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés

Mind az els6fokon eljaré Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag, mind a Kurianak a feliilvizsgélati eljarasban
hozott fentebb megjelolt itéletei olyan szinten iitkdznek az Alaptérvénybe, amelyek mar messze talmutatnak
barmilyen rendes birdi jogértelmezésen és olyan szinten alkotmanyellenesek, hogy a jozan ész és logika altal is
értelmezhetetlenek, igy ezen itéletek feltétlen kasszacidhoz, megsemmisitéshez kell, hogy vezessenek. Mivel az
els6fokon eljaré birdsag olyan bizonyitékokra alapozta az itéletét, amelyeknek a meglétét az itéletében maga is
megkérddjelezte; ugy fogadta el a felperesi allitast az itéletében is megjeldlve, mintha az bizonyitott tény lenne
an¢lkiil, hogy alperes iigyfelemet err6l nyilatkoztatta volna; a jogszabalyokat pedig nemhogy tévesen
értelmezte, hanem egyenesen nem vett roluk tudomast, minden kétséget kizaroan megalapozza azt, hogy ezen
alapjogsérelem, - nevezetesen a tisztességes eljarashoz valo jog, - a birdi dontést érdemben befolyasolta. Azon
tény pedig, amikor a Kuria gyakorlatilag mar nem is indokol, a hatarozata rovidke, semmimondo, a j6zan ész és
logika szabalyaival gyOkeresen ellentétben allo, - viszont a masodfoku itéletben leirt, a jogszabalyoknak és az
Alaptorvényben foglaltaknak is megfelel6, a jozan ész és logika szabalyait betartd, jogilag korrekten és
részletesen levezett indokolast, - teljes egészében figyelmen kiviil hagy, ez mar olyan stly Alaptorvénysértés,
ami nyilvanvaloan szintén befolyasolja a bir6i dontést. A Kuria az itéletében mar odaig megy el, hogy a
jogszabalyokat nem, hogy tévesen, hanem egyenesen nem is hasznalja, a sajat maga altal az allampolgaroknak
adott Utmutatast, - nevezetesen a XXV. szamu PED-et, - a masodfoka itéletben hivatkozottak ellenére
egyszertien figyelembe sem veszi, s ezaltal mindenki szamara alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségti kérdéssé téve
a jelen alkotmanyjogi panaszomban leirtakat.

gy a Kuria az Alaptorvény altal megjelolt jozan ész kritériuméat semmibe véve helybenhagyta az eleve
Alaptorvényellenes els6foku itéletet, azaltal, hogy a jogerés masodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Az
pedig nyilvanvald és evidens, hogy emiatt sériil iigyfelemnek az Alaptdrvényben biztositott tisztességes

eljarashoz valo, illetve a tulajdonhoz valé joga.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.



T) cikk
(1) Altalanosan kotelezd magatartsi szabalyt az Alaptdrvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérden is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott

jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert

hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
¢sszer(i hataridoén beliil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

25. cikk
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a

birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

26. cikk
(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak.

28. cikk
A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.



b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontom szerint mind a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 14.P.IV.22.394/2016/49. tigyszamon hozott
itélete, mind a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.11.20.837/2019/9. {igyszdmon hozott itélete az alabbi

indokok miatt alaptorvény-ellenes.

Véleményem szerint mind a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag, mint elséfoku birdsag altal hozott itélete,

mind a Kuria, mint felillvizsgalati Birosag altal az els6fokt birdsag itéletét valtoztatas nélkiil helybenhagyo
hatdrozata sértik iigyfelemnek _az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljdrashoz és

tulajdonhoz valé alapjogat, illetve azt, hogy a jogszabalyok mindenkire Kkotelezoek és kotelezo

magatartasi szabalvt csak az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel

rendelkezo szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

Elséfoku itélet:

A birdsag megdallapitotta, hogy a perbeli kbzjegyzdi okirat tartalmazta mindazt a kotelezé tartalmi elemet,
amelyet a fenti iranymutatdst eloir, az ellenszolgaltatas megjelélése nélkiil. Ugyanakkor a szerzédés szinlelt
jellege miatt nem volt a szerzédésnek kotelezé tartalmi eleme a vételar meghatdrozasa, amennyiben az a

leplezett megallapodas alapjan megallapithato.” (Lasd: elséfoku itélet 14. oldal méasodik bekezdés)

Feliilvizsgalati itélet:

[35],,A régi Ptk. 218. § (1) bekezdés alapjan: ha jogszabadly irdsbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés
lényeges tartalmat irasba kell foglalni. Jogszabdly nem irja eld, hogy mit kell a szerzddés lényeges tartalmanak
tekinteni, ezt az elsdfoku birosag altal helyesen hivatkozott PED tartalmazza. Az V. pontnak az elsdfoku birosag
dltal hivatkozott tartalmabol kévetkezden: az alperesek hagyatéki targyaldson kétott szinlelt egyezsége az
ellenérték irasba foglalasinak hiinya ellenere is érvényes adasvételi szerzédést leplezett (BH 1997.593.).”

(Lasd: feliilvizsgalati itélet 5. oldal [35] pontja)

Marpedig itt a Kiria 6nkényesen, tévesen és kvazi jogot alkotva alkalmazza a jogszabalyokat, ugyanis a

Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint az ,, adasvételi szerzodés alapjan az elado kételes a dolog tulajdondt a vevore
dtruhdzni és a dolgot a vevd birtokaba bocsdtani, a vevé pedig kételes a_vételarat megfizetni és a dolgot
dtvenni.”

Ezzel a jogszabalyhellyel Osszhangban rdgziti a Kuria altal pontosan az egységes, koherens
jogszabalyértelmezés miatt kiadott XXV. szamu PED . pontja, hogy , az addsvételi szerzodeés lényeges
tartalma viszont nem egyéb, mint a dolog tulajdonjogdnak vételdr fejében valo dtruhdzdsa [Ptk. 365. § (1)

bek.].




E torvényes rendelkezésekbol kovetkezik: az ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzodés ervényességének
elengedhetetlen kelléke, hogy az irdasbeli szerzodés tartalmazza a) a feleknek, b) a vétel targyanak, c) a

vételarnak a megjelolését, valamint d) annak kifejezését, hogy adasvétel tortent.”

Vagyis a XXV. szamu PED iranymutatasa szerint ahhoz, hogy egy ingatlan adasvételi szerzodés érvényessége
megallapithatd legyen, ennek minimalisan sziikséges elemei, hogy a szerz6dé felek és az ingatlan

beazonosithatoak legyenek a vételar megjelolése és az atruhazasi szandék mellett.

Ennek ellenére a Kuria sulyosan alaptorvény-ellenesen ugy érvel, hogy ,,téves a jogerds itéletnek az a jogi
dllaspontja is, hogy a vételar irasba foglalasinak hianya miatt a leplezett adasvételi szerzédés érvénytelen.”

(Lasd: feliilvizsgalati itélet 5. oldal [35] pontja), hiszen a régi Ptk. 365. § (3) bekezdése az ingatlan adasvételi

szerz6dés érvényességéhez kogensen mondja ki az irdsbeliséget, mig a 365. § (1) bekezdése a kégensen

megijelolendo vételarrél rendelkezik, amit maga a Kuria altal kiadott XXV. szamu PED is el6ir.

Csakhogy a Kuria dnkényesen nem vette figyelembe azt az dnellentmondast az elséfoku itéletben, hogy a
hagyatéki eljarasban az ingatlan bekdltozhetd forgalmi értéke_ Ft-ban, lakott forgalmi értéke
Ft-ban keriilt megallapitasra, a-Ft-ban megallapitott megvaltasi ar egyik dsszeghez sem

illeszkedé.

Vagyis nem csak, hogy torvénysértoen irasban nincs vételar megjelolve, hanem egvaltalan nincs vételar

megjeldlve, amit a masodfoku itélet egyértelmiien megallapitott, amikor az itéletében rogzitette: ,, Egyebekben
szinlel6-paldstolo szerzodes esetében sem lenne az alakisag megtartasa megallapithato: ingatlan-ajandékozasi

szerzodes (szinlelt, palastolo tigylet) irasba foglalasa nélkiilozi az egyik lényeges (essentialis) tartalmi elemet:

a vételarat.” (Lasd: masodfoku itélet 4. oldal lap alja).

Tehat ha bizonyitottan egvaltalan nincs vételar megjelolve, akkor irasban sem lehet vételar megjelolve,

ami viszont a Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdéseinek az egviittes értelmezésébol kovetkezne.

Nyomatékkal kivanok hivatkozni a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a felvezetoben hivatkozott tajékoztatd

levelére, mely levelében maga az Alkotmanybir6sag hivta fel a figyelmemet a 20/2017. (VIL18.) AB

hatarozatban foglaltakra, mely — allaspontom szerint — teljes mértékben megalapozza a jelen egységes

szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszom helytallosagat is.

A 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban leirtak alapjan az Alkotmanybir6sag nemcsak befogadta az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat, hanem az abban leirtaknak helyt is adott.

A hivatkozott alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjanak



., [6] Ervelése szerint az eljaré birésdg az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azdltal sértette

meg, hogy egy mindenkire kételezd érvényii jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott, és itéletét a birdi gyakorlatra

alapitotta.”
. [7] Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait dllitasa szerint az eljaro birosag azaltal sértette
meg, hogy dltalanosan kotelezé magatartdsi szabalyként a birdi gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett

itéletben. A biroi gyakorlatnak azonban véleménye szerint ellentmond a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése, amely

kimondja, hogy avadaszhato dllat dltal okozott kdar megtéritéséert az avaddszatra jogosult tartozik
felelosséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozds tortént.”

,[10] Az Alkotmanybirdsag a 2016. majus 3-i tandcsiilésén az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan

befogadta, alapvetd alkotmdanyjogi jelentoségii kérdésnek értékelve azt a problémdt, hogy a tisztességes

birosdgi eljaras kovetelményének megfelel-e, ha a birésdg lerontia egy nemrégiben meghozott, az adott

ténydlldasra nem vitatottan _alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés érvényesiilését azaltal, hogy a rendelkezés

hatalybalépését megelozo joggyakorlatra hivatkozik.”

A hivatkozott alkotmanyjogi panasz megalapozott volt.

A jelen iligyben az eljar6 Kuria nemcsak nem csak egy mindenkire kotelezd érvényii jogszabalyt hagyott

figyelmen kiviil, hanem sajat maga altal a birésagoknak kotelezOvé tett iranymutatdsat is, ami olyan foku

crer

Ugyszintén a masodfokon eljaré Fovéarosi Térvényszék jart el az Alaptorvényben rogzitetteknek megfelelden,
mert eljarasa soran eleget tett a 26. cikkben eldirt torvényi alarendeltségnek, a 28. cikkben el6irt jozan észnek
megfeleld jogszabalyi értelmezésnek, és nem utolsd sorban pontosan a XXV. PED-ben szabalyozott kuriai

utmutatasnak, amikor ezt irta az itéletében: ,, Ingatlan-adasvételi szerzddésre a_torvény kitelezd alakisdagot ir

elo, mely a szerzodés legalabb lényeges tartalmdnak (essentialia negotii) irasba foglalasat és a felek részérdl

torténd alairast kévetel meg (Ptk. 218. § (1) bek. XXV.PED 1., IIl.). Egybeesé irasbeli szerzodesi nyilatkozatok

kell hogy rogzitsék legaldbb a felek (elado, vevo) kilétét, a szerzddés kozvetlen targyat (a tulajdondtruhdzast),

kozvetett targyat (az ingatlant, melynek tulajdona datruhdzasra keriil), az ellenszolgaltatdst (a vételdrat). Az az

ingatlan-adasvételi szerzodés, mely mindennek nem felel meg, a Ptk. 217. § (1) bekezdése — és a XXV.PED

indokolds Lf, Ill.a, pontja — szerint semmis, azaz a célzott joghatas, a vevd tulajdonszerzése kivdltisara nem

alkalmas”. (Lasd: masodfok itélet 4. oldal kdzepe).

A fentebb levezetett részletes érvelésbol kitlinden is latszik, hogy a Kiria onkényes és a jézan észnek

ellentmondé érvelésével ﬁgyfelemnek_ a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz valé

Alaptorvénvben biztositott jogat sértette meg sulyosan, mert ezaltal elvesziti azt a vagyonat, melynek

kiilonvagvyoni jellegét felperes a per soran csatolt bizonyitékok alapjan korabban mindvégig elismert.




Ugyszintén az Alaptorvény birdsagokrol szolo fejezetének 26. cikkének (1) bekezdése deklaralja, hogy: , A4
birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoéak.”
Marpedig a jelen alkotmanyjogi panaszomban a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol hatalyon kiviil helyezni kért

feliilvizsgalati itéletben pontosan a Kiria eljaré tandcsa volt az, aki a sajit maga dltal minden bir6sag

szamara kotelezoen eloirt iranymutatasaval, - vagyis a XXV. szamu PED-del - megy teljes egészében

szembe.
gy pedig pontosan az az Alaptorvényben helyesen rogzitett azon alkotmanyos cél, hogy a birdsagok

jogalkalmazasa egységes és koherens legyen foszlik és mallik semmivé kiszamithatatlan és belathatatlan

kovetkezményeket teremtve mind a jogalkalmazdék, mind az dllampolgarok szamara.

Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban cimi tanulmanykoétet I11. kotetében, mely az Alkotmdnyjogi

panasz cimet viseli ezt olvashatjuk: ,, ...a jogértelmezés dontés, abbol az is kovetkezik, az nem_lehet énkényes.

Egy ilyen jogi dontésnek mindenki daltal megismerheté és relative koherens szabdlyokon kell nyugodnia... A

dontés igazolasanak sziikségességét a tételes jog is ismeri és megkoveteli. Az ilyen kifejezett igazoldsi

kételezettségen értjiik, hogy a birosagok kotelesek foszabdly szerint indokolni a dontéseiket (formalis igazoldsi

kotelezettség). Ezt tartalmazza példaul a polgadri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 346. §-a,
amely szerint a dontés jogi indoklisa sziikség esetén az alkalmazando jogszabaly értelmezését is

tartalmazza...’

,,...f0szabaly szerint minden jogi dontés esetén be kell tudni mutatni azokat az érveket és indokokat, amelyek

az adott dontés meghozatalihoz vezettek és amelyek a késébbi dontések alapjdt is szolgdlhatjak.” (Lasd: Az

Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban/Alkotmanyjogi panasz III. kotet 355. oldal)

., Mind a Birosagnak, mind az Alkotmanybirdsdagnak szerepe van a jogértelmezés teriiletén. Az viszont feladata,
hogy az alaptorvény-konform biréi jogértelmezést elomozditsa. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében , a
birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik.” (Lasd: Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban/ Alkotmanyjogi panasz

II1. kotet 330. oldal)

A Kuria feliilvizsgalati itéletének az indokolasaban ezt olvashatjuk:

L [35] Téves a jogerds itéletnek az a jogi dllaspontja is, hogy a vételar irasba foglaldasanak hianya miatt a
leplezett addsveteli szerzodeés érvénytelen. A régi Ptk. 365. § (3) bekezdés szerint ingatlan addsvételének
érvényessegehez a szerzodes irasba foglaldsa sziikséges. A régi Ptk. 218. § (1) bekezdés alapjan: ha jogszabaly
irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. Jogszabaly nem irja eld,

hogy mit kell a szerzddés lényeges tartalmanak tekinteni, ezt az elséfoku birosag dltal helyesen hivatkozott PED
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tartalmazza. Az V. pontnak az elséfoku birosag dltal hivatkozott tartalmabol kévetkezden: az alperesek
hagyatéki targyaldson kotott szinlelt egyezsége az ellenérték irdasba foglalasanak hianya ellenére is érvényes

adasvételi szerzodest leplezett (BH 1997.593.).”

Csakhogy itt a Kuria alaptérvény-ellenesen a jelen perre alkalmazando régi Ptk. szabdlyaival ellentétesen,

illetve azokat fisvelmen Kkiviil hagvyva indokol.

Indokai az Alaptorvény birosagokrol szolo fejezetének 28. cikkében eldirt jozan ész altal elvartakat sem

teljesitik, raadasul a sajat maga altal hozott XXV. PED- nek is ellentmondva hozta meg az itéletét,

megsértve ezaltal az Alaptorvényt, hiszen annak a birésagokrol szolo fejezetének 25. cikkének (3) bekezdése
szerint: ,,A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birdosagok jogalkalmazasanak

egységet, a birosdagokra kotelezoé jogegységi hatdarozatot hoz.”

Az Alaptdrvény ezen rendelkezése Osszhangban all maganak a Kuridnak a honlapjan is — mindenki szamara
elérhetd modon kozzétettekkel, ugyanis — az ,Elvi birosagi dontések” felvezetdjében is azt olvashatjuk:
., Amennyiben alsobb foku birdsdg a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd
Jjelentdségii iigyben elvi kérdésekre is kiterjed6 hatarozatot hoz, a Bszi. 31. § (3) bekezdése alapjan a Kuria elvi

kozzeteteli tanacsa elrendelheti annak elvi birdsdgi dontésként torteno kozzétetelet.”

Tehat maga az Alaptorvény alkotmanyos erdvel rendelkezik a Kuria azon alkotmanyos feladatardl, hogy

biztositsa a birosagok jogalkalmazasanak egységét.

Ennek eleget téve sziiletett meg a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés is, amely az ingatlan-atruhazasi szerzodés

érvényességérol rendelkezik.

Az Alaptorvény birésagokrol szolo fejezetének 28. cikke pedig ekképpen rendelkezik:

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel

osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasdara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az

Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak

megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdalnak.”

Az elséfokon eljard birdsag a peres iratokbdl is egyértelmiien kitlinden nem kelld megalapozottsaggal deritette
fel a tényallast, hiszen a felperes altal bizonyitékként csatolt videofelvétel késziiltének a koriilményeivel, illetve
az azon elhangzottakkal kapcsolatosan tigyfelemet soha meg nem hallgatta, kérdést hozza soha nem intézett, az

elokészitd irataimban ezzel kapcsolatosan leirtakat pedig figyelemre sem méltatta.
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Ugyanakkor a Kuria is teljesen figyelmen kiviil hagyva jart el az Alaptéorvényben szabalyozott tisztességes

eljarashoz valo alapjogot az itéletében iratellenesen, a valos ténveket semmibe véve, a valdtlan és

bizonyitatlan allitisokat valénak fogadva el, holott az ,,Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint része a

tisztesseges eljardasnak az is, hogy az eljardasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége” (Lasd: 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét eredmenyezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi
szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldje (jellemzéen valamelyik fél) szamdra

tobbletjogosultsdgot biztosit vagy ot éppen valamilyen fenndllo jogdtol, vagy jogosultsdgdtol fosztia meg,

olyan kérdések tekintetéeben, amelyek érdemben befolydsoljik, elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a

bizonyitdst, megvdltoztatva ezzel az eljards végkimenetelét,” (Lasd: 3375/2018 AB hatarozat).

Ugyanis a Ktria a feliilvizsgalati eljarasaban az itélete indokolasanak a [11] pontjaban ezt irja: ,,4 lefolytatott
bizonyitasi eljards — igy kiilonosen a felperes és 1. rendii alperes, tovabba a Il. rendii alperes gyermekeinek
tanuvallomasa és a 2011. december 4. napjin tartott avato itinnepségrol késziilt DVD felvétel — alapjan
megallapitotta: az alperesek 2002. évben megallapodtak arrdl, hogy az I. rendii alperes az ingatlanbol a II.
rendil alperest édesanyjuk halala utin megilletd orékrész fejében - forintot megfizet. A kifizetett
osszeget a Il. rendii alperes gyermekeinek juttatta, akik azt ingatlan, illetve személygépkocsi szerzésére
hasznaltik fel. A felperes bizonyitotta: az alperesek tényleges szandéka visszterhes jogiigylet volt, ezért a 2005.
Jjanuar 18. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt ajandékozasi szerzédésiik annak szinleltsége miatt semmis.”

A Kuria ezen okfejtése teljes egészében légbdl kapott és valotlan, ugyanis még maga az elséfoku itélet

indokolasa is tartalmazza, hogy mind a felperes, mind a meghallgatott tanuk vallomasai ellentmondoéak: ,,4

tanuk nyilatkozata, amely a jogiigylet tényleges lebonyolitisara vonatkozott, ellentmonddsos volt, nem

emlékeztek pontosan az eseményekre. Vallomdasuk tobb helyen ellent mondott a felperes és a Il. rendii

alperes dllitasanak, vallomdsa onmagdban is ellentmondo volt. (Lasd: elséfoku itélet 12.
oldalanak negyedik-hatodik bekezdése).
Azt is megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk mind

elfogultak: ,A4 birdsig ezért nem mellozhette az egyébként elfogulatlannak nem mondhato tanuk

meghallgatasat a tényallas felderitése érdekében.” (Lasd: elséfoku itélet 11. oldalanak utolsé bekezdése).

A Kuria pedig a tisztességes eljarashoz valo alapjogat iigyfelemnek teljes egészében semmibe véve

tényként fogadta el azt is, amire mar az elséfoku itélet utani fellebbezésiinkben is hivatkoztunk,

nevezetesen azt, hogv az a mondat, amire a Kuria az itéletét alapitotta pusztan felperes perbeli allitasa

volt és nem objektiv tény. (Lasd: feliilvizsgalati itélet 2. oldalanak utolsé bekezdése).

Amennyiben a Kuria sulyosan alaptdrvény-ellenes itéletét fogadnank el, az végzetes és belathatatlan

kovetkezményeket eredményezne a jogdllamisag ¢és jogbiztonsag teriiletén is, ugyanis a Kuria jelen
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alkotmanyjogi panasz soran tdmadott itélete alapjan vételar megijelolésének a hidnvaban is adasvételi

szerzodésnek lehetne mingsiteni az azt nélkiil6zo szerzodéseket is!

Hivatkozni kivanok a jelen iiggyel tobb hasonlosagot mutatd az Alkotmanybirosag 3375/2018. (XII. 5.) AB
hatarozatara, melyben megallapitasra keriilt az alaptorvény-ellenesség ¢€s a megpanaszolt végzés is
megsemmisitésre keriilt. Kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy: ,,[5] A4 tisztességes eljardashoz valo jogot a
birosagi itéletek azonban az inditvanyozo szerint nemcsak eljarasjogi szempontbol, hanem tartalmilag,

érdemben is sértik.”

Bér az Alkotmanybirosag tudvalevéleg nem negyedfok, ugyanakkor a jelen tigyben az objektiv valosagtol oly
mértékben elrugaszkodott az els6foku birdsag altal megallapitott és az azt mindenféle kontroll nélkiil atvevod

kuriai feliilvizsgalati itéletben leirt tényallds, hogy ezen valdtlan tartalom miatt iigyfelem Alaptérvényben

biztositott tisztességes eljarashoz vald joga olyan nagy mértékben sériil, hogy a fent hivatkozott

3375/2018. (XII. 5.) szamu AB hatarozat alapjan is Alaptorvény-ellenes.

Mivel ﬁgyfelemet_ a felperes altal bizonyitékként csatolt DVD felvétel késziiltének a

koriilményeivel, illetve az azon elhangzottakkal kapcsolatosan soha meg nem hallgatta egyik birésig sem,

kérdést hozza ezzel kapcsolatosan soha nem intézett egyik birosag sem, az elokészito iratainkban ezzel

kapcsolatosan leirtakat pedig fievelemre sem méltatta, igy iigyfelemnek, mint alperesnek e tekintetben is

oly mértékben nem volt objektive lehetosége a perbeli védekezéshez, hogy az a tisztességes eljaras valo

alapjogba iitkozik, s emiatt mind az elsofoku itélet, mind a feliilvizsgalati itélet sulvosan

Alaptorvényellenes.

Ezt tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag fentebb mar hivatkozott 3375/2018. (XII. 5.) AB dontése is, amely
kimondta, hogy ,,[/11] Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét iigyben az volt, hogy a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot sérti az, ha a bizonyitadsi eljdrds sovan a birdsag a bizonyitast az egyik fél

’

szamadra objekitve ellehetetlenitette ...’

Majd az Alkotmanybirdsag tovabb magyarazva kijelentette, hogy ,,4 szabdly de facto nem dllapitia meg, de az

Alkotmdnybirosag értelmezése szerint vésze a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljarasban_biztositva legyen

a_fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}.” Ezen pontnal pedig maga az

Alkotmanybirosag is egy korabbi dontésére is hivatkozott.

Majd az Alkotmanybirdsag tovabbi okfejtésébdl kiemelném az alabbiakat: ,,4 tisztességes eljardashoz valo
alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljdrasjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az
eljaras valamelyik szerepldje (jellemzéen valamelyik fél) szamdra tébbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen

valamilyen fennallo jogatol, vagy jogosultsagatol fosztia meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek

érdemben befolydsoljdak, elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik a bizonyitdst, megvaltoztatva ezzel az eljdrds

végkimenetelét.”
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Marpedig az a tény, hogy ligyfelemet a birdsag megfosztotta azon alkotményos jogatol, hogy a perben
érdemben védekezhessen €s az irasban eldadott védekezését figyelemre sem meéltatta, ellehetetlenitve ezaltal a
védekezését, azaz torvényes jogatol fosztotta meg, ezaltal €s azaltal, hogy felperes bizonyitast nyert valotlan

allitasait valonak fogadta el, iigyfelemnek a tisztességes eljarashoz valé joganak silyos megsértésével a

felperesnek biztositott az Alaptorvénybe iitkozoen tobblet jogosultsagot.

Ugyszintén a fentebb hivatkozott 3375/2018. (XIL. 5.) AB dontésben talalhatjuk az alabbiakat, amely AB
dontés visszautal egy korabbi alkotmanybirosagi hatarozatra, nevezetesen a 7/2013. (III. 1.) szamura:

[85] Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez valo jog alkotmdnyos tartalmat a 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozatban dolgozta ki. Ebben ramutatott, hogy ,, [a]z indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvarads
tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozétt miikédo
birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a

birésag az eljardasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossdggal

megvizsgdlja, és _ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon.” Az Alkotmadnybirosag ugyanakkor

hangsulyozta azt is, hogy az elobbi szempontok megitéléséhez ,,az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylo lenyeges kérdéseket.”

Tehat maga az Alkotmanybirdsag is deklaralja, hogy minimalis alkotmanyos elvaras a birésagoktol, hogy az

gy lényeges részeit alaposan megvizsgalja és azokat a hatarozataban értékelje, vagyis indokoljon.

Marpedig a Kuria feliilvizsgalati itélete sem az alapos vizsgalat kovetelményeit, sem az indokolasi

kotelezettséget nem teljesiti.

Ami pedig a Kuria feliilvizsgalati indokolasanak a szinleltségre vonatkozd részét illeti, megint csak az
Alaptorvény 28. cikkének a jozan észre és logikara vonatkozo részét emelném ki. A Kiria ugyanis ezt irja az
itélete indokolasaban: ,,...az ajandékozasi szandékot tartalmazo egyezségiik szinlelt volt. Ennek
jogkdvetkezményeit azonban a szinleltségre alapitott érvénytelenség megdllapitasara iranyulo kereset ellenére
nem vonta le.” (Lasd: feliilvizsgalati itélet 6. oldal [36] pontja).

Csakhogy ahogy azt a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék — ellentétben a Kuria rovid, semmitmondo, a
jozan ésszel és jogszabalyok céljaival ellentétes, onkényes és ezért Alaptorvényellenes indokolasaval, -
logikusan, a jogszabalyokat megfelelden értelmezve, vagyis az Alaptorvénynek megfeleléen is eljarva

levezette, hogy az ajandékozasi szerz6dés nem lehetett leplezett, elpalastolt, hiszen minden fél tudott réla

(nem volt Ki elol leplezni) és a két szerzodés kozotti kozel harom év eleve kizarja az egvidejiséget:
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., Szerzodeéskotés szinlelése célzatos magatartds: a felek egymassal egyetértésben valamely okbol hamis
latszatot kivannak kelteni a kiilvildg felé. A felperes ezen cél okdaul a felek kézotti addsvételi szerzédés
leplezését, palastolasat dallitotta. A paldstolo szevzédés az akarathibak érvénytelenségi okcsoportjaba tartozo
semmisségi ok: a szerzodd felek — kozés elhatarozassal, egyetértésben — valodi akaratukkal nem egyezd
szerzdodesi nyilatkozatot tesznek. A felek szerzddési akarata kozos, nyilatkozatuk is egyezik, de a szerzédési
akarat és annak a kiilvilag felé mutatott nyilatkozata nincs dsszhangban egymdssal, van ugyanekkor a
szerzodeési akarattal oOsszhangban allo nyilatkozatuk is (egyidejiiség). Ez teszi lehetové a leplezett, az
elpalastolt, a kiilvilag elol elrejtett tényleges szerzodési nyilatkozatok dltal létrejott szerzodés vizsgalatat, jogi
megitéléset (Ptk. 207. §). A felperes dllitasa szerint a palastolo szerzédés az orokhagyo haldla utan kotott
ajandékozdasi szerzédés, a palastolt szerzodés pedig az 6rokhagyo halalat két és fél évvel megeldzéen kotott
adasvételi szerzodés.
Az — elleplezettnek allitott — adasvételi szerzodés vizsgadlata a kovetkezd eredményt adta:
A két szerzddés (adasvétel, ajandékozas) kozotti kézel harom évnyi differencia kizarja a szinlelésnek leplezéssel,
valamint leplezett szerzddés létrejottével valo egyidejit'ségét_
tanuk — az elséfoku birosag altal helyesen megindokoltan figyelembe veendd — vallomdsa bizonyitja,
hogy a csaldd, igy az érintettek elott ismert volt a 2002. tavaszi megallapodas, az a kiilvilag relevans része eldl
nem volt elrejtett. -tami a relevans idopontban (mar évtizedek ota) nem allt kapcsolatban a felekkel, a Tél
utcai ingatlannal kapcsolatos kozlése pedig nem alkalmas sem a 2002., sem a 2005. évi megallapodasok
létrejottének, tartalmanak, a felek ez idopontu cselekvéseinek cdfoldsara. Az adasvételi szerzodés tehdt nem

lehetett leplezett, elpalastolt.” (Lasd: masodfoku itélet: 3. oldal alja, 4. oldal teteje).

Mint mar fentebb is, inditvinyom ezen pontjanal is nyomatékkal kivanok hivatkozni a Tisztelt
Alkotmanybirosagnak a felvezetOben hivatkozott tdjékoztatd levelére, mely levelében maga az

Alkotmanybirosag hivta fel a figyelmemet a 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban foglaltakra, mely —

allaspontom szerint — teljes mértékben megalapozza a jelen egységes szerkezetbe foglalt alkotmanvjogi

panaszom helytallosagat is.

A 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban leirtak alapjan az Alkotmanybir6sag nemcsak befogadta az inditvanyozé

alkotmanyjogi panaszat, hanem az abban leirtaknak helyt is adott.

A hivatkozott alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjanak

., [6] Ervelése szerint az eljaré birésdg az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azdltal sértette
meg, hogy egy mindenkire kotelezé érvényii jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott, és itéletét a biroi gyakorlatra
alapitotta.”

[ 7] Az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait allitasa szerint az eljaro birosag azaltal sértette

meg, hogy dltalanosan kételez6 magatartdsi szabdlyként a biroi gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett
15



itéletben. A birdi gyakorlatnak azonban véleménye szerint ellentmond a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése, amely
kimondja, hogy avadaszhato dllat dltal okozott kar megtéritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik
felelosséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént.”

, [10] Az Alkotmanybirosag a 2016. majus 3-i tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan
befogadta, alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek értékelve azt a problémdt, hogy a tisztességes
birosagi eljards kévetelményének megfelel-e, ha a birosag lerontia egy nemrégiben meghozott, az adott
ténydlldasra nem vitatottan alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés érvémyesiilését azaltal, hogy a rendelkezés

hatadlybalépését megelézé joggyakorlatra hivatkozik.”

A hivatkozott alkotmanyjogi panasz megalapozott volt.

20/2017. (VIL.18.) AB hatarozatban ezt olvashatjuk:

W[14] 1. Az Alkotmdnybirosag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsdgi
eljarashoz fiizodo joggal kapcsolatban az alabbiakat dllapitia meg.

[15] Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatiban a tisztességes birosagi eljardshoz valo jogot az eljards
egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozo kordbbi gyakorlat attekintése soran a testiilet a 13/2013.
(VI. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirosagi dontésekben foglaltak felhasznalhatosagat illetéen
rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelden a konkrét iigy kapcsan oOsszevetette az
alapul szolgadlo alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy nincs akadadlya a
korabbiakban kialakult és idevigo gyakorlat megfeleld alkalmazdsdanak.

[16] Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[...] a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljdards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes reészletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards
»méltanytalan« vagy rigazsagtalan«, avagy »nem tisztesseges«” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerdsitette a
3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]).

[17] Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: mint ahogyan jelen iigyben is, elemezte az alapjog
dllitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kornyezetet és biroi domtést, a szabdlyozas céljat és a konkrét iigy
ténydllasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbol vont le kiovetkeztetéseket az adott esetre
nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve”.

L[21] Az Alkotmdnybirosag ezt kovetéen abban a kérdésben foglalt dllast, hogy a nyilvanvaloan, az eljaro
birosag dltal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is

értékelheto szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsdgi eljardashoz valo jogat.”
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L [23] A biroi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatdrozatait a jogszabadlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségto!l a birdosdg
eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto

birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi

eljardashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag régziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében,
miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezdek, a torvényszéknek a jelen iigyben a Vitv. 75/4. §-at, és az azaltal
felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia,
hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellozte. A térvényszék

ehelyett azonban egy madsik, késébbi idépontban hatdlybalépd, ezért a konkrét iigyben még nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezés [a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése] alkalmazhatatlansagat allitotta, a visszahato hataly
hianyara hivatkozva.

[25] Az indokolas hianya vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
jogszabadly-értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldiro eljardsi
jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek
megfeleloen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsdag tehdt a rendes birdsdagoktol eltérden nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birosagok indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartozkodik attol,
hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytdallosagarol, illetve torvényességérol, avagy kizardlag
torvenyertelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)AB veégzés, Indokolds [4]}.

[26] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a
birosag dontési szabadsdaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az

’

eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia.’

A jelen iigyre vonatkoztatottan megallapithato, hogy mind az elséfokon eljardo birosag, mind a

feliilvizsgalatnal eljaré Kiria azzal, hogy contra legem, azaz a mindenki szamara kotelezé erovel biro

torvénnvel szemben hozott hatarozatot alaptorvényellenesen jart el, ugvanis a hivatkozott 20/2017.

(VI1.18.) AB hatarozat [21] [22] |23] pontok egyiittes értelmezése szerint ,,az a biroi itélet, amely alapos ok

nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze

a jogdllamisag alapelvével.”

Marpedig mindkét tamadott hatarozat, nevezetesen a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosag
14.P.1V.22.394/2016/49. iigyszamon hozott itélete és a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Pfv.11.20.837/2019/9.

iigyszamon hozott itélete figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot.
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A 20/2017. (VI1.18.) AB hatarozat [24] [25] [26] pontok egyviittes értelmezése szerint a jelen iigvben a

Kurianak ,,meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdt miért mellozte”,

vagyis miért mellozte a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezéseit, és miért mellozte a birosagoknak

kotelezoen alkalmazando XXV. szamu PED-et és miért nem indokolta kelloképpen a dontését a Kuria,

holott a [26] pont alapjan: ,, 4z Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség

alkotmdnyos kivetelménye a birosdg dontési szabadsdaganak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy

dontésenek indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia.”

Marpedig a Kuriai itélet ..indokolasa” rovid, semmitmondo és mind ténybelileg, mind jogilag téves,

hianvos, vagyis egy itélet indokolasaként fievelembe nem veheto és értelmezhetetlen.

Az tigyfelem -nevében ¢és képviseletében altalam leirottak alkotmanysértd voltat nemcsak az
magyar Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott tobb hatarozata, hanem nemzetkdzi szinten az Emberi Jogok

Europai Egyezményében leirtak is alatdmasztjak.

A 6. cikk 1. bekezdése. amely a tisztességes targyalashoz valo jogrol rendelkezik leirja, hogy “mindenkinek

joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan

’

és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban...’
Ugyanugy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkében, mely a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol
sz0l olvashatjuk, hogy , bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is,

ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott

birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsdgon a jelen alkotmanyjogi panasszal

tamadott birosagi itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya (Melléklet)

(mellékletként csatolva)
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c¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Alulirot_ inditvanyoz6 nyilatkozom, hogy a jelen panasz inditvanyommal Osszefiiggésben

nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza (mellékletként is csatolva).

d) Az érintettséget alatimasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

- a Budapesti IV. es XV. Keriileti Birosag, mint elséfoku birosag 14.P.1V.22.394/2016/49. szamu itélete;
- a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 43.Pf.636.407/2018/6. szamu itélete;

- a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.11.20.837/2019/9. szamu itélete.

Egyéb mellékletek:

- _ kozjegyz6 2005. januar 18. napjan kelt 1140.Kj6.XI11.336/04/4. szamu koézjegyzdi

okirata;
- 2019. janius 26.-an kelt feliilvizsgalati fellebbezési ellenkérelem;

- 2019. november 11.-én kelt észrevételek a feliilvizsgalati kérelemhez.

Budapest, 2020. aprilis 6.

- L. rendii alperes inditvanyozo

Dr. Alberti Gyorgy iligyvéd inditvanyozo jogi képviseldje






