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Az Alkomanybirosagrol szolé 2011 évi CLI torveény 27 § alapjan ar alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesziem ¢l

Kerem a uszielt Alkotmanybirosagot. hogy allapitsa meg a Kunia Py 11 20.837/2019/9. szamu iteleténck es a

Budapesti IV es XV, Keruleti Birosag 14.P.1V 22 394/2016/49 szamu itéletének az alaptorvény-ellenességét.

es az Abtv. 43 Y-anak megfelelOen azokat semmisitse meg
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a) A pertortenet s a tényallas rovid 1smertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritese

Pertortenet

A Budapest 1V. es XV Kerileti Birosag. mint elsdfoka birosag elon mint felperes

14 P IV 22 304/2010. ugyszamon pert mdeiou- I rendu ¢s ¢ H
(ﬁ -y £
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rendii alperesek ellen szerzodes ervénytelensegenek megallapitasa irant. mely perben hozott 49 szamu elete
alapjan a birosag megallapitotta. hogy az alperesek kozott Ozjegyzd 2005, januar 18
napian kelt 1140.Kjo XI1336/04/4 szami kozegyzoi okiratba foglalt ajandckozasi szerzodés semmis
Megallapitotta tovabba, hogy az ajandékozasi szerzédes az alperesek kozott létrejott adasveteli szerzodest

leplezett

Az itelet ellen tgyfelen rendu alperes fellebbezett

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 43 Pf636.407/2018. tgyszamon targyalta az ugyet ¢s 6
czamii iteleteben a fellebbezest alaposnak talalva az elsofoku birosag itcletet megvaltoztatta €s felperes

keresetet elutasitotia.

A jogerds itélet ellen felperes felulvizsgalati kerelemmel €lt

A Karia. mint felulvizsgalati birasag Pfv.11.20.837/2019. igvszamon targvalta az ugyet es 9 szamu iteletevel a
jogerds itéletet az elso- és masodfoku perkoliseg, a kereseti es fellebhezesi illetek viselesere is kiterjedoen

hatalyon kiviil helvezte és az elséfoku itéletet helybenhagvta

Tenyvallas rovid 1smertetese

Ugvteler I rendu és testvere

Il. rendu alperesek testverek

Felperes az 1. rendu alperes ugyfelemnek volt a felesege Hazassagi életkozosségiik 2006 szeptember 11
hapjan szint meg, azonban jogerds hézassagi bontoperi itcletre csak 2012 évben kertlt sor, mely perben
vagvonjogi kérdeseket a birosag nem.gargyalt, ugyanakkor ugyfelem f‘e%eaége_& jelen per targyat
kepezo _ngatian ugyfelemet _megﬂicté kulonvagyoni jelleget a per soran
mindvégig clismerte E tényre a jelen perben is tobbszor hivatkoztam. alatamasztva hivatkozasomat -

-ic;’;_\"ztii\e')nw{‘c foglalt nyilatkozataival (Lasd 2019 junius 26.-an kelt felulvizsgalati feliebbezesi

ellenkérelem 4 oldalanak alja)

a jelen per felperese 2015 -ben pert inditott tgyfelem -e.lien hazassagi

megszintetése jogcimeén. mely per targyalasat a birosag a jelen per jogerds befejezéseig

Majd
vagyonkozosseg
felfuggesziette A
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A jelen pe 1t felperes kczduncm'ef;*\'c_mm I rendu es tests hr.-

11 rendu alperesek ellen szerzddes érvenytelensegenek a megallapitasa

rogenmen

Az alperesek ¢desanyjanak a tulajdonaban allt a jelenleg
szamu kivett trodahdz megnevezéesi, korabban

meatlan

SZamu

Felperes allitasa szerint a 2002, év tavaszan kotott allitolagos szobeli megallapodasuk alapjan az 1. rendu
alperes ugvielem .-mrnmn fizetett a Il. rendli alperes testverének annak fejében. hogy édesanyjuk

halala utan megszerzi a Il renda alperes testvere orokreszet 1s

Az alperesek édesanyja 2004, oktober 5. napjan hunyt el. A kozjegyzo az alperesek 2005 januar 18. napjan
tartott hagyatéki targyalason kotott egyezséget jovahagyta és az orokhagyo hagyatekat képezo imgatlant - a
Kuria iratellenes felulvizsgalati itéletétdl eliéroen - nem || NI orint ertekben, hanem |
bekoltozhets es _o.fmt lakott értékben az 1 rendu alperes tgyfelem 1/1 aranyu tulajdonaba adta. 172
ulajdoni hanyadat torvenves oroklés. a tovabbi 1/2 wilajdoni hanyadat - a 11 rendl alperes torvenyes

orokrészét - ajandekozas jogcimen

Ugyfelem az ingatlant 2006 november 15 napjan ertékesitette. A befolyt vételar felhasznalasaval epitett u)
telephely 2011 december 4 napjan csaladi korben tartott avatasan ugyfelem felkérie testveret egy. az ugvfelem
altal megfogalmazott innepi beszed elmondasara
A beszéd az alabbiakat tartalmazta, ami megegyezik a felperesi beadvanyokban beidezett leirtakkal, illetve a
felperes altal DVD-n csatolt felvetelen elhangzottakkal: |, A Aaz sorsardl, mivel oszthatatlan .Lw’f,-«;,{a
dlapodiunk meg, hogy az ové lesz. De & ezt felém, mint gavallér nagyapdnk is 1eire volua, korrekten rendezie.”
Fzen egyetlenegy, a szovegkornyezetébol kiragadout mondatra alapitotta az elséfokon eljaro birosag az ieletet.
akként, hogy tgyfelemet errdl. azaz a felperes altal csatolt DVD felvétel keszultének a korulmenyeivel, illetve
az azon elhangzottakkal kapesolatosan soha meg nem hallgatta, kerdést hozza ezzel kapesolatosan soha nem

intézett, az eldkészitd iratainkban ezzel kapesolatosan leirtakat pedig figyelemre sem meliatia
pedig g

Es ezt a Karia a felulvizsgalati eljarasban ténvkent elfogadia és ugvanugy tenyként fogadta el azon telperesi

allitast is, miszerint I rendl alperes ug}.;"claml_t’mmmt fizetett volna ki a IL rendh alperes

testvérének annak fejeben, hogy édesanyjuk halala utan megszerzi a Ll rend( alperes érokreszet is
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Csakhogy a per soran nemhogy a _"q)mu atadasat nem tudta bizonyitani a felperes, hanem annak
ténvét sem. hogy egyaltalan peénz kerult volna atadasra ilyen jogeimen, amelyet mar az els6foka birosag is

megallapitott

b) A jogorvoslat lehetoségek kimeritese

Eloadom. hogy mind a rendes, mind a rendkivuli jogorvoslati forumok ki lettek meritve a Kuria felulvizsgalati

eljarasaban hozott itéletevel

Nyilatkozom. hogy nincs folvamatban felulvizsgalati eljaras a Karia elott, illetve nyiiatkozom arrol, hogy ney

kezdemenyeztunk perujitast, illetve nem kezdemenyeztink jogorvoslatot a torvenyesseg erdekeben

¢) Az alkotmanvjogi panasz benvujtasanak hatarideje

Az ugytelem alkotmanvjogi panaszanak az alapjaul szolgalo a Kuria, mint felulvizsgalati birosag altal hozott
Pfv I1.20 837/2019/9 szamu itélete kézbesitesének az idopontja: 2019. december 17 napja, kezbesitesenek

modja pedig clektronikus eljarasban cégkapun keresztul tortent.

Nyilatkozom arrol, hogy az Abtv. 30 § (1) bekezdese szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara

alapjaul szolgald biroi dontes kozlesérol szamitott 60 nap) megtartasra kerult

d) Az inditvanyozo érintettsegenek bemutatasa

Tekintettel arra. hogy az ugy%'eiea_aita[ az alkotmanyjogi panaszban tamadott biror dontes

polgari eljarashban sziiletett, mely polgari eljarasban tgyfelem alperes, ezeért ¢rintettsége nem kivan kulon

bizonvitast

¢} Annak bemutatdsa. hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmerult

kérdeés alapveto alkotmanyjog jelentoségu kerdes
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Mind az elsofokon eljard Budapesti 1V, és XV Keruletn Birosag, mind a Kurtanak a feliitvizsgalati eljarasban
hozott fentebb megjelolt iteletei olvan szinten utkoznek az Alaptorvénybe. amelyek mar messze tlmutatnak
barmilven rendes birdi jogertelmezeésen €s olyan szinten alkotmanvellenesek, hogy a jozan esz ¢s logika altal s
ertelmezhetetlenek, igy ezen itéletek feltetlen kasszaciohoz, megsemmisiteshez kell. hogy vezessenek. Mivel az
elsdfokon eljard birésag olyan bizonyitckokra alapozta az tieletet, amelyeknek a meglétet az iteleteben maga is
megkérdGjelezte, Ngy fogadta ¢l a felperesi allitast az it¢letchen is megjelolve. mintha az bizonyitott tény lenne
anélkul, hogy alperes uyfelemet errdl nyilatkoztatta volna, a jogszabalyokat pedig nemhogy tevesen
ertelmezte. hanem egyvenesen nem vett roluk tudomast, minden kétseget kizaréan megalapozza azt, hogy ezen
alapjogsérelem, - nevezetesen a tisztességes eljarashoz valo jog. - a birol dontést érdemben befolyasolta. Azon
tény pedig. amikor a Kuria gyakorlatilag mér nem is indokol. a hatarozata ro idke. semmimondo. a jozan esz ¢s
wgika szabalyaival gyokeresen ellentetben allo, - viszont a masodfoku itéletben leirt. a jogszabalyvoknak ¢s az
Alaptorvényben foglaltaknak is megfelelo, a jozan esz ¢s logika szabalyait betarto, jogilag Korrekten es
részletesen levezett indokolést, - teljes egészében figyelmen kival hagy, ez mar olyan sulyu Alaptorveny sertes
ami nyilvanvaloan szintén befolyasolja a biroi domtest A Kuna az itéletében mar odaig megy el, hogy a
jogszabalyokat nem, hogy tévesen, hanem egyenesen nem is hasznalja. a sajat maga altal az allampolgaroknik
adott utmutatast. - nevezetesen a XXV szamu PED-et. - a masodfoku iteletben hivatkozottak cllencre
euvszeriien figyelembe sem veszi, s czaltal mindenki szamara alapveto alkotmanyjogi jelentosegu kerdésse teve
a jelen alkotmanyjogi panaszomban leirtakat

lgy a Kuria az Alaptorvény altal megjelolt jozan esz kritériumat semmibe véve helybenhagvta az eleve
Alaptorvényellenes elsofoku iteleter, azaltal, hogy a jogerds masodfoku iteletet hatalyon kivil helyezte, Az
pedig nyilvanvalo és evidens. hogy emiatt serul ugy felemnek az Alaptorvenyben biztositott tisziesseges

eljarashoz valo, illetve a tulajdonhoz valo joga.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasinak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezeseinek pontos megjelolése

XXIV cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy ugveit a hatosagok részrehajlas nelkil, fisziesseges modon ¢s esszeru
hataridon beltl intézzék A hatdsagok 1orvényben meghatarozottak szerint kotelesek donteseiket indokalns

]
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NXVIH cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamelv perben a jogait es
kotelezetisegeit torveny altal felallitort, fuggetlen es partatlan birosag tisziességes es nyilvanos targvalason,
¢sszert hataridon belul biralja el
(7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslatial eljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatast

dontés ellen. amely a jogat vagy jogos érdeket serti

XHI cikk

gel jar.

Lo

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokleshez. A tulajdon tarsadalmi felelosseg

25 cikk

¥

{(3) A Kuria a (2) bekezdéshen meghatarozottak mellett biztositja a hirdsagok jogalkalmazasanak cuvsegel, a

birosagokra kotelezo jogegységt hatarozatot hoz

26. cikk
(1) A birak [ugeetlenek. es csak a torvenynek vannak alarendelve. itélkezesi tevekenységiikben nem
utasithatoak
2% cikk
A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat.
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranvulo javaslat indokolasat kell figvelembe vennl. Az
saptorveny ¢s a jogszabalyok ertelmezesckor azt kell feltételezni. hogy a jozan esznek e€s a kozjonak

megfeleld. erkolesos es gazdasagos celt szolgalnak

b) A megsemmisiteni kért biror dontes alaptorvény-ellenessegenek indokolasa

Allaspontom szerint mind a Budapesti TV, ¢s XV Keruleti Birosag 14 P.1V.22.394/2016/49. ugyszamon hozott
itelete. mind a Kuria. mint felilvizsgalati birosag Pfv.11.20.837/2019/9. ugyszamon hozott itélete az alabbi

indokok miatt alaptorvény-ellenes

Vélemenyem szerint mind a Budapesti IV, es XV, Kerilets Birosag. mint elsofoku birosag altal hozott itelete,
mind a Kuria, mint felilvizsgalati Birosag altal az elséfoku birosag iteletet valtoztatas néikul helybenhagyo

hatarozata sertik ugyvlelemnek -1 -a7 Alaptorvenyben biztositott tisztességes eljarashoz €s
N

tulajdonhoz valé alapjogat. I\

|
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A hirosar mesallapaona, hogy g perbeli kizpegvzol olivet faricdnmzid aminidast o hiveleze wartalimi vleme
cmelver @ femi irdasmvmutaiast eloir, az eflenszolacahiaias megelolose pélkiif. avanakkor a szerzodeés szl
it masodik bekezdes)
telulvizsgalan itelet

[35].A régi Ptk 218. § (1) bekezdés alapjan: ha jogszabdly irasheli alakot reneel, legalahb g szerzodes
lenveges tarialmar irasba kell foglaini. Jogszabaly nem irja ¢li. hogy mit kell a szerzodes lényeges tartalmanak
tekinteni, ozt az elsofokii birosag dlial hetyesen hivaikozon PED farialinazza. Az 1. ponticak az elsofokic birasag
il hivatkozont tartalmabol kovetkezoen: az alperesck hagyatcke rargyalason koiort szinlelt egyezsége oz
clienérick irasha foglaldsanak hicnya ellenére is érvenves adasvételi szerzédést leplezett (BH 1997.593

{Lasd felulvizsgalat itélet 5 oldal [35] pontja)

Marpedic it a Ko gukenyesen. tévesen €8 hvizi jogot alkotva alkabimazza a jopszabalyohat, uava

Pik 365 § (1) bekezdése szerint az . addasvéreli szerzddés alapjon az elado koteles a dolog tulajdonar a vevor
dtruhazini és a dolgot a vevd birtokaba bocsatami, a vevd pedig koteles a vételgrat megfizenn os a doigot
civenn.

Ezzel a jogszabalyhellyel osszhangban rogziti a Kuria altal pontosan az  egyseges, koherens

¥

ogszabalyertelmezés miatt kiadott XXV szamu PLED | ponya, hogy .oz adasveseli scorzodes ek
108 3 | - ;
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it viszonil et ceveh, sl o deotog nidaidomjovanok yéreldar fejében valo atrnhacdsy [Pk 363
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Vagvis a XXV szamu PED iranymutatasa szerint ahhoz, hogy egy ingatlan adasveteli szerzodes ervenyesscue
megallapithatd legyen. ennck minimalisan szilkscges clemei. hogy a szerzodo felek és az ingatlan

beazonosithatoak legvenck a vételar megjelolése es az atruhazasi szandek mellett

Ennek ellenére ¢ Kuria stlvosan alaptorvenv-ellenesen ugy ervel, hogv | féves a jogeros ficlemek az a jogi
alfaspontia 1s, hogy a véelar irasba foglaldasanak huconva miaat a leplezent adasvereli szerzodes érvenvielen.”

"y

(Lasd: felulvizsgalati itélet S oldal |33] pontja), luszen a regi Ptk 365 § (3) bekezdese az ingatlan adasvételi
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czerzédés érvénvességéhez kogensen mondja ki az irdsbeliseget, mig a 365 § (1) bekezdese a kégensen

mesjelolendo vételarrol rendelkezik, amit maga a Karia altal kiadott XXV, szamuo PED is eloir

Csakhouy a Kuria onkényesen nem vette figyelembe azt az anellentmondast az elsdfoku iteletben. hogy a
hagvatéki eljarasban az ingatlan bekoltazhetd forgalmi erteke -.'f-l"faﬂ. lakott forgalmi erteke
_'.iii“l\an kerult megallapitasra, a 10.000 000 Ft-ban megallapitott megvaltdsi ar cgvik dsszeghez sem

ilieszkedd

Vagyis egyaltalin nincs vételar megjelolve, amit a masodfoku itclet egyertelmien megallapitott, amikor az

iteletében rovzitette: . lavebekben szinfelo- wakistoles szerzodés escichen sem lenne az alakisdg megiartasa
E o4 / . :

megallapithato: imgarkan-ajandékozasi szerzades (szindeit, palastolo figvlet) irasha foglalasa nélkiilizl az egyik

[ényeses (essentialis) tartalmi elemet: a véreldarat. " (Lasd- masodfoku itelet 4. oldal lap alja)

Uavszintén a masodfokon eljaro Fovarost Torvenyszék jart ¢l az Alaptorvenyben rogzitetteknek megfeleloen.
mert eljarasa soran eleget tett a 26. cikkben eloirt torvenyl alarendeltségnck. a 28 cikkben eldirt jozan eszrek
megfeleld jogszabalyi ertelmezesnek. és nem utolso sorban pontosan a XXV. PED-ben szabalyozott kuriai

Gtmutatasnak. amikor ezt irta az iteletében: . Ingatlan-adasvételi szerzodésre g torvény féitelezd alakisdgot ir

eld, melv a szerzédés legalabb lényeges tartalmdanak (essentialia_negotii) irasba foglaldasdl és a felek részérol

toriend alaivast kovetel meg (Pik. 218, (1) bek. XXT PED L, L. Fgvbeeso irasheli szerzidesi nyilatkozatok
kell hogy rogzitsek legalabb a felek (elado, vevoy kiléwet, a szerzédes kozvetlen targyvail (a ldaidonarruhazasi,

kozvetent targyar (az ingatlant, melynek tulapdona atruhazasra keril). ag_ellenszolgaltatast (a vételarat). Az az

incatlan-adasvételi szerzadés, mely mindennck nem felel meg, « Pth. 217. ¢ (1) bekezdése  ¢s a XXVRED

idekolas 1f IHa, pontja — szerint semmis, azaz o celzolt joghatas. a vevd mlajdonszersése kivaltdsdara ner

alkalmas”. (Lasd: masodioku itelet 4 oldal kozepe)

A fentebb levezetett részletes ervelésbal kittmoen is latszik. hogy a Kiria énkényes €s a jézan észnek

ellentmondé érvelésével ugvfelemnck [N N 2 tisztességes eljirdshoz és a tulajdonhoz valo

Alaptérvényben biztositott jogat sértette meg sulyosan, mert ezaltal elvesziti azt a vagvonat, melvnek

kiilonvagvoni jellegét felperes a per soran csatolt bizonvitékok alapjin kordbban mindvégig elismert.

Ugyszintén az Alaptorvény birosagokrol szolo fejezetenek 26 cikkenek (1) bekezdese deklaralja. hogv: .4
hirck fiiggetenck, és esak a wrvénynek vannak alarendelve, itélkezesi tevékenvségitkben nem utasithatoak.

Marpedig a jelen alkotmanvjogi panaszomban a Tisztelt \lkotmanybirosagtol hatalvon kivil helyezni kert

felulvizsealati itéletben pontosan a Kiiria eljdrd tanicsa volt az. aki a sajit maga altal minden birdsig
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szamara kbtelezden eléirt iranvmutatasival, - vagyvis a XXV. szami PED-del - megy teljes cgeszében

szembe,
lay pedig pontosan az az Alaptorvényben helyesen rogzitett azon alkommanyos cel, hogy a birosagok

jogalkalmazasa egységes és koherens legven foszlik és mallik semmivé kiszamithatatlan és belithatatian

kovetkezménveket teremtve mind a jogalkalmazok, mind az allampolgirok szamira.

Az Alaptorvény érvényesilése a birci gyvakorlathan cimu tanulmanykotet L1 koteteben, mely az Alkommanyjogi

panasz cimet viseli ezt olvashatiuk: |, a jogerielmezes doniés, abbol uz is kovetkezik, az pem leher dnkényes

Foary ilven joei dantesnck mindenka alial megismerheto és velarive hoherens szabdlyokon kell aytvodnia

dontés igazolasanak  szitkségességdt a toteles jog is ismert &s o megkovereli. Az ilyen kifejezent igazolasi
2 ¢ e JUY -~ ; k)

korelezetiségen ériiik, hogy a birosagok kitelesek fdszabaly szerint indokolni a dintéseiket (formdlis igazofas

kotelezettség). Fzt tartalmazza példdaul a polgari perrendiartasrol szolo 2016, évi CXXX qorveny 346, s-u
amely szerint a donies  jogi indoklasa  sziikség  eseten az alkalmazando  jogszabaly  értelmeziser s
farialmazza

. foszahaly szerint pinden jogi dintds esetén be kell wdni mutatni azokat az érveket &s indokokat, amelyek

az adott dontés meghozatalihoz vezettek és amelyek a késdbbi dontések alapjar is szolgalhatiak. ™ (Lasd Az

Alaptorveny érvényesulése a biroi gyakorlatban/Alkotmanyjogi panasz [T kotet 355, oldal)

CMind a Birosagnak, imnd az Alkotmanybirosagnak szerepe vair a jogértelmezes ierideten. Az viszont feladea,
hogv az alaptorvény-konform  biroi jogertelmezést elomozditsa. Az Alaptorveny 28, cikke érielmeben
hirosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget elsosorban azok céljaval és az Alapiorvénmyel
osszhangban erteimezik.” (Lasd: Az Alaptorvény érvényestlése a birdr gvakorlatban/ Alkotmanyjogi panass

1 kotet 330 oldal)

A Kuorna felubvizsgalati iteletének az indokolasaban ezt olvashatjuk

W [35] Téves a jugeros itéleinek az a jogi dilasponmja is, hogy a vételar irasba foglakisanak hicova miate a
leplezenr adasvéieli szerzodés érvenyrelen. A régi Prk. 365, ¢ (3) bekezdés szerint ingatlan adasvetelenek
drvenyessegchez a szerzides irasba foglalasa sziikséges. A régi ik, 218. 3 (1) bekezdés alapjan: ha jogszubaly
irasbeli alakor rendel, legalahb a szerzodes fenveges tartalmar irasha kell foglalni. Jogszabaly nem ivja el
hogy anit kel a scerzades fenyveges tarialniinak tekinteni, ezt az elsafcki birosag afiad helyesen luvatkozon P11
tarialmazza. Az 1. ponak az elsofoki birdsag dlral hivatkozon tartalmebaol  kovetkezaen: az alperesek
hagvateki wargvalason kaore szinlelt egvezsége az ellenértek irasbu foglalasanak hianya elfencére is érvényes

adasverel soerzodest j&’,ﬁ/b’:a'i{ (BH 1997303} °




Csakhogy itt a Kuria alaptorveny-ellenesen a jelen perre alkalmazando régi Ptk. szabdlyaival ellentétesen,

illetyve azokat fievelmen kivil hagyva indokol.

ndokai az Alaptorveny birdsagokrol szolo feiezetének 28 cikkében eloirt jozan ész altal elvartakat sem

teljesitik. raadasul a sajdt maga altal hozott \XV. PED- nek is cllentmondva hozta meg az iteletet.

megsertve ezaltal az Alaptorvényt. hiszen annak a birdsagokrol szolo fejezetenek 25 cikkenek (3) bekezdese
serint A Kiria a (2) bekezdéshen meghatcarozonak mellelt bizlositja a hirosagok jogalkalmazascik

egvségel. a birosagokra katelezo jogegysegl hatarozatof hoz.”

Az Alaptorvény ezen rendelkezése osszhangban all maganak a Karianak a honlapjan is — mindenki szamara
clerhetds modon kozzetettekkel, ugvanis - az .Llvi birosagi dontesek™ felvezetojében is azt olvashatjuk

Amemnviben alsobb foki birésag a tarsadalom soles korer erinto vagy a kozérdek szempont ahol kiemelkedo
& ' &

Jelemiosegu ugvben elvi kerdesekre 1s kiterjodd hatcrozatol hoz, a Bszi. 31. § (3) bekezdése alapjan a Kivia efvi

hisemdtetelr tandesa elrendetheti ammak elvi bivdsdgi dontéskent 1orteno koz=étoreler.

I'ehat maga az Alaptérvény alkotmanyos erovel rendelkezik a Karia azon alkotmdnyos feladatarél, hogy

biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak egvségét.

Ennek cleget téve szuletett meg a XXV szamu Polgan Elvi Dontés is, amely az ingatlan-atruhazasi szerzodes

ervenyessegerol rendelkezik

\z Alaptorvény birosagokrol szolo fejezetenek 28 cikke pedig ekképpen rendelkezik:

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegel clsosorban azok_céljaval és az Alaptérvénnyel

ssszhanghan értelmezik. A jogszabalvok celjanak megdllapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulunia,

Hletve a jogszabaly megatkotasara vagy modosiasard iran wler jevastat indokolasct kell figyelembe venni. A

Alaprorveny és a jogszabdalyok értelmezésckor azt el Jelweteleznn, hogy a_jozan ésgnek és a kozjonak

megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdinak.”

Az elsofokon eljaro birosag a peres iratokbol is egyertelmuen kitinden nem kelld megalapozottsaggal deritette
fel a tényallast, hiszen a felperes alal bizonyitekkent csatolt videofelvetel kesziltének a korulmeényeivel. illetve
a7 azon elhangzotiakkal kapesolatosan tgy felemet soha meg nem hallgatia, kerdest hozza soha nem intezett, az
clokeszito irataimban czzel kapesolatosan leirtakat pedig figyelemre sem méltatta

Ugvanakkor a Kuria is teljesen figvelmen kivil hagyva jart el az Alaptérvenyben szabalyozott tisztességes

eliarashoz vald alapjogot az itéletében iratellenesen, a valos ténveket semmibe véve, a valétlan és

hizonvitatlan allitasokat valonak fogadva cl. holott az Alkotmanybivosag _ertelmesése szerint_résge d

tisztessoges elidrdsnalk_az is, hogy az eljardsban biztositva leoyen a fegyverek egyenldsége” (Lasd: 22/2014.

(VIL 15.) AB hatarozat).
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A tisziesseges eljarashoz valo alapjog sérelmet eredmeényezheti ugyvanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi
szabaly  megsertese, amely az  eljaras  valamelyik  szereplije (jellemzéen  valamelhik  fél)  szamard

tibbletivgosultsdagot_biztosit vagy &t éppen valamilyen fenndllo jogatol, vagy jogosultsagdtol fosztia meg,

olvan kérdések itekinteréhen, amelyek érdemben befolydsoljik, elnehezitik vagy akdr el is lehetetenitik_a

bizonvitist, megviltograrva exzel az eljdaras végkimenetelét " (Lasd: 3375/2018 AB hatirozat).

Uavanis a Kuria a felulvizsgalati eljarasaban az itelete indokolasanak a [11] pongaban ezt ija .. 4 lefolytaiont
bizonyitasi eljgrds — igy killonosen a felperes és 1. rendi alperes, tovabba a Il rendii alperes gyermekemck
wmivallomésa és a 2011, december 4. napjan tarroti avatd fumepségrol készalt DD felverel — alapyan
megdilapitorta: az aperesek 2002, évben megaliapodiak arval, hogy az I rendu alperes az ingailanbol a 1
rendii alperest edesanyjuk haldala wan megilleto orokrész fejeben IR /00 megfizet. A kifizeret
dsszeget a 11 rendii alperes gyermekeinek jutrana, akik azt wmgatlan, ilfetve személyoepkocsi szerzésere
hasziiltdk fel. A felperes bizonvitotia: az alperesek 1énvleges szandéka visszierhes jogiigylet voli, ezért a 2005,
Jarmar 18, nupjon kozjegyzon okiratha foglalt ajandékozasi scerzodesiik annak szinlelisege miatt semmis.”

A Kuria ezen okfejtese teljes egeszében légbol kapott es valotlan, ugvanis meg maga az elsofoka itelet
indokolasa is tartalmazza, hogy mind a felperes. mind a meghallgatou tanuk vallomasai ellentmondoak: .4

tanik nyilatkozata, amely _a jogiigvlet tényleges lebonvolitdsira vonatkozott, ellentinonddsos volt, nem

emlékeztek _pontosan_az_eseményekre. Vallomdsuk tobb _helven ellent mondott_a felperes és a I rendd
alperes dllitdsanak, _mfi(}fmis:z anmagaban is ellentmondo volr, (Lasd elséloku elet 12

oldalanak negyedik-hatodik bekezdesc)

Azt is mecallapitotta az elséfoki birdsag, hogy a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk mind
adilap = £) g 8 .

elfogultak A birdsag ezért nem mellizhetie az egyébként elfogulatlannak _nem mondharo  tanih

meghallgatasar a tényallas felderiiése érdekeében. ™ (Lasd: elséfoku itelet 11 oldalanak utolso bekezdese)

A Kuria pedis a tisztesséoes eljarashoz valo alapjogat iigvfelemnek teljes egészében semmibe véve

ténvkeént fogadta el azt is, amire mar az elsofoka itélet utani fellebbezésiinkben is hivatkoztunk.

nevezetesen azt, hogv az a mondat, amire a Karia az itéletét alapitotta pusztan felperes perbeli allitisa

volt és nem objektiv tény. (1 asd: felulvizsgalati itelet 2. oldalanak utolsd bekezdése)

Amennviben a Kuoria sulvosan alaptorvény-ellenes iteletet fogadnank el. az vegzetes és belathatatlan
kovetkezményeket eredménvezne a jogallamisag es jogbiztonsag teriiletén is, ugyams a Kara jelen

alkotmanyjogi panasz soran tamadott elete alapian yételdr megjelolésének a bidnvaban is adasvételi

szerzodésnek lehetne minositeni az azt nélkiilozo szerzodéseket is!

Hivatkozni kivanok a jelen uggyel tobb hasonlosagot mutatd az Alkotmanybirosag 3375/2018 (X1t 5) AB

b

hatarozatara, melyben megallapitasra keriilt az alaptorvény-cllenesség ¢s a megpanaszolt vegzes s
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megsemmisitésre kerult. Kimondta az Alkotmanybirosag. hogy: ../3/ A nszlesseges clicrashoz valo jogot a
hirosagt itélerek azonban az ndivanyozo szerind wemesak eljarasjogi ssemponibol, hanemt tartalmifag,

erdemben iy sertik.”

Rar az Alkotmanvbirosag tudvalevéleg nem negvedfok. ug anakkor a jelen tgvben az objektiv valosagtol oly

mertekben elrugaszkodott az elsotoku birosay altal megallapitott és az azt mindenfele kontroll nelkul atvevo

kiriai felulvizsgalati itéletben leirt tenyallas. hogy ezen valotan tartalom miait ligyfelem Alaptorvényben

hiztositott tisztességes eljarashoz vald joga olyan nagy mértékben sériil. hogy a fent hivatkozott

337272018, (NI 8.) szamu_AB hatirozat alapjan is Alaptorvény-cllenes.

Mivel ugyfelemet felperes altal bizonyitékkent esatolt DVD felvetel készaltenck a

korilmenveivel, illetve az azon enangzottakkal kapesolatosan soha meg nem hallgatta egvik birdsig sem

Lérdeést hozza ezzel kapesolatosan soha nem intézett egyik birgsag sem. az elokészitd iratainkban ezzel

kapcsolatosan leiriakat pedig figvelemre sem méltatta. igy iigvlelemnek, mint alperesnek ¢ tekintetben is

olv mértékben nem volt objektive lehetdsége a perbeli védekezéshez, hogy az a tisztességes eljdras vale

alapjogba ditkdzik, s emiatt mind az elséfokn itélet, mind a feliilvizsgalati itélet sitlyosian

Alaptorvénvellenes,

E2t tamasztia ald az AlkotmanybirGsag fentebb mar hivatkozott 3375/2018. (XIL 5) AB dontése is, amely
kimondta. hogy ../ 1] Az Alaprorvényben biztositoll jog sorelmenek lenvege a konkret iigyben az voli, hogy a
tis=tesseges eljdrashoz valo alapjogot sérti az, ha o bizonyitasi eljards soran a birdsag a bizonyitast az egyik fél

sramuara objekitve ellehetetlenitette

Majd az Alkotmanvbirosag tovabb magyarazva kijelentette. hogy .. A szubdly de facto nem dllapitia meg, de az

Athotmanybirosag érfelmezése Szering része a szesseges eljerasnak az is, hogy az eljarasban bigtositra legyen

u fesyverck covenldsége (22 2014 (VI 15 AB hoidarozat. Indokolas [49]f " Fzen pontnal pedig maga &

slkotmanybirosag is egyv korabbi dontésere is hivatkozott

Majd az Alkotmanybirdsag tovabbi okfejtesebdl kiemelnem az alabbiakav A wsziesseges eljarashoz valo
alapjog sérelmét eredményezheti ngyanis olyan eliarasjogl vagy anyagi jogi szabaly megserteése, amely az
cljaras valamelvik szereploje (jellemzoen vedamelyvik fel) scamara tobblejogosulisagot biziosit vagy of eppen

valamilven fenndllé jopdtol, vagy jogosultsdgdarol fosztja meg, olyankérdésel _tekintetéhen, _amelyek

ordemben befolyvdsoljik, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyiist, megvaltogtatva ezzel az eljaras

vepkimenetelet”

Marpedig az a teny. hogy ugyfelemet a birosag megfosztotta azon alkotmanyos jogatol, hogy a perben
erdemben védekezhessen és az irasban eloadott vedekezéset figyelemre sem meltatta, ellehetetlenitve ezaltal a
vedekezeset, azaz torvenyes jogatol fosztotta meg. czaltal es azaltal, hogy felperes bizonyitast nvert valotlan

Pe
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Allitasait valonak fogadia el. figyfelemnek a tisztességes eljarashoz valo joganak sulvos megsértésével a

felperesnek hiztositotl az Alaptorvénybe iitkozden tobblet jogosultsagot.

Ugyszinten a fentebb hivatkozott 33752018 (XI1 5) AB dontésben talalhayuk az alabbiakat, amely AB
déntés visszautal egy korabbi alkotmanybirosagi hatarozatra, nevezetesen a 7/2013 (L 1) szamura

L [85] Az Alkotmdnybirosag az indokolt biroi dantéshez valo jog alketmanyos tarialmat a 7 2013 (111 1) AB
hatarozathan doleozta ki. Lbben ramutatots, hogy . Jajz indokolasi kotelezettseg alkommdnyjodi ertelemberi veli
serelme az eljdrasi szabaly aluptorveny-clienes alkalmazasat Jelenti. A tisztességes clidrashol fakado elvaras
tehit ax eligrasi szabalvok Alaptorvenyaek megpelelii alkalmazasa. ami o Jogatlami keretek kozon mukado
biresagok feladata. Az eljardsi torveny rendelkezoseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras althonmanyos
<ovetelmenye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza. hogy a

hirosay az_eljdrasban_szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdaggal

mepvizspdlia, és_ennek értékelésérol hatdrozatdban szimet_adjon. ™ Az Atkotmanyhirosay noyaiikkor

hangsilyozta azt i, hogy az clabbr szempontol megiteleschez Laz Atkotmanybirosag vizsgalia a jogvila
természert, az alkalmazando eljdrasi wrveény rendelkezéscil, a Jelek dltal az adon tgyben eldteresstedi
kerelmeket és észrevéieloket, valamint az ligyben valaszt 1génylo lénveges kérdéseket. ™

Tehat maga az Alkotmanybirosag is deklaralja, hogy minimalis alkotmanyos elvards a birésiagoktol, hogy az

iigy lényeges részeit alaposan megvizsgalia és azokat a hatirozatiban értékelje, vagyis indokoljon.

Miarpedig a Kuria feliilvizsgdlati itélete sem az alapos vizsgalat kovetelménveit, sem az indokolasi

kiotelezettségel nem teljesiti.

Ami pedig a Kuria felulvizsgalati indokolasanak a szinleltségre vonatkozd részét illeti, megint csak az
Alaptorveny 28 cikkeének a jozan eszre ¢s logikara vonatkozo reszet emelném ki A Kuria ugvanis ezt ija az
itélete indokolasaban .. az  widndekazasy  szandekot  tartalnuze egyerségith  szinlelt volt.  Lnnck
Jogkévetkezményeit azonban a szinleltségre alapitolt srvenyielenség megallapitasara iranyvulo kereset ellencre
nem vonta le.” (Lasd: felulvizsgalati itélet 6. oldal [36] pontja).

Csakhogy ahogy azt a masodfokon eljaro Fovarosi Tor ényszék — ellentetben a Kuna rovid, semmitmondo. a
jozan esszel es jogszabalyok celjaival ellentétes. onkenyes ¢s ezért Alaptorvenyellenes indokolasaval, -
logikusan. a jogszabalyokat megieleloen ertelmezve. vagyis az Alaptorvénynek megfeleloen is eljarva

levezette, hogy az ajandékozasi szerzodés nem lehetett leplezett. elpalastolt, hiszen minden f¢l tudott rola

(nem volt ki el6l leplezni) és a két szerzodés kozotti kizel hiarom év eleve kizaria az egvidejiiséget:

| Szerzodeskorés szinlelése célzatos magatarias: o pelek egymassal egyetériésben valamely okbol hanis
latszator kivanmak kelteni a kidvilag fele. A felperes czen ced okanl a felek kozemi addasvéieli szerzodes
leplezését, palastolasar allitotia. A palasiclo szerzodds az ckarcihibak érvenyielenségi okesoportiaba tartozo

semmisségi ok: a szerzodd felek — kozos elhaiarozassal. egyetértesben valodi - akaratnkkal nem egyezo
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'
szop=iidesi nvitatkozatol tesznek. A felek scerzddési akarata kozos, mvifatkozatuk is egvezik, de a szerzodesi
aharat o8 annak a kilvilag felé andatort nyilatkozata mnes asschangban egymassal, van ugyvanekkor a
orsidesi akaranal ossshanghan allo mvilatkozamk is fegvidejiiségs. Fz teszi lehetové a leplezett, az
clpalastolt, a kulvilkig elol elrejrete tényleges szerzadest myilatkozatok daltal [orejou szerzades vizsgalatai. jogi
meeielesét (Pik. 207 ). A felperes dliitasa szerm a palastolo szerzidos az orokhagvo halala wtan koot
ciandckozasi scerzides, a palastoll sz serzodes pedig az orokhagyo halaler ket és fel évvel megelozoen koo
ccdasvéreli szerzodes.
Az ellepiezeunek allitont - adasveteli szerzodés vizsgulata a kovetkezo eredmemnt adta:

{ kot smerzides (adasvétel, diandekozas) kozoiti kozel harom évnyi differencia kizarja a szinlelesnek feplezéssel,

valamint leplezett szerze s létrejpitevel valo egyvidejiiségeél -I—

amik  ar elsofolar birosag dalal helyesen megindokoltm figyelembe veendo - vallomasa bizonvityy

hogy a osalad, igy az erintetiek elott ismert volt a 2002, lavaszi megallapodis, az a kulvilag relevans része elol
e volt elrejielt. -fums a relevams idopontban (mar éviizedek ota) nem allf kapesolatban « felekkel, a ||
wicad ingatlannal kapesolatos kozlese pedig nem alkalmas sem o 2002, senr g 2005 evi megallapodiasok

léwejotténch, tarialmanak, a felek ez idopontic cselokvésernek cafoldsara. Az adasvétell szerzodes tehat nem

lehetett leplezeit, elpalastolr.” (Lasd: masodfoku itele oldal alja, 4. oldal teteje)
\z ugvfelem neveben és kepviseleteben dltalam lerrottak alkotmanyserntd veltat nemesak az

magyar Alkotmanybirosag fentebb hivatkozott 1obb hatarozata hanem nemzetkozi szinten az Emberi Jogok

Europai Egvezmenyvében leirtak is alatamasztjak

\ 6 cikk | bekezdese amelv a tisztességes targyalashoz valo jogrol rendelkezik leitja, hogy “mundenkinek

jowa van arva, hogy ugyvér a rorvény dlial fetrehozott, fizggetlen és partatlan birosag tisztességeseit, i ihvanosi..

o dsszerit idon belil targvalia, ¢s hozzon hatarozator polgart jogi jogat es kolelezeitséged targyvahon

Ugvanugy az Emberi Jogok Europai Egyezmenyenek 13. cikkeben, mely a hatekony jogorvosiathoz valo jogrol
570l olvashatjuk. hogy . barkinck, akinck a jelen Fgvesményben meghaiarozon jogail ¢s szabadsagair
megsértettek, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldit a jogscrelem hatékony orvostasar kérje az esetben is,

lict ¢ jogokat hivatalos munoseghen eliaro szemilvek sertenck meg. ™

3. Egveéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol. ha az inditvanyozo kezdemenyerte-e a birdsagon az alkotmanyjogl panasszal tamadott

birosagi it¢let vegrehajtasanak felltggeszteset
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Nvilatkozom arrol, hogy az inditvanyozo nem kezdemenyezie a birosagon a jeicd alkotmanvijogt panassza

wvweardesit R " 1ol ot Locmntimt b b anral o FalFiiaoa ey
tamadolit pirosags igict § k’g?t-].ﬂ!g\dﬁdh a ?wh}g}?g\/hmf.l
b) Ugyvédi meghatalmazas ereden peldanva {Melleklet)
(mellekietkent csatolva)

¢} Nvilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak ny ivanossagra hozhatosagarol (Melleklet)

i

Alulirot inditvanvozo nvilatkozom, hogy a jelen panasz inditvanyommal osszetuegesben
; ] £ ] I ; g

nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza (mellekletkent 1s csatolva)

1) Az erinteusceet alatamaszto dokumentumok egyszeru masolata (Mellekletek)

a Budapesti IV. es XV Keruleti Birosag. mint elséfoku birosag 14.P1V 22.394 2016/49, szamu itélete.

1

a Fovarosi Torvenyszék, mint masodfoky birosag 43 PL636.407/2018/6 szamu itelete:

'

- a Kuaria, mint felolvizsealati birosag P{v 11.20.837/2019/Q szamu itelete

M

gyeb mellékletek

- _ kozjegyzd 2005, januar 18 napjan kelt 1140.Kjo XI1.336/04/4. szamu kozjegyzn

okirata.
2019 junius 26 -an kelt felulvizsgalat fellebbezési ellenkerelem

2019 november 11 .-¢n kelt eszreveteiek a felulvizsgalat kérelemhez

Budapest. 2020 februar 11

I. rendi alperes inditvanyozo
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Dr Alberti Gyorgy ugyved inditvanyozo jogi kepviseloje









