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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.837/2019/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Alberti Gyorgy tGgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.11.20.837/2019/9. szamu itéletének és a Budapesti IV. es XV. Kerdileti Birdsag 14.P.IV.22.394/2016/49.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2002 tavaszdn kotott szobeli megdllapodas alapjan 10 000 000 Ft-ot fizetett testvérének
annak fejében, hogy édesanyjuk haldla utan megszerzi a testvére 6rokrészét képezé ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan) tulajdonrészét. Az inditvanyoz6 édesanyja 2004. oktéber 5. napjan elhunyt. Dr. Székely Margit koz-
jegyz6 a 2005. januar 18. napjan kelt 1140.Kjo.X111.336/04/4. szamu végzésével az inditvanyozo és testvére
altal a hagyatéki targyaldson kotott egyezségét jovahagyta, és az Orokhagyd hagyatékat képezd ingatlant
18 000 000 Ft értékben az inditvanyozé tulajdonaba adta; 1/2 tulajdoni hdnyadat torvényes 6roklés, a tovabbi
1/2 tulajdoni hanyadat — a testvérének torvényes orokrészét — ajandékozas jogcimén.

Az inditvanyozé és felesége életkdzossége 2006. szeptember 11. napjan megszlnt. A hazastarsi vagyonkozos-
ség megsziintetése irdnti perben az inditvanyozé felesége vitatta azt, hogy az ingatlan az inditvanyozé kilon-
vagyona lenne, mivel azt nem ajandékozas atjan, hanem visszterhesen szerezte a hdzassag és az életk6zosség
fenndlldsa alatt. Mivel az ingatlannal kapcsolatosan Iétrejott megdllapodas érvénytelensége csak kiilon perben
volt tisztdzhato, az inditvanyozé felesége keresetet nydjtott be a Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6saghoz (a to-
vabbiakban: els6foki birésag) az inditvanyozéval mint I. rend( alperessel, és testvérével mint Il. rend alperes-
sel szemben a hagyatékatadd végzésbe foglalt egyezség alapjan létrejott ajandékozasi szerz6dés semmisségé-
nek megallapitdsa irant (a tovabbiakban: alapiigy). Az els6fokd birésag a 2018. junius 6. napjan kelt,
14.P.IV.22.394/2016/49. szamu itéletében (a tovabbiakban: elséfokd itélet) a kereseti kérelemnek helyt adott, és
megallapitotta az ajandékozasi szerz6dés semmisségét, mivel az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzGdést
leplezett.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyet a F6varosi Torvényszék (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag) a 2019. februar 1. napjan kelt, 43.Pf.636.407/2018/6. szam itéletével alaposnak talalt,
ezért az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jogerGs masodfoku itélettel szemben az alapligy felperese fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyben
joger@s itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A Kiria 2019. november
19. napjan kelt, Pfv.11.20.837/2019/9. szamd itéletében a feliilvizsgdlati kérelmet alaposnak taldlta, igy a masod-
foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve az els6foku itélet és
a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvany szerint az itéletek az Alaptorvény R) cikkét, T) cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését, a 25. cikk (3) bekezdését, a 26. cikk (1) be-
kezdését és a 28. cikkét sértették meg.
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Az inditvanyozé szerint az els6foki birdsag és a Kdria nem vette figyelembe dontése soran a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 365. § (1) és (3) bekezdéseit, tovdbba a XXV. szamu
Polgéri Elvi Dontés (a tovabbiakban: PED) I. pontjat, valamint az elsGfokd itélet onellentmondast tartalmaz
a vételdr mértékével kapcsolatban. Megitélése szerint ez ellentétes az Alaptorvény R) és T) cikkeivel, mert a Ku-
ria jogalkot6i felhatalmazas nélkiil, jogot alkotva végezte jogalkalmazéi tevékenységét. Alldspontja szerint
ez a birak torvénynek valé aldvetettségét is sérti, a PED figyelmen kiviil hagyasa pedig a jogalkalmazas egysé-
gének az elvével [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] ellentétes. Az inditvanyozé el6adta, hogy a tamadott ité-
letekben szerepl§ jogértelmezés a jézan észnek nem felel meg (Alaptorvény 28. cikk), emiatt az indokoldsi
kotelezettség elmulasztdsan keresztiil tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a tulaj-
donhoz val6 [Alaptoérvény XIlI. cikk (1) bekezdés] jogai sériiltek. Mindemellett a tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a Kdria az itéletét iratellenesen, a val6s
tényeket semmibe véve, a valétlan és bizonyitatlan allitasokat val6nak fogadva el, hozta meg. Az inditvanyozé
szerint egy perdontd bizonyitékkal — az ingatlan ellenérték fejében torténé megszerzését alatamaszto videofel-
vétellel — kapcsolatban hozzd kérdést nem intéztek, el6készits iratdt semmibe vették, értelmezése szerint
ez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezethets fegyverek egyenlGségének elvével Gsszeegyeztet-
hetetlen.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be, mivel a Kdria itéletét 2019. december 17. napjan vette kézhez, indit-
vanyat 2020. februdr 11. napjan terjesztette el§ az els6fokd birésdg utjan. Jogi képviselGje meghatalmazasat
csatolta, s jogosult alkotmanyjogi panasz benyujtasara, mivel az alapligyben fél volt, ami érintettségét megala-
pozza. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban sziiletett itéletével szemben a jogorvoslat kizart, igy az inditvany e te-
kintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozott, amely alkotmanyjogi
panasz alapjaul nem szolgalhat, mivel nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Emiatt — Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontjara tekintettel — érdemi vizsgdlat targyat nem képezhetik a panasznak az Alaptorvény
R) cikkére, T) cikkére, a 25. cikk (3) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkére alapitott részei {lasd
példaul az R) cikk vonatkozdsaban: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat Indokolas [40]; a T) cikk vonatkozasaban:
3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat Indokolas [89]; a 25. cikk (3) bekezdés vonatkozadsaban: 3088/2019. (IV. 26.)
AB hatérozat Indokolas [16]; a 26. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat Indoko-
las [89]; a 28. cikk vonatkozasaban: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [7]}.

A panasz nem tartalmazza az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének vonat-
kozdsdban ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonat-
kozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére ala-
pitott részei felelnek meg az inditvanyok hatarozottsagaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkot-
mdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az inditvanyban hivatkozott elemei vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sadg az alabbiakat emeli ki.
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[17]1 Az inditvanyozé elsGsorban a Kiridnak — és az azzal azonos jogi alldspontot oszt6 elséfoki birésagnak — a Ptk.
365. §-hoz és a XXV. szamu PED-hez kapcsolédd jogértelmezését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy az itéletek inditvanyozdé altal kifogasolt, allitélagos értelmezési hibai a tdmadott biréi dontéseknek olyan
torvényértelmezési, illetve a Kdria mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi kérdések, amelyeknek alkotmanyos-
sagi felllbiralatara nincs lehet&ség.

[18] Az inditvanyozé a Kiria indokoldsi kotelezettségének megsértését az indokolasba foglalt érvelés logikai hibaira
vezette vissza. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[19] Az inditvanyoz6 a fegyveregyenlGség elvének sérelmére vonatkozé érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy az inditvanyozénak volt lehetGsége a bizonyitékok birdsag elé tardsara, tovabba az ellen-
érdekd fél bizonyitdsdnak vitatasara. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az el-
jarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy a bir6sag ténymegallapitasi folyamatat feliilbirélja, illetve a bir6sag mérlegelését, annak okszer(iségét
megkérdGjelezze.

[20] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét arra
alapozta, hogy az elséfokd birésdg és a Kdria eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kdvetelményeknek. Mivel a fentiek szerint a tisztességes eljdrashoz val6 jog inditvanyban foglalt
elemeinek sérelme nem merilt fel, megallapithatd, hogy az inditvany ezen része is a birdi mérlegelés
felilbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat, hogy alkotmanyjogi panasz ,nem tekintheté
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21]1 Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossdgainak vizsgdlata soran sem mertiilt fel olyan korilmény, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy ez az eljdrds alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményezne.

[22] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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alkotmdnybiré helyett
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az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6ado alkotmanybiré helyett



