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Tisztelt Elnsk Ur!

Az Alkotménybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatirozatanak 36. §
(10) bekezdése alapjan kérjiik, hogy az aldbbi amicus curiae beadvanyunk tartalmat a
[1/313/2019. szamon iktatott inditvany vizsgéalatakor az Alkotmanybirsig figyelmébe
ajanlhassuk. Kérjitkk tovabba, hogy e beadvanyt az Alkotmanybir6sdg a honlapjan - az iiggyel
kapcsolatos dokumentumokkal egyiitt - tegye kozzé.

A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért jogdszai dtjian rendszeres inditvdanyozéja az
Alkotmanybirosdagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak. Az elmilt negyedszdazadban
e jogvédo egyesiilet azon dolgozott, hogy Magyarorszdgon bdrki megismerhesse alapvetd
emberi jogait, és érvényesithesse azokat a hatalom indokolatlan beavatkozdsaival és
mulasztdsaival szemben. Ennek érdekében nyomon kéveti a jogalkotdst és jogfejleszté
tevékenységet végez, stratégiailag fontos perekben képviseletet biztosit és évi mdsfélezer
iigyben jogsegélyt nyijt, képzéseket tart és médiakampdnyokkal mozgésitja a nyilvdnossagot.
A TASZ figyelmet fordit szamos politikai szabadsdgjog, az onrendelkezési jog és bizonyos
sériilékeny csoporthoz tartozok jogainak védelmére. Tevékenysége kiterjed tobbek kozott a
plurdlis média szabadsdganak védelmére és az ezzel kapcsolatos dllami feladatok
teljesitésének kovetelésére is.

A Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetsége (MUOSZ) a hazai sajtészakma legpatindsabb
(1896-0s alapitdsi), legnagyobb, 16bb ezres taglétszami érdekképviseletei szervezete.
Partokto!l és politikai mozgalmaktdl fiiggetlen, dllami tamogatdsban soha nem részesiilt,
kizardlag az iijsdgirok tagdijbefizetéseibol miikidik. Alapszabdlyban megfogalmazott céljai
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szerint "fellép a tdjékoztatds és a nmyilvinossdg szabad érvényesiiléséért és azok etikai
tisztasagaért; kidll a sajtoszabadsdgért; képviseli a szakma érdekeit a nyilvanossdg
miikodésével és a médiaszabdlyozdssal kapcsolatos, valamint a szakmdt érinté egyéb
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elvalaszthatatlan a szabad nyilvanossag védelmezésétol, a tdjékozodasra vagyo dllampolgar
érdekeinek védelmétél). E feladatkorében tobbszor fordult az Alkotmdnybirosdghoz, a
korabbi adatvédelmi biztoshoz és az dltalanos ombudsmanhoz, kivétel nélkiil minden esetben
a partatlan és sokszinii tdjékoztatas/tajékozodas alkotmanyos védelem alatt allo joganak
biztositasa érdekében.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Orszaggytilési képviseldknek a K6zép-Eurdpai Sajto és Média Alapitvany altal az ECHO
HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés és Szolgéltaté Zartkorii Részvénytarsasag, a
Magyar 1doék Kiadé Korlatolt Felelosségii Tarsasig, a New Wave Media Group
Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, valamint az OPUS PRESS
Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentOségiivé
mindsitésérél szol6 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendeletet timadé inditvanya elbiralasakor
allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak az alabbiakrdl is tudomassal kell birnia. Kérjiik
ezért, hogy a dontés meghozatalakor az alabbiakat is vegyék figyelembe.

I Folyamatban lévé birosagi eljaras

Fontosnak tartjuk, hogy az Alkotmanybirosdg az absztrakt normakontroll inditvany
elbirdldsakor tudataban legyen annak, hogy a Févarosi Torvényszéken 105.K.700.376/2019.
szamon a GVH egyedi iigyben hozott dontésének birdsagi feliilvizsgalatardl sz6l6 birdsagi
eljards van folyamatban. A kozigazgatasi pert az Osszefonodas altal versenyhatranyt
elszenvedd Szabad Pécs online hirportal kiaddja inditotta 2019 januarjaban; a felperes
szamdra a jogi képviseletet az e véleményt is alairé Tarsasag a Szabadsagjogokért biztositja.
A felperes a keresetében inditvanyozta, hogy a Févarosi Torvényszék a Koézigazgatasi
perrendtarttasrol sz6l6 2007. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan — a per
felfliggesztése mellett — az Abtv. 25. §-a szerinti eljarasdban kezdeményezze

a) egyrészrdl a tisztességes piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6
1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt) 24/A. §-a és 97. §-a
alaptdrvény-ellenességének megallapitasait és az alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések jelen tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat, mert e rendelkezések az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, ezzel Osszefiiggésben az M) cikk (2)
bekezdésébe, az 1. cikk (3) bekezdésébe, valamint a IX. cikk (2) bekezdésébe
titk6znek;

b) maésrészrél a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitdsit és az alaptorvény-ellenes jogszabdly jelen tligyben torténd
alkalmazasanak kizarasat, mivel e rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1)



A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet végiil alaptorvény-ellenes azért is, mert a
véleménynyilvanitds Alaptérvény IX. cikkében biztositott szabadsaganak intézményi
garanciait iiresiti ki. Az Alaptorvény e cikkének (2) bekezdése ugyanis eldirja, hogy
“Magyarorszag elismeri ¢és védi a sajtd szabadsdgat és sokszintliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitis szabadsaga kiemelten védett
alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapveté kovetelmény, hogy
a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a
kozvélemény alakitdjava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitdk szabadsaga és
soksziniisége nélkiil ugyanis nincsen szabad k6zvélemény €s nincsen demokratikus jogallam
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Az Alkotménybirésag mar korai
gyakorlatdban hangstilyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitis a demokratikus
kozvélemény kialakitisanak és fenntartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a
pluralizmuson alapuld tdrsadalom nélkiilozhetetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis,
hogy ,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat Kkorlatoztik, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsagossig, az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejld
képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos kovetkezmények nem csupan az
individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlodésének
sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszertiitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valoban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 170-171, az Alaptdrvény hatalyba 1€pése utan idézi: 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat,

[27]}

Az Alkotménybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsiga
kettds igazolassal bir {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas
szabadsdgénak alkotményos hatdrait ezért ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad
alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas

[20]-21]}.

A médiavallalkozasok 6sszefonddasdnak a Médiatanacs eljarasat is magaban foglalé elzetes
vizsgédlatdval az dllam a véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliggd objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeinek tesz eleget. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet azzal,
hogy elejét veszi ennek az eljardsnak, az AlaptSrvénybdl fakadé kotelezettség aldl kivanja
mentesiteni az allamot, rendeleti szinten {iresiti ki az alapjog érvényesiilésének garancidjat,
ebbdl fakaddan tehat alaptdrvény-ellenes mind formai értelemben, mert az alapjog lényeges
garancidjat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését sérté mddon, rendeleti szinten teszi
zardjelbe, mind pedig tartalmi értelemben, mert a véleménynyilvanitds szabadsidganak az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti garancidit kitiresiti, ezzel az alapveté jogot
sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza.
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Alkotmanybir6sagnak a mar idézett 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozata szerint pedig ,,[...]
mivel a joggal valé visszaélés tilalmdnak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkézik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.” A visszaélésszerlien megalkotott rendelet ezért az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését sérti. Ennek aldtdmasztisaként hangstlyozzuk, hogy az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan a jogalkoté szabéalyozasban testet 61t6 célja Gnmagdban is megalapozhatja
egy normativ  rendelkezés alkotmanyellenességét és  Alkotmanybirdsag  altali
megsemmisitését, ha alappal feltehetd, hogy a jogalkotd célja a politikai kommunikacié
visszaélésszerti korlatozasa [lasd 4/2007. (II. 13.) AB hatérozat].

2.3. A kormanyrendelet kifejezetten megsérti a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, és
kifejezetten megakadalyozza az erdfélénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépést.

A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptérvény-ellenes tovabba azért is, mert kiiiresiti az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt allamcélt. E rendelkezés szerint
“Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Mivel a 229/2018.
(XII. 5.) Korm. rendelet egyediili funkcidja az, hogy elejét vegye a Tpvt. szerinti elGzetes
Osszefonddés-vizsgalatnak, a rendelet kifejezetten megsérti a tisztességes gazdasigi verseny
feltételeit, és kifejezetten megakadalyozza az er&flénnyel valo visszaéléssel szembeni
fellépést.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az a tény is, hogy a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet
kivételével a Tpvt. 97. §-a szerinti felhatalmazas alapjan eddig sziiletett valamennyi rendelet
megindokolta az €rintett tigyletek kizérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségiinek mindsitését.
Valamennyi rendelet megnevezte, hogy Kkiilsnosen miben latja az Osszefonodas
nemzetstratégiai jelent0séglinek mindsitése €s a kozérdek kozotti kapcsolatot. [Lasd:
14/2014. (I. 29.) Korm. rendelet, 48/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, 51/2014. (II. 28.) Korm.
rendelet, 106/2014. (III. 26.) Korm. rendelet, 142/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet, 190/2014.
(VII. 30.) Korm. rendelet, 218/2014. (VIII. 28.) Korm. rendelet, 235/2014. (IX. 18.) Korm.
rendelet, 254/2014. (X. 2.) Korm. rendelet, 282/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet, 330/2014.
(XII. 16.) Korm. rendelet, 338/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet, 56/2015. (III. 17.) Korm.
rendelet, 151/2015. (V1. 18.) Korm. rendelet, 268/2015. (IX. 14.) Korm. rendelet, 14/2016.
(II. 9.) Korm. rendelet, 326/2016. (X. 27.) Korm. rendelet, 434/2016. (XII. 15.) Korm.
rendelet, 455/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet, 146/2017. (V1. 12.) Korm. rendelet, 323/2017.
(XI. 8.) Korm. rendelet.] Az egyediili kivétel a most tdmadott 229/2018. (XII. 5.) Korm.
rendelet, amely semmilyen médon nem magyarazza a kbzérdek fennallasat.

2.4. A kormdnyrendelet (rendeleti szinten) kiiiresiti egy alapjog érvényesiilésének
garancidjdt.
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Hasonl6 egységességgel taldlkozhatunk az osszefonddassal érintett online sajtoban is. Az
alabbi képen az latszik, hogy annak ellenére, hogy az 6nkormanyzati valasztasi kampanyban
a helyi tigyeken és témakon van a hangstly, az 6sszefonodassal érintett megyei sajtd a vidéki
olvasokat teljesen egységesen a szdmukra irrelevans fopolgarmesteri kampanyrodl tajékoztatta.
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Tovabba hangstlyozzuk azt is, hogy a Kormdny a nemzetstratégiai jelentOséglivé
nyilvanitissal egy deklaraltan vilagnézetileg elkotelezett, és e vilagnézeti elkdtelezettségét
onmaga meghatdrozdsa korében is hangsilyozé6 média-konglomeratumot tdmogat. A
médiavallalkotasok természtesen lehetnek vilagnézetileg elkotelezettek, de ha az allam a
nemzetstratégiai jelentdséglivé nyilvanit egy ilyet, azzal maga is elvesziti vilagnézeti
semlegességét. A KESMA kuratora a KESMA kiildetésérdl és céljardl a kovetkezoket
fogalmazta meg az alapitvany honlapjan: “A cél marpedig vilagos: a progressziv gyokerii
hirhamisitds, dezinformalas, a politikai korrektség elleni fellépés, a nemzeti-polgari oldal
meger0Ositése, hogy a valddi konzervativ-keresztény gondolat ugyanolyan érvényességgel
lehessen jelen a kozéletben, mint a balliberalis. Az Alapitvany tulajdonaban 1évé eszkdzpark
pedig e korszaképitd célt fogja szolgdlni, a haza tidvére, a koz szolgalataban — és egyesiilt
erével.” A nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitéssel a semleges allam emellett foglal allast
-- s vesziti el egyuttal a semlegességét.

A Korméany nem nyilvanithat barmely iigyletet nemzetstratégiai jelent6ségilinek csak azért,
hogy ezzel elejét vegye a Tpvt. szerinti eljarasnak. Ha valdjdban nemzetstratégiai
jelentdséggel nem bird iigyletet kifejezetten azért nyilvanit ilyennek, hogy ezzel elejét vegye
a Tpvt. szerinti eljarasnak, azzal visszaél a Tpvt. 97. §-a szerinti felhatalmazassal. Az
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Magyarorszagon a print és nyomtatott médiakultira megmentéséhez és a helyi, kiilonosen a
megyei nyilvanossag forumainak hossza tavi megmaradasidhoz. Ezt a célt tiizte ki Alapité
Okiratdban (lasd a Bejelentés 8. szamu mellékletét, az F/4. szamui mellékletben) az
Alapitvany és kiilon tdmogatando, hogy ezt nem profitszerzési célzattal, hanem nonprofit
alapon kivanja megvaldsitani.” [2018. december 5., szerda (OS) - A Kormanyzati
T4ajékoztatasi Kozpont kézleménye] Valdjaban a kiemelt kozérdek a sajtd szabadsaganak és
sokszin{iségének, valamint a demokratikus kdézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositasahoz fliz6dik, ez kovetkezik az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésébdl is. A kérdéses osszefonodas pedig nemhogy szolgélja, hanem kifejezetten a
sajtoszabadsag és a tdjékozddashoz vald jog érvényesiilését eldmozditd, az Alaptorvényben is
rogzitett allami kotelezettséggel ellentétes eredményti, hiszen az a sokszinliség €s a pluralis
tajékoztatis ellen hat. (Ezért lett volna sziikség arra, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikdaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 171. §-a a GVH beszerezze a
Meédiatanacs allasfoglalasat. E kdtelezettség a média sokszinliségének torvényi garancidja,
kiiktatasa értelemszeriien a sokszinfiséget csorbitja.)

Ennek illusztraldsra az Alkotmanybirdsag figyelmébe ajanljuk az Osszefonodassal érintett,
megyei lapok 2019. oktdber 7-i belfoldi rovatanak oldalait abrazold fényképet_
A kép éppen a tajékoztatds egységességét bizonyitja, nem annak

pluralis voltat.
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idézte 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatat, amelyben kifejtette: ,,[...] mivel a joggal valé
visszaélés tilalméanak forrdsa az Alkotmény 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az
olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkot6 valamely
Jjogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.” Az
Alkotménybirdsag ramutatott tovabba arra, hogy “a jogalkotis diszfunkcionalis, ha a
jogalkoté normativ szabalyozasi targykdrben egyedi dontést hoz. A normativ aktus
sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kére szélesebb, s nem kozvetleniil és
konkrétan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét
egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jogszabdly alkalmazasat, vagy a
jogszabaly normativ mddon t6rténé moédositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi
formaba ontésével, a megoldas visszaélésszer(ivé vélik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a
modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelkezés [...] tartalmdban jogalkalmazoéi [...] aktus,
amely ellen viszont (tekintettel a jogszabalyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem
élhetnek.”

A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet is diszfunkcionalis jogalkotds terméke, amennyiben
Jogszabalyi formaban nyilvanit egy konkrét iigyletet nemzetstratégiai jelentdséglinek. Ennek
jogi kovetkezménye az, hogy az ilyen 6sszefonddast nem kell a Gazdasagi Versenyhivatalnak
a Tpvt. 24. §-a szerint bejelenteni, igy nem keriil sor az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésének, valamint IX) cikk (2) bekezdésének érvényesiilését szolgald eljarasra. A
diszfunkciondlis jogalkotasban sziiletett rendelet igy az Alaptorvény rendelkezéseinek
érvényesiilését szolgalé torvényi garancidk érvényesiilését iiresiti ki, ezért az Alaptorvény itt
hivatkozott rendelkezéseire is tekintettel a jogallamisag 1ényegi elemét alkot6 jogbiztonsagot
garantal6 B) cikk (1) bekezdésének sérelmével jar.

2.2. A Tpvt. 97. §-a nem arra hatalmazza fel a Kormdnyt, hogy bdrmely iigyletet
nemzelstratégiai jelentéségiinek mindGsitsen, csak azokat, amelyek valoban nemzetstratégiai
Jelentoségiiek.

A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenes azért is, mert az azt megalkotd
Kormany visszaélésszeriien bocsatotta ki a Tpvt. 97. §-aban biztositott felhatalmazas alapjan.
E rendelkezés arra hatalmazza fel a Kormanyt, hogy a vallalkozdsok 6sszefonddasat
rendelettel kozérdekbol nemzetstratégiai jelent6séglinek mindsitse. Azonban e felhatalmazas
nem arra hatalmazza fel a Kormanyt, hogy barmely iigyletet ilyennek mindsitsen, csak
azokat, amelyek valdban nemzetstratégiai jelentGségiick. Ennek megallapitasahoz az
sziikséges, hogy valamilyen racionalis kapcsolat felfedezheté legyen az iligylet és a
nemzetstratégiai jelentdség kozott, ebben az esetben azonban semmi ilyen nem tarhato fel: az
tigylet nem érinti a nemzeti vagyont, nem érint nemzetgazdasigi szempontbol jelentds
beruhdzast, nem jelenik benne meg olyan tényez6, amely a Kormany ezt megeléz6en hozott
huszonegy hasonl6 dontésében megalapozhatta a nemzetstratégiai jelentdséget. Jelen esetben
a Kormany — nem a rendeletbdl, hanem egy azt kdvetben kiadott sajtokdzleményébdl (F/3.
szaml melléklet) megismerhetden — azzal indokolta a dontést, hogy “kdzérdek fiiz6dik



vonhato le, hogy e torvényi renelkezés alkotmanyosan lehetévé teszi a kormany Snkényes
rendeletalkotasat a targykoérben.

A Tpvt. 24/A. §-a, illetve 97. §-a a kozigazgatas jogallamisdgnak megfeleld torvény ald
rendeltségének kdvetelményét kiilondsen sérti, hiszen ezzel dsszefliggésben az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésében megjeldlt allamcélt, a konkrét iigyben tovabbé az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott alapvetd jognak a IX. cikk (2) bekezdésében megjeldlt intézményi
garancidjat csorbitja. A Tpvt. e rendelkezései nem csupan arra adnak felhatalmazast a
Kormany szdmdéra, hogy egy tdrvény szabalyainak érvényestilése aldl kivételt hatarozzon
meg. A Tpvt. e rendelkezései olyan hataskort telepitenek a Kormanyhoz, amely alapjogokat
érintd alaptdrvényi rendelkezések érvényesiilését is €rintd dontéseknek dgyaz meg megfeleld
jogi garancidk nélkiil. Az ilyen lehetdséget pedig a fentiek szerint szigoribban kell
megitélni. A Tpvt. 24/A. §-a és 97. §-a ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével az M)
cikk (2) bekezdésére az 1. cikk (3) bekezdésére és a [X. cikk (2) bekezdésére tekintettel is
ellentétes.

2. Jelen tigyben azonban a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendeletre kell koncentralnunk, hiszen
az orszaggylilési képviseldk ezt timadtak meg. Allispontunk szerint az a kovetkez6k szerint
alaptorvény-ellenes.

2.1. A diszfunkciondlis jogalkotasban szilletett rendelet az Alaptorvény rendelkezéseinek
érvényesiilését szolgadlo torvényi garancidk érvényesiilését iiresiti ki.

A rendelet valgjadban egyedi dontést mond ki normativ, rendeleti formaban. Az
Alkotméanybirésag kialakult gyakorlata szerint az egyedi dontések alkotméanyossigat —
normativ tartalmuk hidnya miatt — nem vizsgélja. Onmagéban a dontés egyedi jellege — az
Alkotméanybirésag gyakorlatara is tekintettel — nem eredményezi a rendelkezés
alkotmanyellenességét. Ezekben az {igyekben azt is igazolni kell, hogy a dontés tartalma
iitkdzik-e az Alaptorvény valamely el6irasaval.

A 45/1997. (IX. 19.) AB hatirozatban arra valé tekintettel allapitott meg az
Alkotmanybirésag  konkrét  t6rvényi  rendelkezésbe  foglalt egyedi  dontés
alkotmanyellenességét, hogy az stilyosan korlatozta a tulajdonhoz vald alapjogot és egyttal
ki is zérta a jogorvoslat lehet6ségét. A 7/2004. (II1. 24.) AB hatérozat is jogszabalyi formaba
bujtatott egyedi dontést semmisitett meg, am az el6z6tdl kiilonbdz6 indokkal, azért, mert
megfeleld atmeneti rendelkezés hianyaban az egyedi dontés a jogbiztonsag sérelmét
eredményezte.

Az 5/2007. (1I. 27.) AB hatarozat szintén egyedi dontést tartalmazé jogszabalyi rendelkezést
semmisitett meg azért, mert az a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kdvetelményével volt
ellentétes. Ezt a dontését az Alkotmanybirésig a diszfunkcionalis jogalkotisra és a
jogorvoslati lehet6ség kizarasara alapozta. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag



érvényesiilnie a kozigazgatds torvény ald rendeltsége kovetelményének akkor, ha a
kozigazgatasi szerv dontése az Alaptorvényben elismert alapvetd jog - specidlis jogi
garanciakkal &vezett - érvényesiilését érintheti. Ez levezethetd az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébdl, illetve annak Alkotmanybirosag altali értelmezésébdl, amely egyértelmiien
elvarja, hogy az alapjogok érvényesiilését kozvetleniil érintd normdk torvényi szintii
szabalyozasban kapjanak helyet.

A Tpvt. 24. § szerinti bejelentés és az azt kovetd eljaras az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésében foglalt allamcélt hivatott biztositani, amely szerint “Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erd6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.” Jelen ligyben ugyanez az eljaras tovabba
arra is szolgalna, hogy azzal a véleménynyilvanitis szabadsdganak érvényesiilését szolgald,
az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének cleget tegyen az allam (hiszen az eljarasi szabalyok sziikségessé teszik a
Médiatanacs bevondsat is). Az Alaptérvény e bekezdése szerint “Magyarorszag elismeri és
védi a sajto szabadsigat és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” A Tpvt. szerinti eljaras azaltal
biztositja ezt az dllamcélt, illetve azaltal akként teljesiti az 4llam az Alaptorvénybdl fakadd
kotelezettségét, hogy elejét veszi a tisztességes gazdasagi versennyel dssze nem egyeztethetd,
az er6folény kialakulasat lehet6vé tevo, illetve a sajtdo soksziniiségét veszélyeztetd
Osszefonddasoknak, amelyek a demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatds szinvonaldt rontandk. A Tpvt. 24/A. §-a pedig egyedi esetekben Kivétel
megteremtésének lehetdségérol rendelkezik, a norma tartalma szerint bizonyos esetekben a
fenti allamcélt szolgalo, illetve dllami kitelezettséget megvaldsito eljarastol el lehet tekinteni.
A Tpvt. 97. §-a pedig felhatalmazza a Kormanyt, hogy koézérdekbdl a kivétel korébe
tartozonak nyilvénitson egy-egy dsszefonodast.

A Tpvt. 24/A. §-a, illetve a felhatalmazast tartalmaz6 97. § azonban nem hatarozza meg
azokat a tartalmi korlatokat, amely a Kormany rendeletalkotdsat a jogallamisag
kovetelményének megfelelé keretek kozé szoritand. Nem nevezi meg sem pozitiv, sem
negativ médon, hogy milyen 6sszefonddasok mindsithetdk nemzetstratégiai jelentdségiinek,
ennélfogva semmilyen korldtot nem hatdroz meg abban a tekintetben, hogy mit lehet, illetve
mit nem lehet ilyennek mindsiteni. Ebbdl kdvetkezéen nincs akadalya annak, hogy a
Kormany egy egyébként nemzetstratégiai jelendséggel ténylegesen nem bird 8sszefonddast
ilyennek mindsitsen. Azt, hogy ez nem csak elvi lehetéség, a 229/2018. (XII. 5.) Korm.
rendelet bizonyitja, amely (a kovetkezOkben kifejtett érvelés alapjan) onkényes jogalkotas
eredménye. Azzal, hogy a Tpvt. tamadott rendelkezései nem hatarozzék meg sem azt, hogy
milyen szempontok alapjan keriilhet egy dsszefonodas e kivételezett helyzetbe, sem azt, hogy
mi lehet killondsen a nemzetstratégiai jelent6ségli minGséghez vezetd kozérdek, de azt sem,
hogy mi nem lehet az biztosan, a Kormany onkényes dontéshozatalat teszi lehetévé. Ez pedig
Osszeegyeztethetetlen a kézigazgatas térvény ala rendeltségének kovetelményével, igy az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével. Ugyanakkor ebbél az a kivetkezettés bizonyosan nem



III. Az gy alkotmanyjogi jelentGsége

Az Alkotméanybirosag elott folyamatban 1évé {igy 1ényegi kérdése az, hogy politikai okbdl -
valédi, alkotméanyos cél kimutatasa nélkiil - feliilirhato-e egy olyan szabdlyozas, amely
alapvetd jog intézményvédelmi oldalanak védelmére hivatott.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag dontése meghozatalakor vegye figyelembe, hogy e
lényegi kérdésr6l is dontést hoz, ezért feleléssége igen nagy, dontésének a
médiapluralizmuson és a gazdasagi verseny tisztességes voltan is tdlmutatd implikédcioi
vannak.

Allaspontunk szerint mind a Tptv.-nek a kormanyrendelet hatteréiil szolgal6 rendelkezése,
mind pedig a kormanyrendelet alaptorvény-ellenes. Utdbbi megsemmisitését az inditvanyozd
orszaggyulési képviseldk is kezdeményezték, veliik egyetértve szerintiink is meg kell azt
semmisitenie az Alkotméanybirosagnak. Allaspontunkat az aldbbiakkal tamasztjuk ala.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen jogértelmezése szerint a jogallam nélkiilzhetetien eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara is elGre lathatoak legyenek [el6szor: 9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ismétli pl. 3087/2017. (IV. 28.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a kozigazgatasi szervek tevékenységével
kapcsolatosan a jogallamisag elvébol fakado kovetelmény a kozigazgatas térvény ala
rendeltségének kovetelménye is. Vagyis az a kovetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba
kozhatalom birtokdban beavatkoz6 kézigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott
keretek kozott hozzak meg dontéseiket [eldszor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ismétli:
194/2010. (XII. 17.) AB hatarozat]. A térvényhozo hatalom alkotmanyos funkcidja tehat a
végrehajté hatalom miikodésével dsszefliggésben mindenekeldtt az, hogy jogi korlatok kozé
szoritsa a kozigazgatasi szervek miik6dését. Mindebbol kdvetkezik, hogy a Kormany térvény
ald rendeltségének kovetelménye csak akkor teljesiilhet, ha a Korményt cselekvésre
felhatalmazé torvényi szabalyok viligosan kijellik a Kormany dontési mozgasterét.
Megfeleld torvényi korlatok hidnydban a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kovetelménye, ezen keresztiil pedig a térvényhozé hatalom végrehajtast korlatozo funkcidja
kitiresedik.

A Kkozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye fokozottan érvényesiil a
kozigazgatasi szerv olyan hatdskorei vonatkozasiban, amelyek gyakorldsa alanyi
jogosultsagot érinthet. Az adekvat térvényi korlatokat nélkiilozoé, parttalan szabalyozas
ugyanis ebben az esetben kizirja az érintett alanyi jog és azzal Gsszefliggésben a
jogorvoslathoz valo alapvetd jog érvényesitését €s védelmét. Ennél is fokozottabban kell



Ezzel az értékeléssel a GVH Versenytanacsa is egyetértett, amit az F/2. szimon csatolt,
B/961-8/2018. iktatészamu e-maillel igazolunk.

A fentiekben kifejtettek szerint jelen eljarasban kizardlag a GVH tajékoztatisanak III, Az
alkotményjogi panaszba (sic!) foglalt inditvanyrdl dltalaban cimii pontjaban foglaltak birnak
relevancidval. Ugyanakkor ez a rész is tévesen tartalmazza, hogy az inditvanyozok mely
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét allitjak [a Tptv. 24/A. § helyett a kormanyrendelet 1.
§-at). Az inditvanyozok azt sem sérelmezték, hogy a Tptv. alacsonyabb rendd jogszabalyt
hatalmaz fel arra, hogy bizonyos esetkdrdket kivonjon a Tptv. hatalya aldl. Az inditvanyozok
abban lattdk az alaptSrvény-ellenesség megvaldsulasat, hogy a kormanyrendelet alapvetd
jogok alanyi és intézményvédelmi oldalanak korlatozasara vezet anélkiil, hogy a legitim cél -
kozérdek - fenndlldsanak barmilyen igazoldsara torekedne. igy pedig az alapjogkorlatozason
tul az is a kormanyrendelet alaptérvény-ellenességét eredményezi, hogy kellé indokolas
hidnyaban a rendelet valdjaban nem tesz eleget a torvény felhatalmazasanak, megfeleld indok
hidnyaban vonja ki a versenyhatdsigi eljards hatilya alél az Ssszefonddast. igy a Tptv.
felhatalmazé rendelkezésének valdo megfelelés csak latszolagos, kovetkezésképpen a
korméanyrendelet pedig ellentétes a térvénnyel, sérti a jogforrasi hierarchiat.

A GVH amellett érvel, hogy az NMHH 4ltal a fuzidkontroll eljarasban szolgéltatott
szakhatosagi  hozzajarulds eleve “csokkentett hatdsfokd” biztositéka a média
soksziniiségének. Tobbek kozott azzal érvel, hogy a radios piac mérete el sem éri azt a
kiiszobot, ami ilyen eljards meginditasat lehet6vé teszi. Feltehetden ezt a jogalkoto is észlelte,
éppen ezért tételes jogi szabalyokat fogalmazott meg a radids Osszeolvadasok tekintetében,
amelyek az Mttv. 71. §-dban olvashatoak, tébbek kozott egy miisorszolgiltatonak nem lehet
jogosultsédga egynél tobb orszagos linedris radids médiaszolgaltatasnal. Az az érv tehat, hogy
egy szabalyozds azért lenne “csokkentett hatasfoku”, mert a médiapluralizmus bizonyos
szegmenseit nem fedi le, mikézben azok ra mas tételes jogi szabaly vonatkozik, nem foghat
helyt. Helyes a GVH azon érvelése, hogy a tulajdonosi hattér kontrollja csak egy a
médiapluralizmus indikétorai koziil, am annak egyik fontos garanciaja, amit a magyar
szabalyozas is tiikrdz, igy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az alkotmanyossagi vizsgalat soran.
Az egyes garancidk sajatossdga, hogy egyiitt, egymasra tekintettel fejtik ki a hatasukat, igy
kiilon-kiilon érvényesiilésitk sziikséges a garanciarendszer hibatlan miikodéséhez. A GVH
érvelésével analog lenne az az érvelés, miszerint a fegyverck egyenlésége csak egy a
tisztességes eljarashoz val6 jog garanciai koziil, igy annak zeljes figyelmen kiviil hagyasa egy
konkrét tigyben nem bir alkotményossagi relevanciaval.

A GVH arra a konkluzidra jut, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak intézményi oldalat
korlatozé szabaly “akar alacsony foki kozérdek igazolds mellett is alkotmanyosnak
tekinthetd”. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ez az konklizio helyes, jelen iigyben
mégsem donti el az alkotmanyossagi kérdést, hiszen a korményrendelet nem alacsony fokii,
hanem semmilyen igazolasat nem tartalmazza annak, hogy az 6sszeolvadasa kivonasa a Tptv.
hatélya alél milyen kézérdeket szolgal.



bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével, az 1. cikk (3) bekezdésével, valamint a IX.
cikk (2) bekezdésével ellentétes.

Ezekrdl az inditvanyokrol a Févarosi Térvényszék mindeddig nem hozott dontést. Tekintettel
arra, hogy az a) pont szerinti inditviny az orszaggyiilési képviselok altal tamadott
kormanyrendelet torvényi hatterét, a b) pont szerinti inditvany pedig magat a
kormanyrendeletet tamadja, az orszaggyilési képviselok absztrakt
normakontroll-inditvanyardl sz6l6 dontés befolydsolna az egyedi ligyben is kimutathato
alaptorvénysértés kérdésében torténd dontéshozatalt. De ha az absztrakt iigyben az
Alkotmanybirésag Ggy hoz dontést, hogy nem ismeri a tdmadott korményrendelet
implikacidit egy folyamatban 1évé konkrét birdsagi tigyre, akkor kénnyen lehet, hogy rossz
dontést hoz. Ezért javasoljuk, hogy a kormanyrendelet alkotmanyossaginak megitélésekor a
rendeletnek a konkrét iigyben torténé alkalmazasira is legyen tekintettel az
Alkotmanybirdsag.

II. A GVH elokészité dokumentumai
2019. majus 28-an a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) tajékoztatast adott az
eljarassal kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak. Ebben egyrészt a versenyjogban relevans
kozérdek-fogalomrdl olvashaté részletes elemzés, masrészt a GVH reagél az iigy alapjaul
szolgalé normakontroll-inditvany érveire.

A GVH hosszan értekezik arrdl, hogy a kozérdek nemzetkozileg ismert legitim cél, ami
egyedi ligyekben feliilirhatja az adllamok szabad versenyt garantal6 altalanos szabalyozasat.
Ezek az érvek ugyan soksziniiek €s feltehetGen alapos 6sszehasonlito kutatas eredményei,
jelen tigyben nem bimak relevancidval. Az inditvanyozdk ugyanis nem arra alapoztak a
konkrét normakontroll sziikségességét, hogy a tamadott szabalyozasban célként
meghatarozott kdzérdek alaptorvény-ellenesen korlitozna a szabad versenyt. Ahogyan az az
inditvanybdl egyértelmiien kideriil, az inditvanyozok a sajtoszabadsag alanyi [IX. cikk (1)
bekezdés] és intézményvédelmi [IX. cikk (2) bekezdés] oldalanak, az egyenld banasmodhoz
valé jog alanyi [XV. cikk (1) bekezdés] és intézményvédelmi [XV. cikk (2) bekezdés]
oldalanak, illetve a jogforrasi hierarchianak [15. cikk (4) bekezdés] a sérelmét allitottak. A
GVH inditvanyanak 1. és II. pontjaiban leirtak legfeljebb abban a tekintetben lehetnek
relevansak, hogy az inditvanyozok altal tamadott 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alapjaul
szolgdl6 torvényi szabdly, a Tptv. 24/A. §-a alkotményos-e, mely kérdésben az inditvanyozok
nem foglaltak allast.

Mindazonaltal emlitést érdemel, hogy a GVH a kormanyrendelet megsziiletését megelézden a
GVH &sszefonodasokkal foglalkozo Fuzids Irodajanak B/961-12/2018. iktatdszamu
inditvanya szerint, amit F/1. szam alatt csatolunk, a Tpvt. 67. § (4) bekezdé€s b) pontja szerinti
versenyfeliigyeleti eljarast kellett volna inditani, mivel a KESMA ¢égisze alatt 1étrejovo
osszefon6das karos horizontélis, vertikalis és portfolid hatasok veszélyével is fenyegetett.



Megjegyezziik, hogy az Osszefonodds megtdrténte Ota nemcsak az érintett médiumok
tartalma, hanem a tulajdonosok korében tértént valtozasok is igazoljdk, hogy az dsszefonddas
feletti allami kontroll hidnya tovabbi kontroll nélkiili beolvaddsokat hoz magéval.
Mellékletként csatoljuk a Fovarosi Torvényszék Cégbirésaganak a Cg.01-10-047955/247.
sorszamu végzését (F/5). A végzés 16. pontjabdl lathatd, hogy a KESMA keretein beliil
miikddd 11 gazdalkodo szervezet olvadt be a Mediaworks Hungary Zrt.-be. A beolvadassal
érintett cégek tobbek kozott az aldbbi sajtokiadvanyokat jelentették meg: Bors (Avalue
Bekefietési Kft); Magyar Nemzet (Magyar 1d6k Kiad6 Kft.); Délmagyarorszag és Kisalfold
(Lapcom Zrt.); Figyel6 (K4A Lapkiadé Kft.). A végzés kiemeli azt is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyére nem volt sziikség ahhoz, hogy a 11 jogeléd cég beolvadjon a
Mediaworks Hungary Zrt.-be. A végzés bizonyitja, hogy a KESMA keretén beliil olyan
tovabbi 6sszefonddas torténik az alperes versenyfeliigyeleti eljardsa nélkiil, amely egy cég
(Mediaworks Hungary Zrt.) kezébe koncentrdlja az iranyitist. A KESMA szdmdara a
versenyfeliigyelet alol biztositott mentesség pajzsa mogott torténnek a piaci versenyre
komoly hatést gyakorld tovabbi 8sszefonodasok.

Budapest, 2019. november 12.
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