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Alulirott orszdggyilési képviselék (kapesolattartd: dr. Szél ernadett, ertesitési cim: 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torveny (a tovabbiakban. Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotméanybirésag allapitsa meg, hogy a Ko6zép-Eurdpai
Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziozasi, Kommunikécios és
Szolgaltaté zartkori Részvénytarsasig, a Magyar 1d6k Kiado Korlatolt Felelgsségii Térsasag, a
New Wave Media Group Kommunikaciés és Szolgaltatd Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, valamint
az OPUS PRESS Zartkérien Miikedd Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai
Jelentéségiivé mindsitésérdl szold 229/2018. (XIL. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. R.) 1. §-a
ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és IX. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2)
bekezdésével, valamint 15. cikk (4) bekezdésével, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges

hatéllyal semmisitse meg.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ..[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz.” A véleménynyilvanitas mindenkit megilletd szabadsagan beliil az Alaptorvény
killon is nevesiti a sajtészabadsagot, mivel az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint
~Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdgdt ¢s sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kézvélemény kialakuldsahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alaptorvény 1X. cikk (2) bekezdése a sajtoszabadsag vonatkozéasdban részben alanyi Jogkeént
Ismeri el a sajtészabadsagot, részben pedig annak alapjogi védelemben részesiilé intézményvédelmi
oldalaként az allam kotelezettségévé teszi egyfeldl a sajto sokszinliségének védelmét, masfeldl a
kinyilvanitott informacié megismerésének, az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi

korébe tartozo, a tajékozodashoz vald jognak a biztositasat.

2. Az 1. pontban hivatkozott, a sajto sokszinlségének és a tajékozodashoz vald jognak a
biztositdsara vonatkozé intézményvédelmi kotelezettség teljesitése korében rendelkezett ugy a
torvényalkotd a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mittv.) 171. §-aban, hogy a médiatartalom-szolgdltatonak minésiilé
vallalkozasok Osszefonddasa esetén a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag részeként mikodo

Meédiatanacs szakhatosagként vesz részt a Gazdasagi Versenyhivatalnak az 6sszefonodas



engedélyezésére irdnyulo eljarasaban. A szakhatosagi eljards célja az Mttv. 171. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden éppen az, hogy az Gsszefon6das engedélyezésére csak akkor keriilhessen sor, ha ,,a
fliggetlen véleményforrasok Osszefonodasok utani szintje is biztositja a sokszinli tajékozodas
joganak érvényestilését a médiatartalom szolgaltatas relevans piacan.”

Az Mitv. ezen szabalya az egyik kozvetlen végrehajtasa az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése

szerinti, alapjogi védelemben részesiil§ allami intézményvédelmi kotelezettségnek.

3. Az R. 1. §-a egy meghatdrozott, kozvetleniil vagy kozvetetten médiatartalom-szolgaltatokat
érintd sszefonodast a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24/A. §-a alapjan nemzetstratégiai jelentdséglinek
mindsitett, amelynek kovetkezménye az, hogy a konkrét Osszefonéddst a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, igy nem indul meg az az eljards, amelyben a Médiatanacs
szakhatosagként kozremiikddne. Ebbél kivetkezden a konkrét sszefonddassal Osszefliggésben nem
lesz olyan dllami szerv, amely vizsgalnd azt, hogy ..a fiiggetlen véleményforrasok ésszefonédasok
utani szintje is biztositja[-e] a sokszini tajékozédas Jjogénak érvényesiilését a médiatartalom

szolgaltatas relevans piacéan.”

4. A Tpvt. 24/A. §-a alapjan a Kormany csak kozérdekbdl nyilvanithat nemzetstratégiai
jelentdséglinek egy 6sszeolvadast.

A kozérdek fennallasat a jogalkoténak kell igazolnia, mert »[a] kozérdeket jogszabalyban tgy kell
meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényességének ellenérzése esetén a biréi hatalom, normativ aktusok feltilvizsgalata soran az
Alkotménybirdsag allast tudjon foglalni.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatéarozat, ABH 2007, 994.]

A nemzetstratégiai jelent6ségiivé nyilvanitast az R. 1. §-a a kozérdek fennallasara vald puszta
hivatkozéssal timasztja ald, mig a Korményzati Téjékoztatasi Kozpont kozleményében' ezt
annyiban fejtette ki, hogy kozérdek fiizodik a »print €s nyomtatott médiakultira megmentéséhez és
a helyi, kiillonésen a megyei nyilvanossag forumainak hosszu tavi megmaradasahoz”, illetve hogy
»kllon tamogatando, hogy |[a befolyasszerzo] ezt nem profitszerzési célzattal, hanem nonprofit
alapon kivanja megvaldsitani.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkoté Korméany dltal a kézérdek fennallasara vonatkozé
eérvek megalapozatlanok, ezért a konkrét 6sszefonodas a nemzetstratégiai jelentdségiivé mindsités
feltételének nem felel meg, igy az R. 1. §-a ellentétes a Tpvt. 24/A. §-aval, ebbdl kovetkezben az

sérti az Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdését.

: http://www.kormany.huﬂm’miniszterelnoki-kabinetiroda/hire[da—kormanyzati-tajekoztatasi—kozpom-kozlemenye—20l 811206



Az  Osszefonodasban olyan médiatartalom-szolgaltatok is érintettek, amelyek a KTK
kozleményében emlitett ,,print és nyomtatott média” korébe nem tartoznak, mivel a televizios
miisorszolgaltatd ECHO HUNGARIA TV Zrt. és az internetes sajtoterméket kiadd New Wave
Media Group Kft. eleve nyomtatott sajtéterméket nem ad ki, illetve az egész orszagban elérhetd
meédiatartalmat szolgéltatnak, vagyis nem helyi vagy megyei nyilvanossagi forumokat biztositanak.
Az OPUS PRESS Zrt. altal tulajdonolt, a megyei napilapokat kiadé Mediaworks Hungary Zrt.
utolsd  két tlizleti évérél kozzétett, szamviteli torvény szerinti beszamolo alapjan ezek
~megmentesének” szilkségességét a tények nem tdmasztjak ald. A Mediaworks Hungary Zrt.
értékesitésének nettd arbevétele a 2016-0s 11,39 Mrd forintrél 2017-re 20,3 Mrd forintra nétt,
vagyis az egy ¢v alatt kozel megduplazddott, mig az iizemi eredmény a 2016-o0s -2,17 Mrd forintrol
(tehat massziv veszteségb6l) 2017-re +4,36 Mrd forintra valtozott.

Az a koriilmény, hogy az 6sszefonodasban érintett vallalkozasok Uj tulajdonosa egy nem
nyereségérdekelt alapitvany, nem valtoztat azon a tényen, hogy az Osszeolvadasban részt vevéd
tarsasagok maguk nyereségérdekelt gazdasdgi tarsasagok. Az érvelés elfogaddsa esetén a jovGben
barmilyen versenytorzitd hatdsti osszefonodas kozérdekkel igazolhat6vé vélna pusztan azon az alapon,
hogy a befolyasszerzo nem nyereségérdekelt szervezet. Ezen tilmenden a nonprofit jelleg nincsen
kimutathaté 6sszefliggésben azzal, hogy a sajto sokszinliségének fennmaraddsa biztositott-e vagy sem.
Minderre figyelemmel a kozérdek fennélldsa az R. 1. §-a vonatkozasiban nem igazolt, ez pedig a
jogalkotd terhére esik, igy az R. 1. §-a a Tpvt. hivatkozott rendelkezésével ellentétes, noha az

Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdése szerint kormanyrendelet térvénnyel nem lehet ellentétes.

5. A 4. pontban kifejtettektd] fiiggetleniil az inditvanyozok allaspontja szerint a kézérdek még
fennalldsa esetén sem indokolhatna olyan jogszabaly megalkotasat, amely az Mttv. 171. §-a szerinti
szakhatosdgi eljards lefolytatasa alol tigy tesz kivételt, hogy nem dllapit meg azzal egyenértékii, a
sajto sokszinliségét biztositod garanciakat.

Az Mttv. 171. §-dban szabélyozott eljards az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti
intézményvédelmi kotelezettség része, ekként az alapjogi védelemben részesiil, igy a korlatozasara
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kovetelmények iranyadodak.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog Korlatozasara torvényben keriilhet sor. Az
alapvetd joggal vald kozvetett és tavoli Osszefliggés esetén a kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint elegendé [elséként 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300., hivatkozza
legutdbb a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]} a rendeleti szint is, azonban az R.
l.§-a az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti, alapjogi védelemben részesiilé

intézményvédelmi kotelezettséget a targyi hatalya ala tartozd esetben kitiresiti, ezért az a



meédiapluralizmus fenntartaséra irdnyul¢ dllami kotelezettségnek kozvetlen és jelentds korlatozasat
jelenti, amelyre ekként rendeletben nem keriilhetett volna sor.

Ezen tilmenden az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog korlatozasara csak masik
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében keriilet sor, tnmagaban a kdzérdekre
torténd hivatkozds az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapveté jognak sem az alanyi,
sem az intézményveédelmi oldala korldtozasandl a szikségesség kovetelményét nem teljesiti.

A jogkorlatozas aranyossaga szempontjabol kiemelkedd jelentésége van annak tovabba, hogy
nincsen olyan, az Mittv. 171. §-dval egyenértékii, mas garancialis szabalyrendszer, amely a
médiapluralizmus érvényesiilését legalabb azonos szinten biztositana.

A kifejtettek szerint az R. 1. §-a nem felel meg az alapvet$ jogok korlatozasaval szemben az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek, igy az sérti az Alaptérvény IX.

cikk (2) bekezdése szerinti alapveté jog intézményvédelmi oldalat.

6. Az R. 1. §-a azaltal, hogy egy meghatirozott §sszefonddasban részes jogalanyokat mentesit az
Mitv. 171. §-a szerinti eljaras lefolytatasa aldl, ezeket a jogalanyokat mas, hasonld helyzetben levé,
az R. 1. §-aban meghatirozottakon kiviili, médiatartalom-szolgaltatokat érintd osszefonédasban
részt vevd jogalanyokhoz képest elénydsebb helyzetbe hoz, ebbél kivetkezéen ezeket a mds
hasonlo helyzetben levé jogalanyok hatranyt szenvednek el. Ez a megkiilonboztetés az el6zdekben
kifejtettek szerint alapvet jog, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében elismert sajtoszabadsag
intézményvédelmi oldala tekintetében térténik.

Az alapvet6 jogok tekintetében megvaldsuld megkiilsnboztetés a kovetkezetes alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, illetve (2) bekezdését, ha az az
alapjog-korlatozasnak az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdés szerinti tesztjének nem felel meg
{legutobb 6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

Az 5. pontban kifejtett indokok szerint ez a megkiildnboztetés sem a torvényl szint, sem a
szilkségesség, sem pedig az aranyossag kovetelményét nem teljesiti, ezen tulmenden pedig a
nyilvanosan hozzaférhet$ indokok ténybeli megalapozatlansaga miatt 6nkényes, ezért az R. 1. §-a

ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével.

7. Az inditvanyozok a kdzérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilonosen az inditvany kozzétételéhez

hozzéjarulnak.

Budapest, 2019. februar 13.

Tisztelettel,
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