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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2020. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a K6zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikaciés
és Szolgaltato zartkord Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiad6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, a New
Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkorden M(ikod6 Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentéségilivé mindsité-
sérél sz6l6 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 utélagos normakontroll-inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utdlagos vizsgdlata targydban
— dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televizi6zasi,
Kommunikacids és Szolgaltatd zartkorl Részvénytarsasdg, a Magyar Id6k Kiadé Korlatolt FelelGsség Tarsasdg,
a New Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkorlien M(ikodd Részvénytdrsasdg megszerzésének nemzetstratégiai jelentGséglivé mingsitésérdl
52016 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésé-
re iranyulé utélagos normakontroll-inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Orszaggydilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgdlja felll és a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal semmisitse meg a Kozép-
Eurépai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikéciés és Szolgéltaté
zartkorl Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, a New Wave Media Group
Kommunikdciés és Szolgaltatd Korldtolt FelelGsségli Tarsasdg, valamint az OPUS PRESS Zartkorlen Miikodd
Részvénytdrsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitésérdl szol6 229/2018. (XII. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-4t.

Az R. 1. §-a meghatdrozott, kozvetve vagy kozvetleniil médiatartalom-szolgdltatokat érint6 Osszefonddast
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 24/A. §-a alapjan nemzetstratégiai jelentGséglinek mindsitett. Ennek kovetkezménye, hogy az 6ssze-
fonddast a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a Médiatanacs
nem vesz részt szakhatosagként az eljarasban, és igy nem vizsgdlhaté, hogy a fliggetlen véleményforrasok
Osszefonddds utani szintje is biztositja-e a sokszin{ tajékozédas jogdnak érvényesiilését a médiatartalom-
szolgdltatds relevans piacan [a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikdciordl sz616 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R. sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint 15. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 171. §-aban rogzitett szakhat6sagi eljards a sajtészabad-
sagnak az Alaptorvényre visszavezethet6 garancidja. Ez a garancia jelen ligyben azért nem érvényesiilt, mert
az R. — élve a Tpvt. 24/A. §-dban rogzitett lehetGséggel — nemzetstratégiai jelentGséglivé mindsitette az dssze-
vonast. A szakhatdsagi eljaras elmaraddsa ennek kovetkeztében sértette a média sokszinliségét, igy az Alaptor-

vény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a sajto sokszinliségére vonatkozé rendelkezést.
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Az inditvanyozék dllaspontja szerint, ha jogszabaly egy alkotmanyos garanciat megvon, akkor ezt az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésére figyelemmel csak abban az esetben teheti meg, ha a korlatozasnak van legitim
célja, az sziikséges és ardnyos. Az inditvany tartalmazta, hogy a jogalkoté semmilyen, az Mttv.-ben rogzitettel
egyenérték(i garanciat nem tartalmazott a médiapluralizmus fenntartasa érdekében, tovabba nem igazolhaté
a garancia megvonasanak sziikségessége vagy aranyossaga sem.

1.2. Az Alaptorvény hétranyos megkiilonboztetést tiltd cikkének sérelmét abban lattdk, hogy az R. egy megha-
tarozott Gsszefondédasban részes jogalanyokat mentesit a szakhatésagi eljards lefolytatasa aldl; mas, hasonlé
helyzetben 1évS jogalanyok ezért hatrdnyt szenvednek el. Mindez egy alapvetd joggal (a sajtészabadsaggal)
Osszefliggd diszkriminaciét eredményez, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétesen.

1.3. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak kozérdekbdl teszi lehet6vé a nemzetstratégiai
jelent@séglivé mingsitést, és maga az R. semmilyen médon, a kapcsolédé hivatalos kommunikacio pedig csak
érintGlegesen utalt arra, hogy az dsszevonds milyen kozérdeket szolgal.

Az inditvanyozok szerint az ott megjelolt kozérdek (a print és nyomtatott médiakultira megmentése és a helyi,
kiilonosen a megyei nyilvdnossag férumainak hosszd tavi megmaraddsa) nem éllja meg a helyét, mert egyes,
az Osszevonasbhan részt vevé médiatartalom-szolgaltatok egyaltaldn nem adnak ki nyomtatott sajtoterméket.
Hasonl6an tévesnek taldltdk, hogy e szolgaltaték megmentésre szorulnanak, hiszen netté arbevételiik jelentd-
sen novekedett.

Mivel tehat a Tpvt. 24/A. § alapjan — kézérdek hidnydban — nem lehetett volna nemzetstratégiai jelentSségiivé
mindsiteni az Osszevondst, az R. megsértette az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a Kormany
rendelete nem lehet torvénnyel ellentétes.

2. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg megkereste a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsat (a tovabbiakban: Médiatandcs), a Gazdasagi Versenyhivatalt (a tovabbiakban: GVH) és az igaz-
sagligyi minisztert.

2.1. A Médiatanacsnak cimzett megkeresésben az Alkotmdnybirésdg azt a kérdést tette fel, hogy a Médiatandcs
szakhat6sagként milyen szempontokat vizsgal annak megallapitasa érdekében, hogy az 6sszefonddas sérti-e
a médiapiac pluralizmusat, valamint, hogy a nemzetstratégiai jelent6ségli 0sszefonddas esetén milyen garanci-
ak szolgdlhatjdk a média soksziniiségének a fenntartasat.

Valaszaban a Médiatandcs kitért arra, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszintiségének kovetelményét
tobb garancia is szolgalja, amelyek 6sszességében hivatottak a demokratikus kbzvéleményhez sziikséges sza-
bad tajékoztatas feltételeit biztositani. Rdmutatott, hogy a sokszin( tajékoztatds jogdnak érvényesiilését nem
egyetlen jogintézmény vagy hat6sdgi eljards biztositja, hanem szdmos garancialis szabaly egylittesen, amelyek
egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiatanacs alldspontja szerint a médiapiaccal 6sszefliggd
szakhatdsagi eljards semmiképpen sem tekinthetd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kizarélagos védelmét
szolgalé garancianak, mivel csak rendkiviil specidlis esetekben keriilhet sor a szakhat6sagi eljaras lefolytatasara.
Rogzitette, hogy a médiaszabalyozas az egyes médiatartalom tipusok véleménybefolyasolasi erejére tekintettel
els6dlegesen a médiaszolgaltatadsok vonatkozasdban tartalmaznak korlatozasokat a médiapluralizmus és a sok-
szin( tjékoztatds joganak biztositasa érdekében.

A Médiatandcs megkeresésre adott valasza a pluralizmus garanciai kozé sorolta a médiatartalomra vonatkozé
el6irasokat, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a sokszin( tajékoztatast szolgalé altalanos média-
tartalmi, valamint kozszolgalati elirasokat, tovabba a jelentds véleményformalé ervel rendelkezé médiaszol-
galtatdsokra vonatkozé mdsortartalmi el&irasokat. Ezen el&irasok kozé tartozik a médiatartalom-szolgaltatok
piacra |épésének szabalyozdsa, a médiapiaci koncentracié megel6zésére vonatkoz6 szabalyok, az analég
linedris radiés mdsorszolgdltatdas médiaszolgaltatdjara vonatkozo specidlis szabalyok, a sokszinliség szempont-
jainak érvényesitése a misorterjesztés soran, valamint a médiapiaci sokszinlség védelmét biztosité hatdsdgi
hatdskorok.

A valasz kitért arra, hogy a médiapiaci 0sszefonddasok esetén lefolytatott szakhat6sagi eljarasra akkor kertil sor,
ha legaldbb két érintett vallalkozascsoport tagjai szerkesztGi felelGsséget viselnek, és amelyek elsGdleges céljai
a médiatartalom nyilvanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton vagy nyomtatott
sajtoterméken keresztiil. Szakhatdsagi eljaras meginditasara csak az Mttv. 171. §-a szerinti konjunktiv feltételek
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teljestilése esetén van lehetGség; ami aldl kivételt képez, ha a Tpvt. 24/A. §-a alapjan — a mindsitett kozérdekre
tekintettel — nem kell az 6sszefonddast a Gazdasdagi Versenyhivatalnak bejelenteni. A Médiatanacs allaspontja
szerint ez a kivételes szabdly nem a médiapluralizmus csorbitasara iranyul, mivel nem a szakhatésagi eljaras,
hanem a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa alél teremt kivételt. llyen esetben a fizi6 torvény alapjan esik kivdil
a versenyjog és a médiaigazgatds terlletén.

A Médiatandcs elGadta, hogy az egyes flzidk sokfélesége miatt a szakhatdsagi eljarasban alkalmazott szem-
pontok egységes mddszertananak kialakitasara nem kerdilhetett sor; figyelembe veszik a mésorvélaszték varhat6
valtozasat, a fazidval érintett médiatartalmi piaci szegmenst, a tartalomkindlatra gyakorolt varhaté hatast,
a véleménybefolydsoldsi képesség varhaté mértékét stb.

A Médiatandcs kovetkeztetése, hogy a szakhatdsagi eljaras lefolytatdsanak hianyaban is mas garanciak hatéko-
nyan tudjak érvényesiteni az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.

2.2. A Gazdasagi Versenyhivatalnak cimzett megkeresésében az Alkotmdnybirésag arra kérdezett ra, hogy mi-
lyen okok felelhetnek meg a Tpvt. 24/A. §-dban rogzitett kozérdek kovetelményének, illetve hogy a vallalkoza-
sok nemzetstratégiai jelent6ségli 0sszefonddasa esetében a kdzérdek hogyan igazolhato.

Valaszdban a Gazdasdgi Versenyhivatal kiemelte, hogy léteznek olyan kozérdekek, amelyek igazolhatjak
az 6sszefonddas-ellendrzés aldli ex ante mentesitést. A versenyjog alapvets célja a verseny védelme, ezt azon-
ban a gazdasagpolitika kiilonb6z6 célkitlizései alkotmanyosan feliilirhatjak.

Azt, hogy egy Osszefonddas kozérdeki-e, a kovetkez6 szempontok alapjan latta a valasz megitélhetének:
(1) maguk az 6sszefonddasban részes felek a fazidiknak milyen kozérdeket tulajdonitanak, (2) a Kormany a Tpvt.
24/A. §-ra kiadott kormanyrendeletben milyen kozérdekre hivatkozott, (3) mds eurépai uniés tagallamokban
a kozérdek miképp keriil figyelembevételre az 6sszefonddas ellendrzési eljarasokban. Hangstlyozza, hogy
azok a tagallamok, amelyekben létezik a ,kozérdek” mint a faziékontroll egyik szempontja, nem tettek kozzé
a kozérdek értelmezésére vonatkozé iranymutatast. Ebb6l kovetkezGen a kozérdekre hivatkozé (Kormany,
miniszter) mérlegelési jogkorébe tartozd dontésre tartozik a kérdés eldontése.

Az inditvannyal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal kifejtette, hogy a Tpvt. 24/A. §-a nem a médiaplura-
lizmus korldtozasara irdnyul, hanem olyan, versenyjogi eszkozokkel nem kezelhet§ kozérdek érvényesiilését
segiti el6, amely a mindenkori gazdasagi kormanyzat feladata és kotelezettsége. Alldspontja szerint a szabdlyo-
zas nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, mivel ,elsédleges célja a verseny szempontjait biztositani hivatott
tulajdonjog korldtozast magdba rejt6 eljards aléli mentesités”.

Osszességében a Gazdasdgi Versenyhivatal arra kovetkeztetett, hogy az R. és a sajtészabadsag intézményi ol-
dalanak kapcsolata tavoli, jarulékos és nem kozvetlen, amely miatt alacsony fokd kozérdek igazolas mellett is
alkotmanyos.

2.3. Az igazsagligyi miniszter valaszlevelében arra mutatott r4, hogy a kozérdek fogalma nem statikus, hanem
értékvalasztasok eredményeképp folyamatosan valtozik, igy annak megallapitdsa a mindenkori jogalkot6 hatas-
kore. Ebbdl kifolyélag a miniszter arra kovetkeztet, hogy ,a Tpvt. 24/A. §-a szerint a tarsadalom er&forrasainak
hatékony felhasznalasahoz fiz6d4 kozérdek megdllapitasanak jogosultsaga és — egyben — kotelezettsége a Kor-
many kompetencidjdba tartozik, igy az a gazdasagpolitika kialakitasan beliil meghatdrozhatja, hogy nemzet-
gazdasagi szempontbdl mit tart stratégiai jelentdséglinek”.

A miniszteri vélasz szerint a Kormany a gazdasagpolitikai dontései feletti felelGsséget az alkotmdnyos szervek-
kel sem oszthatja meg; az ilyen dontések ellenGrzése nem eredményezheti a Kormany hataskorének teljes vagy
részleges megvondsat.

Az igazsagligyi miniszter kitért a médiapiac atrendezGdésére is: a médiapluralizmusndl figyelembe kell venni
azt is, hogy az online hirportalok és kozosségi témakat megvitaté egyéb feliiletek egyre nagyobb szerepet tol-
tenek be a kozvélemény tajékoztatasaban.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. tamadott rendelkezése:

,A Kormdny a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény
24/A. §-a alapjan az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikéciés és Szolgaltaté Zartkor( Részvény-
tarsasag (székhely: 1149 Budapest, Angol utca 65-69., cégjegyzékszam: 01-10-045204), a Magyar Id6k Kiad6
Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman kordat 12-14., cégjegyzékszam:
01-09-168017), a New Wave Media Group Kommunikdcids és Szolgaltaté Korlatolt Felel&sségl Tarsasag (sz€k-
hely: 1072 Budapest, Klauzal utca 30., cégjegyzékszam: 01-09-189828), valamint az OPUS PRESS Zartkorien
M(ikod6 Részvénytarsasag (székhely: 1062 Budapest, Andrdssy Gt 59., cégjegyzékszam: 01-10-048787) feletti
iranyitas K6zép-Eurdépai Sajt6 és Média Alapitvany (székhely: 8623 Balatonfoldvar, Bethlen Gabor utca 9., nyil-
vantartdsi szam: 14-01-0003400) altali megszerzésével megvaldsulé 6sszefonodast kozérdekbdl nemzetstraté-
giai jelentGségli 6sszefonddasnak mindsiti.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész, vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat. Az inditvany az arra jogosultaktél érke-
zett, azt ugyanis a szazkilencvenkilenc orszaggydilési képvisel6 tobb mint egynegyede: 6tvenegy képviseld
nydjtotta be. Az inditvany utélagos absztrakt normakontrollra (az R. alkotmanyossagi vizsgalatara és megsem-
misitésére) irdnyul és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részben eleget
tesz.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg elsGként azt vizsgalta, hogy van-e az R. 1. §-dnak normativ tartalma, és amennyiben
nincs, érinti-e ez az alkotmanyossagi vizsgalatot.

A normativ és egyedi rendelkezések elhatarolasara irdnyadé szempont, hogy a rendelkezés alanyi kore zart
vagy nyitott, azaz egyértelmlen meghatarozhat6-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik. Az Alaptorvény hata-
lya alatt ezt a kérdést vizsgalta a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, amely az allami tulajdond foldek értékesité-
sével kapcsolatos alkotmdnyossagi kérdéseket elemezte. A kordbbi Alkotmany hatdlya alatt ugyanakkor
a 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat nem tekintette kizarélagos szempontnak az alanyi kor nyitottsagat, és a Kor-
many felsGoktatdsi keretszamokrol sz6l6 dontését egyedi aktusnak mindsitette. E dontésében az Alkotmany-
bir6sag kimondta: ,A Kormanynak az a hatdrozata, amellyel dont a fels6oktatasba Gjonnan belépék allamilag
tamogatott [étszamkeretérdl, nem tekinthetd a Jat. [a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény] 46. § (1) bekez-
dése szerinti (normativ) hatarozatnak. A felsGoktatdsi intézmények nem tartoznak a Kormany altal iranyitott
szervek kozé, és az allami tdmogatds szakonkénti megdllapitdsa nem tekinthetd a Kormany feladatkorébe tar-
toz6 tervnek sem. Onmagaban az, hogy a Kormany éllamilag timogatott |étszamkeretet megallapit6 hataroza-
tanak alanyi kore nyitott (a hatdrozat nem rendelkezik arrél, hogy a tdmogatast mely intézmények vehetik
igénybe), nem jelenti azt, hogy az ilyen hatarozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak mingsiilne.
Jelentds koriilmény tovabba az is, hogy a Kormdny az édllamilag tamogatott létszamkeretet megallapité hataro-
zatait nem a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan, hanem a [felsSoktatasi torvény] alapjan hozta”.
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Jelen esetben az R. a jogszabalyban nevesitett médiapiaci szerepl6k egy konkrét 0sszefonddasat nevesitette
nemzetstratégiai jelentGséglinek. A cimzettek és a targy egyedi megjelolésébdl az kovetkezik, hogy az R. 1. §-a
egyedi rendelkezés.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt mar foglalkozott egyedi rendelkezések vizsgalhatdsagdval.
Az Alkotmanybirésag tobb tigyben azt mondta ki, hogy — utélagos normakontrollra irdnyul6 hataskorében —
az Alkotmanybirésdg ,hatalyos normativ tartalommal bir6é rendelkezések alkotmanyossdgat vizsgélja feltil”
{3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, mds ligyekben az Alkotmanybirésag nem latta az alkotmanyos-
sagi vizsgalat akadalyanak a rendelkezések normativitdsanak hianyat. A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat észre-
vételezte, hogy az egyhdz bejegyzése ,formdjat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz”
(Indokolas [58]), a Legfels6bb Birésag elndkhelyettesét elmozditéd torvényi rendelkezés normativitasara ugyan
nem tért ki a 3076/2013. (Ill. 27.) AB hatarozat, de az egyértelm(en egyedi rendelkezést az Alkotmanybirésag
tartalmi alkotmanyossagi és nem jogforrastani szempontbdl dontétte el.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl megallapithatd, hogy énmagdban nem eredményez alaptorvény-
ellenességet a jogszabaly normativitasanak a hidnya. Az egyedi rendelkezést tartalmazé jogszabaly pusztan
emiatt nem sérti az Alaptérvényt, de nem is keriilheti ki az alkotmanyossdgi vizsgalatot: az Alkotmanybir6sag-
nak megfelel§ inditvany alapjan vizsgdlnia kell, hogy tartalmdt tekintve sérti-e az Alaptorvény valamely rendel-
kezését. A korabbi Alkotmany hatdlya alatti példaként hozhat6ak fel azok az esetek, amikor jogszabdlyi Gton
szlintettek meg hivatali megbizatasokat [7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat; 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat; 183/2010.
(X. 28.) AB hatarozat] vagy amikor az egyedi rendelkezés a biréi utat vonta el [42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].
Mindezekre tekintettel jelen esetben is az Alkotmanybirésag az R. 1. §-at érdemben vizsgalta.

2. Az inditvanyozok nem tértek ki arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését miért sértené az R.;
az inditvany a sajtészabadsag intézményi garancidjat elemzi, a véleménynyilvanitds joganak alanyi oldalat nem.
Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére iranyulé inditvanyt érdemben nem vizsgilta.
Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta, hogy sérti-e az R. az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését
amiatt, hogy az 6sszefonddasrél a Médiatandcs nem adott szakhatdsagi allasfoglalast.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sok-
szin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit”.
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziiksé-
ges szabad tajékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demokratikus kozvélemény” informdciés ér-
dekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamadra relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast,
illetve ezzel Osszefiiggs véleményt kapjon. E rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a sajté szabadsaganak érvé-
nyesiilése dllami feladat is annyiban, hogy a jogszabalyi kornyezetet Ggy kell kialakitani, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak, a szabad tajékoztatasnak a feltételei adottak legyenek.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban 6sszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat, ,mely
szerint a szolas- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai kdzosség
demokratikus mkodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett kettGs iga-
zolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonat-
kozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolas [23]) Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtésza-
badsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsagét — a sz6lasszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvani-
tasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.
A szblasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadségra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabad-
sag kettGs igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény
alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtod-
szabadsdg elismerése mellett a demokratikus kbzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas felté-
teleinek biztositasardl is rendelkezik.” (Indokolds [40])

A médiapluralizmus olyan érték, amelynek fenntartdsa az dllam alkotmanyos kotelezettsége. A sokszinlség
fenntartasa érdekében a jogrendszernek intézményi garanciakat kell tartalmaznia, arra viszont a jogalkoténak
széles mérlegelési jogkore van, hogy milyen biztositékait teremti meg a médiapluralizmusnak.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban megerGsiti a korabbi Alkotmany hatdlya alatt kialakitott,
az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatban 6sszegzett gyakorlatat, amely kiilonbséget tett kiils6 és belsé pluralizmus
kozott. Az elébbi arra vonatkozik, hogy éltaldban a média (a tartalomszolgaltatok dsszessége) kiegyensulyozott,



1624 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valosaghl képet ad-e a tarsadalomban meglévs véleményekrél, az utébbi pedig az egyes médiatartalmak
kiegyensulyozottsagara, valésagh( tartalmdra vonatkozik.

[41] Jelen tGgyben az inditvany alapjan nem arra kell az Alkotmanybirésagnak vélaszt adnia, hogy a médiatartalom-
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szolgaltatok Osszefondddsa, és ezaltal a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany létrehozasa, a tulajdonosi
szerkezet atalakulasa a médiapluralizmusra milyen hatast gyakorol, hanem csupan arra, hogy a Médiatanacs
szakhat6sagi allasfoglalasanak elmaradasa sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének intézményi oldalat.
Utdlagos normakontrollra irdnyul6 hatdskorében, az R. alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag-
nak azt kell értékelnie, hogy az R. alaptorvény-ellenességét eredményezi-e, hogy az Osszefonddasra a Tpvt.
24/A. §-a alapjan, szakhatosagi dllasfoglalds nélkdl keriilt sor. Ennek soran azonban éhatatlanul figyelemmel kell
lennie a véleménynyilvanitds intézményi kereteit biztosité garanciarendszer egészére. Ezen kérdés megvalaszo-
lasa sordn az Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy az elmaradt szakhatésagi eljarast pétolja. Ha egy
inditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdés megvélaszolasahoz szakhat6sagi kompetenciakat igényl6 tény-
kérdés elGzetes felmérése és vizsgalata lenne sziikséges, azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan a megfelel, hataskorrel és szakmai feltételekkel bird szerv megkeresésével beszerezheti. A jelen indit-
vany azonban nem vetette fel a médiapluralizmus sérelmének tényszer( vizsgalata sziikségességét, ezért a mé-
diapiacon jelenlevs, egymassal versengé médiavallalkozasok nézépontjainak vizsgalatara sem volt sziikség.

/////

vény IX. cikk (2) bekezdésének érvényesiilését szolgalja: észszerli mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy azért
koveteli meg torvény a Médiatandcs bevonasat a fazidkontroll eljardsdba, hogy ezaltal a médiapiacot feltigyeld
hatésag véleménye is megjelenjen az 6sszefonédasok soran. Ugyanakkor az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége (@ médiapluralizmus fenntartasa) nem azonosithaté egy torvényi garancia (szakhatdsagi allasfog-
lalas) érvényesiilésével. A kett6 cél-eszkodz viszonyban éll, és az alkotmanybirdésagi kontroll csupan a célra ter-
jedhet ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Mttv. 171. §-aban foglalt eljaras elmaradasaval az R.
nem az inditvany allitdsa szerinti alkotmanyos garanciat, hanem egy torvényi garanciat emelt ki az 6sszefon6-
dasi eljarasbol. Az Alkotménybir6sdg altal bekért allasfoglaldsokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a sajté
sokszin(iségét ezen kiviil szdmos eljards, intézményi és jogszabalyi garancia hivatott védelmezni.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban a Médiatandcs is kifejtette, hogy
a fuzibs eljarasokban torténd szakhatésagi kozrem(ikodés nem tekinthetS az Alaptorvény IX. cikkének (2) be-
kezdését kizarolagos védelmét szolgaldé garancianak, mivel annak alkalmazasara csak specialis esetekben ke-
rilhet sor. A Médiatandcs utalt arra is, hogy a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) valamint az Mttv. a pluralis médiarendszer, tovabbd a vé-
lemények sokszinliségének hatékony védelmét tobb pilléren alapul6 kozjogi intézményrendszerrel biztositja.
Kifejtette, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszintiségének kdvetelményét tobb garancia is szolgdlja,
amelyek Osszességében hivatottak a demokratikus kozvéleményhez sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit
biztositani. Ezen garancidlis szabalyok egyittesen, egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiata-
nacs a pluralizmus garancidi kozé sorolta a médiatartalomra vonatkozé elGirasokat, a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményét, a sokszinG tdjékoztatast szolgal6 altalanos médiatartalmi, valamint kozszolgalati el6iraso-
kat, tovabba a jelentSs véleményformalé erével rendelkezd médiaszolgaltatdésokra vonatkozé midisortartalmi
el6irasokat. Ezen elGirdsok kozé tartozik a médiatartalom-szolgaltatok piacra 1épésének szabalyozdsa, a média-
piaci koncentracié megel&zésére vonatkozé szabdlyok, az analég linedris radiés mdsorszolgaltatas médiaszol-
galtatéjara vonatkozo specialis szabalyok, a sokszinliség szempontjainak érvényesitése a msorterjesztés sordn,
valamint a médiapiaci sokszin(iség védelmét biztosit6 hat6sagi hataskorok. A kiegyensulyozott tajékoztatas ko-
vetelményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egylittesen hatdrozzak meg. En-
nek értelmében a médiatartalmaknak a kézérdekl6désre szamot tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, va-
lamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel biré eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kozvélemény szamara eldirt tilalmakon keresztil a polgarok szabad tajékozta-
tashoz f(iz6d§ jogait is védi, azaltal, hogy bizonyos korlatokat hataroz meg a kdzosségek ellen megfogalmazott
vélemények vonatkozdsaban. A Mttv. 83. §-a hatarozza meg a kozszolgalati médiaszolgdltatds tartalomszolgal-
tatdsdval szembeni elvardsokat, a kozszolgalati médiaszolgaltatds f6bb feladatait. Az Mttv. 83. §-dban rogzitett
célok koziil kiemelend6ek a demokratikus nyilvanossagot szolgalé kételezettségek (belsG pluralizmus, sokszinG
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mdsorkinalat, eltérg vélemények bemutatasa). Az Mttv. 66. §-a szerinti kozosségi médiaszolgaltatas tipus sza-
bdlyozasi célja az, hogy a sokszinliség védelme, illetve a sokszin( tdjékozddas joganak érvényesiilése érdeké-
ben az dllami tulajdonban allé kdzszolgalati médiaszolgaltatok mellett mas médiaszolgdltatok is kozrem(ikod-
hetnek a kozszolgalati feladatok megvalésitdsdban és kozszolgalati céld médiatartalmak elGallitdsdban. Az Mttv.
a piaci koncentracié megel6zése és a sokszin(iség megéGrzése érdekében meghatarozott kételezettségeket ir el
a torvényben meghatarozott mérték( kozonségaranyt elér6 médiaszolgdltatd szamdra. Ezen kotelezettségek
kozil kiemelend6 a hirmGsorszam készitésére vonatkozé elGirds, amely szintén a sokszinG tajékoztatas joganak
érvényeslilését szolgdlja. Az Mttv. 72-77. §-ai szerinti kotelezettségek alkotmanyos célja a mdsorterjeszté mu-
sorkindlata sokszinGiségének, plurdlis jellegének megdrzése.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nydjtasara vo-
natkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél sz6l6 az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2010/13/EU Irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) alapjan Magyarorszagon is érvényesiilnie
kell a tajékozddas szabadsaganak, a vélemények sokszinliségének és a médiapluralizmusnak. Az Irdnyelv
(8) preambulum bekezdése alapjan a tagallamoknak minden olyan magatartast meg kell el&znitik, amely ,karos
lehet a televiziés adasok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagdara, vagy amely elGsegitheti er6folény
kialakulasat, amely viszont a televizion kozvetitett informdcié és az egész tajékoztatasi szektor pluralizmusanak
és szabadsdganak korldtozasdhoz vezetne”. A (94) preambulum bekezdés alapjan ,[a] tagdllamok megvalaszt-
hatjak a jogi hagyomanyaiknak és meglévd struktaraiknak megfelel§ eszkozoket és kilonosen a hataskorrel
rendelkezd fuggetlen szabdlyozé szerveik formdjat, annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenységiiket részrehajlastol mentesen és atlathaté médon végezhessék. Konkrétabban, a tagal-
lamok altal megvalasztott eszkzoknek hozza kell jarulniuk a médiapluralizmus elémozditdsdhoz.” Az Iranyelv
Il. fejezet 3. cikke értelmében ,a tagallamok biztositjdk a mds tagallamokbdl szarmazé audiovizualis médiaszol-
galtatasok vételének szabadsagat”. Az, hogy a Magyarorszagon vehet6 médiaszolgaltatasok 6sszességét tekint-
ve a sokszinlség biztositva legyen, a Kormany felelGssége, amely az erre vonatkozé mérlegelését — tobbek
kozott — nemzetstratégiai jelent&séglivé valé mindsités sordn is elvégezheti, kiilonos tekintettel az Irdnyelv
(19) preambulum bekezdésében lefektetett elvi tételre, amelynek értelmében ,a tagallamokban a kulturdlis fej-
I6dés fliggetlensége és az Unidban a kulturdlis sokszin(iség véltozatlanul megmarad.” Masrészr6l az Iranyelv
szamos kiilénds szabalya garantdlja a sajté sokszinségét. Igy példaul a lll. fejezet 10. cikk (1) bekezdésének
a) pontja el6irja, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok vagy misorszamok tartalma és — televiziés mdsor-
szolgdltatds esetén — misorrendje ,semmilyen koriilmények kdzott nem befolyasolhaté oly médon, hogy ez
hatassal legyen a médiaszolgaltaté felelGsségére és szerkesztSi fliggetlenségére”.

A sajtd sokszinlségének biztositasa sordn figyelemmel kell lenni azon valtozasokra, amelyeket a technolégiai
fejl6dés, illetve a kozosségi média elterjedése (pl. az Ggynevezett influenszer és fake news jelenség) és hatdsa-
nak feler6sodése okoznak. Ezek az Ujszer( tartalomfogyasztéi valtozasok a demokratikus véleményformalast
mind pozitivan, mind negativan befolyasolhatjdk. A sajt6 sokszinliségének Alaptorvényben lefektetett kovetel-
ménye, valamint az eurépai uniés kdvetelmények egyarant kotelezik a magyar Kormanyt arra, hogy a negativ
kovetkezményekkel szemben hatékony eszkdzokkel [épjen fel.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdéses Osszefonédas nemzet-
stratégiai jelentdséglivé torténd mindsitése miatt egy garancidlis elem valéban nem érvényesilhetett. Ezért
a kovetkez6kben az inditvany keretei kozott az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kell megvdlaszolnia, hogy
a Kormany altal az érintett 6sszefon6dds nemzetstratégiai jelleglivé mindsitése mogott allé kozérdek alkotma-
nyosan indokolja-e a sajté sokszinlségével kapcsolatos intézvényvédelmi kotelezettség esetleges csokkenését.
Ahhoz, hogy ezen mérlegelést elvégezhesse, az Alkotmanybirsagnak el&szor meg kellett vizsgalnia, hogy mi-
lyen kozérdek all az érintett Osszefonddas nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsitése mogott. A masodik 1épés-
ben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az igy megallapitott kozérdek elegendé alkotma-
nyos sullyal bir-e ahhoz, hogy a sajté sokszinlségének esetleges csokkenését ellenstlyozza. Az alkotmanyjogi
mérlegelés igy lényegében két alkotmanyos érték 6sszemérésére irdnyul: az egyik oldalon a kormanyzati ming-
sitést indokol6 kozérdek, a masikon pedig a sajté sokszinlségéhez f(iz6d§ alkotmanyos érdek.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiek, illetve az inditvany alapjan vizsgélnia kellett azt a kérdést is, hogy sérti-e
az R. az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését amiatt, hogy az nem rogzitette, milyen kozérdek tdmasztja ald
az Osszefonddas nemzetstratégiai jelentGséglivé minGsitését. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése kimondja,
hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.
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A Tpvt. 24/A. § értelmében a Kormany kozérdekbdl nyilvanithatja vallalkozasok 6sszefondddsat nemzetstraté-
giai jelentdséglinek. A rendelkezés példal6zo felsorolast ad arra vonatkozoéan, hogy e tekintetben mi tekinthetd
kozérdeknek: ilyen ok lehet példaul munkahelyek megérzése vagy az ellatas biztonsaga.

A nemzetstratégia meghatdrozasa, ahogyan arra az elnevezés is utal, tipikusan kormdnyzati kérdéskor. A kor-
mdnyzat, azaz a politikai dontéshozatalban részt vevd szervek feladata annak eldontése, hogy a tarsadalom
milyen iranyba haladjon, hogyan valtozzon. E dontésiik értékvélasztason alapul; a kormanyzat az alapjan hoz-
za dontéseit, hogy milyen szempontokat, értékeket tart jelentGsnek. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
kiilonb6z6 kormanyzatok — a gazdasagpolitikai megfontolasokra is figyelemmel — kiilonb6z8 nemzetstratégiat
alakithatnak ki, masképp megfogalmazva: az Alaptorvényb6l nem olvashaté ki pusztan egyféle nemzetstratégia
helyessége. Az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormany altaldnos politikajat a miniszterelnok
hatdrozza meg. Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel osztja az igazsagligyi miniszter alldspontjat a tekin-
tetben, hogy a nemzetstratégiai jelentGségii kozérdek meghatarozdsa a mindenkori kormanyzati szervek hatds-
kore.

Ezt alapul véve a Kormany elsGsorban politikai felelGsséggel tartozik azért, hogy milyen nemzetstratégiat foly-
tat, igy azért is, hogy mit tekint olyan kozérdeknek, ami nemzetstratégiai jelentGségli. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak példal6zo felsorolast ad a kozérdek fogalmara.

Az Alkotmanybir6sag hatdskore az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek keretében
pedig vizsgalhatja, s6t — inditvany alapjan — koteles vizsgalni, hogy a politikai dontéshozatal az Alaptorvény
keretei kozott maradt-e. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Tpvt. 24/A. §-dban felhatalmazott Kormany helyett
nem hatdrozhatja meg, hogy egy adott szabdlyozads mogott milyen kozérdek all.

A kozérdek fogalmanak meghatdrozasakor az egyedi esetben a kormanyzati szerveknek széles mérlegelési le-
hetdsége van. Ennek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalma-
zas képezi, amelynek értelmében a Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és ha-
taskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hatdskorébe.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az R. a Kormany ezen alaptorvénybeli feladatkdrében eljarva sziiletett
meg. Ennek fényében egyértelmd, hogy valamily nemzetstratégia helyességének elbirdlasdra, vallalkozdsok
flziéja el6nyeinek és hatrdnyainak mérlegelésére az Alkotmanybir6sdgnak sem hatdskore, sem eszkoztara
nincsen.

4. Az inditvanyozok szerint az R. semmilyen specidlis kozérdeket nem nevesit, csupan kijelenti, hogy az érintett
,0sszefonddast kozérdekbsl nemzetstratégiai jelentGségl 6sszefondddsnak mindsiti”.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az inditvanyozok allitasaval szemben az R. kifejezetten megnevezi
a konkrét kozérdeket: az R. az érintett médiacégek Osszefonddasat mindsiti kozérdeknek. A konkrét kdzérdek
ezen megdllapitasa egyenesen kovetkezik az R. érintett szakaszdnak nyelvtani értelmezésébdl. Nincs ugyanis
nyelvi ok arra, hogy az érintett mondat befejezd részében az 6sszefonddds sz6t a normaszéveg megismételje,
azt azonban mégis megteszi: a felsorolt vallalkozasok ,K6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany [...] altali
megszerzésével megvalosuld 6sszefonddast kozérdekbsl nemzetstratégiai jelentGségli dsszefonddasnak ming-
siti.” A mondat ezen zar6 része nyelvtanilag értelmes lenne az 6sszefonddas sz6 elsé el&fordulasanak elhagya-
saval is, példaul a kovetkezé formaban: a felsorolt véllalkozdsok ,K&zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany [...]
altali megszerzését kozérdekbdSl nemzetstratégiai jelentdségl 6sszefondddsnak mindsiti”. Mivel az Alaptorvény
28. cikke értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan ész-
nek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak, az Alkotmanybirésagnak az érintett nor-
maszoveg értelmezésekor a jozan ész, a kozjo és a gazdasdgossag alapjan azt kell feltételeznie, hogy az ,6sz-
szefon6das” sz6 szemantikailag nem feltétlendl sziikséges ismétlésének jelentGsége van. Ezen jelentés
meghatdrozdsa az adott norma kontextusaban lényegében magatdl értet6dS. Az Osszefonddas révén létrejott
médiavallalkozast a Kormany a kozérdek szempontjabdl inkdabb megfelel6nek tartja, mintha az adott cégek
tovabbra is elkiilonilten tevékenykednének.

A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak tartalmi mindsitése, hogy
a Kormany mit tart nemzetstratégiai szempontbol kozérdeknek, azt csak szélsG hataresetekben birdlhatja feldil,
a jelen eset azonban nem tekinthetd ilyennek. A vizsgdlt Gigyben lehet észszerl, a médiapiac sajatossagaibol
kovetkezd indoka annak, hogy egy adott piaci szegmensben koncentrdltabb médiatevékenység valdsuljon meg.
Azaz az Osszefonddasrél mint kozérdekrdl nyilvanvaléan nem allapithaté meg az, hogy az valéjaban nem
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kozérdek. Ez pedig az Alkotmanybirésag kdzérdekre vonatkozé vizsgalata szempontjabdl e vonatkozdsban
elegendé.

Még egyértelm(ibbé valik a kozérdek ezen értelm( meghatarozasa mds, nemzetstratégiai jelentséglivé ming-
sitést tartalmazé kormanyrendeletekkel torténd 6sszevetés fényében. A Status Power Invest Korlatolt FelelGssé-
gl Tarsasag 100%-os lzletrészének az MVM Magyar Villamos M(vek Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag
altali megvasarldsa nemzetstratégiai jelentGséglinek mindsitésérdl sz6l6 66/2020. (Ill. 25.) Korm. rendeletben
példaul a kovetkezd fordulat taldlhaté: ,az MVM Magyar Villamos Mivek Zartkorlen M(ikodd Részvénytarsa-
sag [...] altal tortén6 megszerzését az energiaellatas biztonsaga érdekében kozérdekbdl nemzetstratégiai jelen-
t6ségli Osszefonddasnak mindsiti.” Itt a nyilvanval6 kozérdek, ,az energiaellatds biztonsaga” pontosan abban
a mondatbeli poziciéban all, ahol az R.-ben az els6 ,0sszefonédas” szerepel, és az is jol lathatd, hogy nincs
feltétlendl sziikség az Osszefonddas sz6 megkett6zésére, a ,megszerzés” dGnmagaban elegendé.

Mas szempontbdl szolgdltat szintén erés grammatikai érvet a Magyar Takarékszovetkezeti Bank ZartkorGen
MUkodo6 Részvénytarsasag és a Magyar Takarék Befektetési és Vagyonkezel§ Zartkorlien Mikods Részvénytar-
sasag Osszefonddasa kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentGséglinek mingsitésérdl szolé 48/2014. (11, 26.) Korm.
rendelet. Ebben az alabbi szoveg szerepel: ,6sszefonddasat — tekintettel a munkahelyek megé6rzésére, a taka-
rékszovetkezetek integracidjanak felgyorsitasdra, fontos fennall6 szerz6dések fennmaraddsanak elGsegitésére és
mindezeken keresztiil, elsGsorban vidéken, a pénziigyi ellatas biztonsaganak fokozasara — kézérdekbdsl nem-
zetstratégiai jelentGségl 6sszefonddasnak mindsiti.” Itt ugyan kétszer szerepel az ,0sszefonédas” sz6, azonban
lényegi kilonbség, hogy —amint azt a kormanyrendelet elnevezése mutatja — nincs is sz6 megszerzésrél, hanem
valdjaban és ténylegesen két cég 6sszefondddsa, Gsszeolvadasa torténik meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben megszerzésrél van sz6, az ,0sszefonddas” sz6 megkettézése Gnma-
gaban felesleges, ha és amennyiben az megtorténik, méghozza azon mondatbeli poziciéban, ahol a kdzérdek
megjel6lése szokott allni, akkor annak indoka van. A jelen esetben az, hogy maga az 6sszefon6das jelenti
a nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsités mogott all6 kozérdeket.

Azaz a mérleg egyik serpenydjében allé kozérdek az érintett médiacégek megszerzés altali 6sszefonédasaban,
koncentraciéjaban all.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének — amely szerint a Kormany rende-
lete nem lehet torvénnyel ellentétes — sérelmét allit6 inditvany alaptalan, hiszen a nemzetstratégiai jelentGségi-
vé mindsités torvényben meghatdrozott kozérdekbdl tortént, igy az R. és a Tptv. kozott kollizié nem all fenn.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a mérleg masik serpenydjében elhelyezkedd alkotmanyos értéket, a sajtd
sokszinlségét vizsgdlta meg.

Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb kifejtette, allaspontja szerint a sokszinl tdjékozodas jogat biztositd
garancialis elemek Osszességlikben megfelelGen érvényesiilnek az adott esetben, fliggetlendil attél, hogy az R.
mentesitette az 6sszefonddast a GVH, s ezaltal az NMHH szakhatdsagi eljarasa aldl.

A sajtészabadsag, illetve kozelebbrdl az ennek részét képezd az irott és az elektronikus sajté sokszinlségére
vonatkozé, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt ,elismerés és védelem” mint az alapjog targyi, in-
tézményi oldala a jelen tigyben nincs kozvetlenil érintve. A fazidkontroll aldli kivételes mentesités, és ennek
kovetkeztében a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasanak az elmaradasa nem érinti a sajtészabadsag alapjoganak
alanyi oldalat sem. Ezen, az alapjog alanyi oldalan all6 jogosultsagok — a mentesités esetén és a szakhatdsagi
allasfoglalas hianydban is — tovabbra is véltozatlanul gyakorolhat6ak.

Az alapjog intézményvédelmi, targyi oldalon is legfeljebb csak kbzvetve van érintve a nemzetstratégiai jelentd-
séglivé minGsités kovetkeztében, mert a kifogdsolt szabalyozds kdzvetleniil csak a fazidkontroll, és nem 4ltala-
ban és 6sszességében a médiakontroll teljes torvényes garanciahdlézata alél mentesit. Az R. egyetlen, és nem
is a leglényegesebb garancidlis elem, a Médiatandcs szakhat6sagi dllasfoglalasanak elmaraddsat okozza. A mé-
diacégek Gsszefondddsa, a gazdasagi, illetve versenyjogi értelemben vett f(ziéja, amelynek létrejotte és enge-
délyezése terén a Kormanynak gazdasagpolitikai hatdskorébdl eredéen széleskor( jogositvanyai vannak, nem
jelenti feltétlendl a sajté sokszinliségének sérelmét. A tulajdonos, akar sajat, jol felfogott gazdasagi érdekeit
szem elGtt tartva, donthet Ggy, hogy médiaportféliéjaban minél szélesebb fogyasztéi igényeket kivan kielégi-
teni, igy teret engedve a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékozodasnak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Tpvt. 24/A. §-aba foglalt kbzérdek egy torvényi feltétel. Annyit
kovetel meg, hogy a Kormany gazdasagpolitikai dontése mogott kozérdeknek kell allnia, azaz, hogy a beruha-

s 2,

zas mindsitett volta aldtdmaszthaté legyen és ekként (kivételesen) mentesithet6 legyen a fazidkontroll aldl.
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A Tpvt.-ben szerepl§ kozérdek-fogalom nem kozvetlendil a médiapluralizmus alkotményos, objektiv intézmény-
védelmi rendszeréhez kapcsolédik, hanem a fazidkontroll aléli torvényi mentesitéshez. Amennyiben a sajté
sokszinlségének intézményvédelmi kotelezettsége esetlegesen sériil, e sérelem nem koézvetlendil, hanem csak
kozvetve, a fuzidkontroll al6li mentesités révén val6sul meg.

Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt kétele-
zettség nem jelenti azt, hogy a sajté sokszin(iségét érint6 minden valtozas abszoldt tilalom ala esne. A magyar
allamnak a nem dllami aktorok szabad cselekvési korébe tartozé, a sajtd sokszinlségét érintG cselekvéseivel
szemben csak akkor mertil fel védelmi kotelezettsége, ha a megvaltozott koriilmények kozott mar nem lenné-
nek biztosithatok ,a demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételei”. Jelen
esetben ennek éppen ellenkezdje tortént. A Kormany ugy itélte meg, hogy magdantulajdoni médiacégeknek egy
alapitvany altali megszerzése eredményeképpen létrejott 6sszefonddds kozérdek.

6. A kovetkez6kben az Alkotmanybirdsag elvégezte a nemzetstratégiai jelentdséglivé mindgsités mogott allé
kozérdek és a sajtd sokszinlisége mogott allo alkotmanyos értékek konkrét tigyben torténd Osszevetését.
Ennek sordn az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy mig az egyik oldalon megnevezett kozérdek, az 6ssze-
fonédas objektiv alapon, alkotmanyosan igazolhatd, addig a mérlegelés masik oldalan a sajté sokszintiségének
csak a targyi, intézményvédelmi oldaldnak esetleges és kozvetett sérelme all, ami raadasul mar mikods, eddig
is folyamatosan a sokszin(iséget biztosit6 kontroll alatt all6 médiacégek flzidjahoz kapcsolddik.

Az Alkotmanybir6sag a fenti értékek dsszevetése soran megallapitotta, hogy az dsszefonédasban megnyilvanu-
|6 kozérdek jelen esetben alkotmanyosan erdsebb, mint az a rizikd, amit egy intézményvédelmi garanciaelem
elmaradasa a sajté sokszinlsége vonatkozasaban esetlegesen és kozvetett médon okozhat.

Az Mttv. 171. § (2) bekezdésében szerepl, a sokszin( tajékozédas valé jog nem meriti ki az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajt6 alkotmanyos fogalmi korét, annak csupan egy részét képezi.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a Médiatandcs Mttv.-ben szabdlyozott szakhat6sagi eljarasa sem meritheti ki a sok-
szinl sajté védelméhez szlikséges garancidk egész rendszerét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Smtv. és az Mttv. a médiapluralizmus és a sokszinl tajékozodas joganak érvényesiilése céljabdl szamos
egyéb intézményt, eszkozt, hataskort és mas garanciat tartalmaz. Az R. dltal elvont hatésagi eljards mindossze
egy torvényességi elem az alkotmanyos garanciat alkoté normak halézatédban.

A kormanypolitika meghatdrozasa a kormany feladata és felelGssége, ennek része a gazdasagpolitika meghata-
rozasa is. Annak megitélése, hogy egy konkrét beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelten kozérdek-
nek minGsiil-e, alapvet&en gazdasagpolitikai dontésnek tekinthets, ami elsédlegesen a Kormany politikai fele-
|Gssége korébe tartozik. Ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlhatja felll. Az is gazdasagpolitikai dontésnek
tekinthetd, hogy a Kormany gazdasagi okokbdl, a gazdasagpolitikdja keretében mely fiziét mentesit a fazio-
kontroll alél, ami nem azonosithat6é a médiakontroll al6li mentesitéssel. Erre mind az EU versenyjogi szabdlyo-
zasa, mind a hazai versenyjogi szabdlyozas lehetGséget ad. Az Alkotmanybir6sdg éallaspontja szerint a flzio-
kontroll al6li mentesités a gazdasagi verseny szabadsaganak a korlatozasa, a gazdasagi verseny szabadsaganak
a korlatozasat pedig ilyen esetben a gazdasagpolitikai dontés mogott allé kozérdek igazolhatja.

A mérlegelés soran az Alkotmanybirésag azt is figyelembe vette, hogy a jelen tGgyben az inditvany nem alap-
jogi korlatozast, nem a sajté sokszinliségéhez valé alapjog alanyi oldalanak sérelmét dllitja, hanem az ahhoz
kapcsol6do targyi oldal, az objektiv intézményvédelem szintjének potencidlis csokkenését, amely alacsonyabb
alkotmanyos védelmi kotelezettséget teremt.

A jelen tigyben az inditvanyozék nem hivatkoztak egyéb olyan koriilményre, amelyb6l okszerlen az kdvetkez-
ne, hogy Magyarorszdgon a sajt6 szabadsaga és sokszin(isége, illetve a demokratikus kozvélemény kialakuldsa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételei altaldban ne lennének biztositva.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszin{ sajtét az in-
ditvanyban foglalt érvek alapjan nem latta veszélyeztetettnek, illetve nem latta igazoltnak azt, hogy az R. révén
a magyar allam megsértette volna a sokszin( sajté védelméhez fiz6d6 kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben tett megéllapitasa nem jelenti azt, hogy a Kormany
pusztdn a nemzetstratégiai jelentdségli beruhdzdssa mindsitéssel megkeriilheti barmely, az Alaptorvényben
foglalt kotelezettségét. Az, hogy egy adott jogszabdly alkotmanyellenes-e, esetrGl esetre torténé mérlegeléssel,
a konkrét kozérdek és az érintett alapjog vagy alkotmanyos érték osszevetésébdl allapitja meg az Alkotmanybi-
résag. Jelen esetben nem egy alapjog, hanem az allamnak a sajt6 sokszinlisége védelmében fenndll6 intézvény-
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védelmi kotelezettsége allt szemben a nemzetstratégia alakitasahoz fliz6d6 kozérdekkel. E kett6 0sszevetésébdl
jutott az Alkotmanybirésag a fent megfogalmazott allaspontra.

Az Alkotmanybirésdgot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti az a lehetdség, és egyben ter-
heli az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentGségli médiapiaci 6sszefonédasok esetében maga legyen
az az intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az Alaptérvény védelme érdekében erre iranyul6 inditvany
alapjan megvizsgalhatja, sériil-e az Alaptorvényben biztositott sokszin{ sajté védelmi kotelezettsége. Az Alkot-
manybir6sag ezen eljdrdsa nem helyettesiti a Médiatanacs szakmai vizsgalatat, de megfelel6 médon biztositja

az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajté védelméhez f(iz6dG allami kotelezettség érvé-
nyesitését.

7. Az inditvany arra is hivatkozott, hogy az R. csak egy meghatarozott 6sszefon6dasban részes jogalanyokat
mentesitett a szakhatdsagi eljaras lefolytatasa alél; mds, hasonlé helyzetben |évé jogalanyok ezért hatranyt
szenvednek el.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata értelmében valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
massal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsGsorban az alapvet§ jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkilonboztetések nemcsak az alap-
vet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvetd jogok védelmi korébe esé targyakat szabdlyozé jogszabalyok tartalmazzak.” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette azt is, hogy amig az alkotmanyos alapjogokat érint&
diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgalati médszer (mérce) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacio eseté-
ben akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
észszer(i indoka, vagyis onkényes {erre vonatkozéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatédrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XI1. 20.) AB hatédrozat, Indokolas
[43]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozds alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilon-
boztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis 6nkényes {Gssze-
foglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének elsé mondata értelmében ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit”. A versenyszabadsag azonban nem 6nallé alkotmanyos jog; a 8/2014. (lll. 20.) AB
hatdrozat megerGsitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasagi versenyt korlatozé jogszabdlynak
nem kell megfelelnie az alapjog korlatozasara altalaban iranyadé [jelenleg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében rogzitett] szempontoknak. Nincs tehdt akaddlya annak, hogy a torvényhozé a gazdasdgi versenyt
a kozérdekre tekintettel korlatozza.

Az, hogy mds vallalkozasok 6sszefonddasat a GVH vizsgdlja, az R.-ben rogzitett fiziét pedig nem, alapvetGen
nem a sajtészabadsag, hanem a versenyjog teriiletére tartoz6 megkiilonboztetés, igy e vonatkozasban a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmanak alaptorvényi szabalya akkor nem sériil, ha a kiilonbségtételnek van targyila-
gos mérlegelés szerint észszer( indoka.
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A nemzetstratégiai jelentGségli mindsités a jelen esetben észszerlen igazolja az egyes 6sszefondddsok vizsgal-
hatésaga kozti eltérést, igy — bar az 6sszefon6do vallalkozasok azonos szabdlyozasi korbe tartoznak — a kiilonb-
ségtétel nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az R. 1. §-a nem sérti sem az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdését, sem 15. cikk (4) bekezdését, sem XV. cikkét. Ezért az R. 1. §-at tdmadé utélagos
normakontroll-inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a hatarozat nagy tarsadalmi jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Lészl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[93] Egyetértek az inditvany elutasitdsaval, ugyanakkor lIényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[94]

Az Alkotmanybir6sag tobb kordbbi hatdrozataban is megfogalmazta azt az alkotmanyos igényt, hogy a tor-
vényhozd olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljdrdsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel
a teljes kord, kiegyensulyozott ardnyd és val6saghi tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehet6vé és
kotelezévé teszik, és az ilyen mikodés megdrzését biztositjiak [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992,
229-230; 65/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 319].
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Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is kiemelte, hogy a korabbi hatdrozataiban foglalt
értelmezése szerint a tarsadalomban meglévs vélemények teljes kord, kiegyensdlyozott ardnyd és valdsaghl
kifejezésre juttatdsdra, valamint a kozérdekl6désre szamot tarté6 eseményekrél és tényekrdl valé elfogulatlan
tajékoztatasra vonatkoz6 kovetelmények teljesiilését ,a radi6 és televizié egészét”, vagyis az Gsszes belfoldi
radids és televizids csatornat figyelembe véve kell biztositani (kiilsé pluralizmus) [hasonléan: 22/1999. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1999, 176, 184].

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban biztositja a sajté
sokszinGiségét.

Ebben az ligyben ezért hangsilyosan meriilt fel az a kérdés, hogy van-e olyan intézmény vagy eljarasi rend
a hatélyos jogrendszerben, amely a nemzetstratégiai jelentGségl médiapiaci 6sszefondédasok kiilsé médiaplura-
lizmusra gyakorolt hatasat vizsgdlna, és a pluralizmust felszamol6 helyzetekkel szemben hatékony garanciat
nydjtana.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben hangsilyozta: az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dése alapjan megilleti az a lehetGség és egyben terheli az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentGségl
médiapiaci 0sszefonddasok esetében maga legyen az az intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az Alap-
torvény védelme érdekében erre irdnyulé inditvany alapjan megvizsgalhatja, sériil-e az Alaptérvényben bizto-
sitott sokszin{ sajté védelmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsag ezen eljardsa nem helyettesiti a Médiatanacs
szakmai vizsgalatat, de megfelel6 médon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszind
sajté védelméhez f(iz6dG allami kotelezettség érvényesitését.

Az Alkotmanybirdsag tehdt egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvény 24. cikkében meghatarozott hatdskorei
gyakorlasa sordn megfelel6 médon biztositja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszind sajtd
védelméhez f(iz6d§ allami kotelezettség érvényesitését, és ennek révén — erre irdnyuld inditvany esetén — védi
a kilsé pluralizmus alkotmanyos garanciait.

Budapest, 2020. jnius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozat kovetkeztetésével, hogy a mindenkori kormanyzati politika jogosult meghata-
rozni, hogy mi a nemzetstratégiai jelentGségli kozérdek. Elfogadom azt is, hogy az ilyen kozérdek feliilirhatja
a piaci verseny szabadsagat. A médiaszolgaltatok 6sszevondsa és az esetleges médiakoncentracié kialakulasa
azonban nem pusztan versenyjogi kérdés.

Még a korabbi Alkotmany hatdlya alatt az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat kimondta, hogy a kiilsé és belsé média-
pluralizmus garancidi nem csereszabatosak; a kett6 valamelyikének biztositékai nem teszik feleslegessé a ma-
siknak az érvényesitését. Az Alaptorvény a médiapluralizmus garanciajat nemhogy gyengitette volna, hanem
— a kordbbi Alkotmdnnyal ellentétben — szovegszeriien is kiemeli a média sokszintiségének kovetelményét.
Ezt alapul véve Ggy vélem, hogy akar a kiils6, akar a bels6 médiapluralizmus garancidinak a hianya 6nmagaban
is az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése intézményi oldalanak a sérelmét eredményezi. Kétségtelen, hogy
a média az elmdlt évtizedekben (a médiapluralizmussal foglalkozé legutobbi alkotmanybirésagi dontések 6ta is)
gyokeresen atalakult. Nem csupan az online média, elektronikus hirportalok miatt, hanem azért is, mert az (j
csatorndkon (kdzosségi oldalak, blogok stb.) keresztil egyre tobbeknek van lehet&ségiik arra, hogy nézeteiket
széles korben megosszak, igy befolyasoljdk a kozvélemény alakuldsat.

Annak ellenére, hogy a médiapiac digitalizaciéja folytan a piacra jutds a korabbindl egyszer(bb, a tulajdonosi
szerkezet koncentracidja a sajtészabadsag egy fontos szegmensét érintd kérdés. A flzié-kontroll eljarasokban
eltérd a Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatanacs szerepe is: az elébbi azt vizsgdlja, hogy az 6sszefonddds
miképp hat ki a szabad versenyre, az utébbi pedig azt, hogy a média egészének a sokszinliségére milyen hatdst
gyakorol a koncentracié. A két vizsgalatnak eltéré az alkotmanyossagi jelentdsége is: amig a jogalkot6 gazda-
sagpolitikai megfontoldsokbdl relative szabadon lemondhat a versenyrél, addig a sajtészabadsag pluralizmusanak
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felszamolasara nincs lehet8sége, az ugyanis mar az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmat
érintené.

A Tpvt. jelenlegi szabdlyozasabdl az kovetkezik, hogy a nemzetstratégiai szempontb6l nem jelentds 6sszefono-
dasok esetén van, a jelentGseknél nincs kontrollja az 6sszefonddds médiapluralizmusra gyakorolt hatdsanak.
Azaz az a helyzet all el8, hogy épp a jelents (a gyakorlatban jellemz&en nagyobb volumen() 6sszefonédasok-
nal hidnyzik az a kontroll, ami megvan azokndl az 6sszefon6dasoknal, amelyeket nem mindsitettek jelentds-
nek. Ha a médiapluralizmus védelmére hivatott szabdlyozds épp a jelentGsebb 6sszefonédasok esetén nem
érvényesiil, akkor alaptorvény-ellenes helyzet all eld, fuggetlendl attél, hogy egy konkrét 6sszefonddds osszes-
ségében érinti-e a médiapluralizmust vagy sem. Az Alkotmanybir6sag nem vallalhatja magara a médiapluraliz-
mus érvényesiilésének megitélését, mivel sem hataskore, sem eszkoztara nincs arra, hogy dllast foglaljon: sok-
szinG-e a médiapiac. Azt viszont alkotmanyos jogalldsdval 6sszhangban vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan
intézmények vagy eljarasi rendek a jogrendszerben, amelyek a médiakoncentracié hatasat vizsgaljdk, és ame-
lyek a pluralizmust felszamolé helyzetekkel szemben hatékony garanciat nydjtanak.

Az Alaptorvény értelében Magyarorszag nem csupan elismeri a sajt6 sokszinlségét, hanem biztositja is a sza-
bad tdjékoztatas feltételeit [IX. cikk (2) bekezdés]. Ez utdbbi aktiv magatartast feltételez; az allamnak tevéleges
magatartdssal kell hozzajarulnia a sajtészabadsdg érvényesitéséhez, ebben a kontextusban a pluralizmus fenn-
tartdsdhoz. A sajté szabadsaganak és sokszinliségének intézményi biztositékairdl az allam alkotmdnyosan nem
mondhat le.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/313/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2020. évi 163. szamdban.



