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Alulirott

utjan — az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elG:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az adézas rendjérél szélo
2003. évi XCII. torvény (,Art.”) 92. § (11) és (12) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg ezen rendelkezéseket, mivel sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak indoka, hogy a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal ellendrzési
eljarasaiban alkalmazott, kapcsolodé vizsgilatokra és nemzetkozi megkeresésekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa sordn sérill az Inditvianyozd tisztességes eljarashoz és a
kozigazgatési ligyek ésszerti hataridén beliil torténd elintézéshez fiz6d6 joga, tovabba a szabalyozas
nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének sem.

Kérelmiink indokol4saként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések

1.1. Az Alaptorvényben biztositott, a tdmadott jogszabalyhelyek 4ltal megsértett alapjog az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan:

s>Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatbsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerd hataridén beliil intézzék. A hatésigok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

1.2. A tamadott jogszabalyhelyek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is:
=Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

13. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
’ torvény a tovabbiakban: (,Ket.”) vonatkozé rendelkezései:

+4. § (1) Az iligyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabdlyokban
meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez valé jog és az eljards sordan az anyanyelv




1.4.

haszndlatanak joga.”
Az Art. megsemmisiteni kért rendelkezései:

»92. § (11) Ha az addbhatésag az adézo ellendrzése sordn a ténydllas tisztdzdsa érdekében mas
adoézé ellendrzését rendeli el (kapcsol6dé vizsgdlat), a kapesolédé vizsgalat idétartama
az ellenérzés hataridejébe nem szamit bele. A kapcsolédo vizsgalattal egy tekintet ald
esik az adbzéndl vagy a vele szerzédéses kapcsolatban dallt vagy all6 adézénal mar
Sfolyamatban lévé ellenérzés, ha annak eredménye a ténydllas tisztdzasahoz sziikséges. Az
adbhatésdg a kapcsolédé vizsgdlat idStartama alatt az ellenérzést folytathatia. Ha a
kapcsolédé vizsgdlat sordn beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy ténydllasa a
kapcsolédé vizsgdlattal érintett korben tisztdzott, az ellendrzés a kapcsolodé vizsgdlat
befejezésétdl fiiggetleniil lezarhaté. Az adéhatésag az ad6zoét a kapesolédé vizsgalat kezdé és
befejez6 id6pontjarol értesiti. A kapcesolédo vizsgalattal egy tekintet ald esé ellendrzés esetén a
kapcsolédé vizsgdlat kezdé napjdnak az ellenérzési hatdridé sziinetelésérél szolé értesités
postara adasdnak, a postai kézbesités mell6zése esetén az értesités dtadasanak napjat kell
tekinteni. Ha a kapcsolédé vizsgdlat sordn beszerzett adatok, bizonyitékok alapjén az
ellenbrzés lezardsdra a kapcsolodé vizsgdlat befejezését megel6zben keriil sor, a kapesolédé
vizsgalat befejez6 id6pontjanak a beszerzett adatok, bizonyitékok rendelkezésre allasarol sz6l6
értesités postdra addsdnak, a postai kézbesités mell6zése esetén az értesités ataddsanak napjat
kell tekinteni.

92. § (12) Ha az adbhatésdg az adoékotelezettség megdllapitasahoz sziikséges tény vagy
korilmény tisztazdsa érdekében nemzetkdzi egyezmény, illetve az Eurdpai Unié adéiigyi
egylittmitk6dési szabdlyai alapjan kiilfoldi adéhatésagot keres meg, az ad6zé megkeresésrél
torténd értesitésének postara addsatdl, a postai kézbesités mellbzése esetén az értesités
atadasanak napjatél, a kiilfoldi adéhatésag valaszanak megérkezésétsl szamitott 8. napig
eltelt id6tartamot a megkereséssel érintett adoé, illetve koltséguetési tamogatas
tekintetében az ellenérzés hataridejének szamitasandal figyelmen kiviil kell
hagyni. Az adéhatésdg a kiilfoldi adéhatésag megkeresésének idtartama alatt az ellendrzést
Sfolytathatja. Az adbhatésag az adézét a kiilfoldi adbhatbésGg megkeresésérél és a kiilfoldi
adbhatésdg vdlaszanak megérkezésérdl értesiti. Amennyiben a kulfoldi adéhatésag a
megkeresésétsl szamitott 1 éven belill nem valaszol, az ellenérzés a vdlasz hianydban is
befejezhets, ha a tényallas egyébként tisztazott. Ebben az esetben az ellenbrzési hataridé
sziinetelésének utolsé napja a kiilfoldi adbohatbsag megkeresésének postara adasanak napjatél
szamitott 1 év utolsé napja.”

2. Részletes indoklas

2.1.

A kozvetlen érintettség kifejtése, az alkotmanyjogi panasz inditvényozéséne_lk indoka

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Art.-nak a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott 92. §
(11)-(12). bekezdései az Inditvinyozdt személyesen, kozvetlenill és ténylegesen érintik,
tekintettel arra, hogy ennek az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseknek az
Inditvanyoz6 addigazgatasi ligyében valé alkalmazasa folytan &t jogsérelem éri, az alabbiak
szerint.

Tényillas — tényleges érintettség

Az Inditvanyoz6 _bejegyzett gazdasagi tarsasig, amely évek Ota folytat




- magyar cégekkel kereskedelmet. Magyarorszagl telephely nélkiil tevékenykedik, de rendelkezik
magyar adészimmal.

s

2012-ben nagyobb mennyisé

Omlesztett arut (étolajat és kristalycukrot) vasaroltunk a

értékesitettiink.

Az eladénak kifizetett AFA-t az Inditvinyozé 2012 augusztusa és novembere kozott
visszaigényeltiik a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt6l, amely mindésszesen 274.695.000 forintot
tesz ki. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal 2012. oktéber 16-dn kelt 350023/3377 sz.
megbizdlevelével ellenérzést rendelt el az Inditvdnyozénil, amelyet késébbi id8szakok
vonatkozdsaban 3 tovébbi ellen6rzés meginditdsa kovetett. Az ellendrzésekhez kapcsolédod

~ ad6hatésagi dokumentumok dsszefoglalé tablazata jelen beadvanyunk 3. sz. mellékletét képezi.

Az ellendrzések - tobb mint masfél elteltével - jelenleg is folyamatban vannak,
hatarozathozatalra egyetlen esetben sem keriilt sor. Az eljarasok menete szinte programszertien
alakult. Az ellenérzést megbizolevéllel meginditja az adéhatésag majd az ellendrzésre vonatkozo
iigyintézési hatariddt, annak lejarta el6tt meghosszabbitja. Ezt kovetGen ellendrzésenként tobb
kapcsol6d6 vizsgélat és nemzetkozi megkeresés elrendelésre keriil sor, amelyek idétartama nem
szamit bele az ligyintézési hataridébe.

Jogsérelem — személyes érintettség

A tényallasban irtak szerint az Ad6hatosag a tarsasdgunknal tartott ellenGrzését fellebbezhetd, és
igy végsé soron biréi feliilvizsgilat ald vethetd dontéssel nem zarta le, az altalunk megfizetett,
minddsszesen 274.695.000 forint altaldnos forgalmi adé visszatéritésérél a mai napig nem
rendelkezett. Az Adéhatdsag az ligydont6 hatarozat meghozatalat a jelen inditvdnnyal timadott
jogszabélyhely, az Art. 92. § (11) és (12) bekezdései alapjan odazta és odazza folyamatosan el,
Gjabb és wjabb kapcsol6dé vizsgalatok elrendelésével, illetve kiilfoldi adohatésagok
megkeresésével, amelyek idftartama, illetve az amelyekre adott vilasz megérkezésétsl szamitott
8. napig eltelt id6tartam — az Art. 92. § (11) és (12) bekezdései alapjan — az ellendrzés
hataridejébe nem szamitanak bele. Tekintettel arra, hogy az Art. 92. § (11) és (12) bekezdésének
tobbszords alkalmazésa ténylegesen felmeriilt a veliink szemben folyamatban levs adoigazgatasi
eljarasban, a személyiinkben ért jogsérelem, hiszen azaltal, hogy az Art. 92. § (11) és (12) bek.-e
alapjan az Adodhatdsag 4ltal elrendelt Gjabb és Gjabb kapcsolédd vizsgalatok, illetve kiilfoldi
adohatésagok megkeresésének (az dltaluk megkiild6tt valasznak) idGtartama a folyamatban levd
addigazgatasi eljaras ligyintézési hataridejébe nem szamit bele, és igy — figyelemmel arra, hogy
esetlegesen megindul6 tovabbi vizsgalatokra is felhivta a figyelmét az Ad6hatbsag — a hatdsagi
iigye elintézésének hatirideje teljesen kiszamithatatlanni és bizonytalanna valt, sériilt az az
Alaptoérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése 4ltal biztositott, ésszerti hataridén beliili hatésagi
iigyintézéshez valé jogunk. Ez a jogunk nem csak in abstracto, hanem in concreto sériilt, hiszen
a folyamatban levé adobigazgatasi eljaras 2012. oktéber 16-ai kezdete 6ta a mai napig nem zarult
le, az Ad6hat6sag iigyében immar tobb mint masfél éve dontést nem hozott.

Kiemelends, hogy az ésszerti hataridén beliili hatésagi iigyintézéshez valé jog
sérelmén feliil az Inditvanyozoét tényleges és kozvetlen anyagi hatrany is éri, hiszen
a befizetett Gsszesen 274.695.000 forint altaldnos forgalmi ad6 visszatéritésére nem keriilt sor,
igy ezzel az Osszeggel, a benniinket megillet6 tulajdonaval rendelkezni nem tudunk, azt




2.2,

befektetni, kamatoztatni nem vagyunk képesek. Az elszenvedett alapjogsérelem tényleges anyagi
hatranyt, kart is eredményez.

A jogsérelem az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezése alkalmazasa folytan, birdi dontés
nélkiil kévetkezett be — kozvetlen érintettség

A fenti tényallasban irtak szerint az Ado6hatdsag tobbszér élt a kapcsolodd vizsgalatok
meginditasénak, illetve kiilfoldi ad6hatosag megkeresésének lehetSségével. Mivel azonban ezek
id6tartama az Ad6hatdsag altal a veliink szemben folytatott adbigazgatasi eljaras hataridejébe ex
lege nem szamit bele, igy az Adohatdsag a folyamatban levd adbigazgatasi eljaras hataridejének
meghosszabbitasarél értelemszertien nem is hoz déntést, csupan értesiti az Inditvanyozot
arrél, hogy ,a kapcsolédé vizsgdlat id6tartama az ellenérzés hatdridejébe nem szdmit bele”.

Kiilf6ldi adohatosdg megkeresése esetén sem hoz az Adohatosag dontést az iigyintézési hataridé
meghosszabbitasarol, ehelyett ,,az adéhatésdg az adézét a kiilfoldi adéhatésag megkeresésérdl
és a kiilfoldi adbhatésag vdlaszanak megérkezésérdl értesiti”. Ily moédon, az Addhatosag
dontésének hidnydban fellebbezéssel, végsd soron pedig a kozigazgatisi hatirozat birdi
feliilvizsgélatdnak lehetdségével nem tudunk élni, a jogsérelem tehat kézvetleniil az Art. 92. §
(11) és (12) bek.-e okan, birdi dontés nélkiil kovetkezett be.

Tekintettel tehat arra, hogy a fentiekben elGadottak kovetkeztében (Id. 2.1.1. pont) az
Inditvanyozot ért jogsérelem (1d. 2.1.2. pont) az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezése
alkalmazésa folytin, biréi dontés nélkil kévetkezett be, az alkotméanyjogi panasz
eldterjesztésének az Abtv. 26. § (2) bek. a) pontjaban irt feltétele teljesiil.

A jogorvoslati lehetGségek hianya
Nyilatkozzuk, hogy jogorvoslati lehetéség szamunkra nincsen biztositva.

A fentebb irtaknak megfelelGen; mivel a folyamatban levé adodigazgatasi eljaras hataridejének
meghosszabbit4sardl dontést nem kell hoznia, hiszen a kapesolodé vizsgalat, illetve a kiilfoldi
adohatésidg megkeresésének idGtartama magibol a timadott jogszabalyi rendelkezésb6l
kovetkez6en nem szamit bele az ellendrzés hataridejébe, — ad6hatosagi dontés hiaGnyaban —
nem 4&ll rendelkezésre semmilyen jogorvoslati lehetGség. Jogorvoslatra lehetdségiink akkor
lenne, ha rendelkezésére &llna barmilyen, az addigazgatasi tigyében sziiletett és az eljaras
hataridejét a kapcsolodo vizsgalatok lefolytatasa vagy kiilfoldi adohat6siag megkeresése miatt
meghosszabbit6 dontés. Ilyen dontés meghozatalat azonban éppen maga a jelen inditvadnnyal
tdmadott jogszabalyi rendelkezés zarja ki azaltal, hogy az ligyintézési hataridét
automatikusan hosszabbitja meg.

A kapcsol6do vizsgdlatok vonatkozasaban kiilén hangsilyozand6, hogy azok nem elleniink
folynak, ezekben az eljarasokban nem rendelkeziink olyan iigyféljogokkal, amelyek lehetévé
tennék azt, hogy a kapcsolodé vizsgalatot megindité adbéhatosagi dontés ellen jogorvoslattal
éljiink. Jogorvoslattal leghamarabb akkor tudnink élni, amikor {igylinkben az Adobhatdsag
dontést hoz, azonban az elszenvedett jogsérelem éppen abban all, hogy a folyamatban levé
adoigazgatasi iigyiinkben az Adohat6sig az Art. 92. § (11) és (12) bek.-e alapjan nem hoz
dontést.

" Tekintettel arra, hogy a fentiekben eladottak szerint szamunkra nincsen biztositva a jogsérelem

orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljaras, az alkotimanyjogi panasz eldterjesztésének az
Abtv. 26. § (2) bek. b) pontjaban irt feltétele is (és igy valamennyi feltétele) teljesiil.




2.3.

Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege, a sérelmezett jogszabélyi rendelkezések
és az Alaptorvénybe iitkozésének indoklasa

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikke (1) bekezdése alapjan mindenkit megillets jog, hogy
az 6t érintd hatosagi iigyekben a hat6sagok a tisztességes eljarasban és az ésszerti id6n beliil
jarjanak el. A tisztességes eljaradshoz val6 jog torténetileg a biintetGeljaras teriiletéhez kothetd
eredenden, de az alkotmanyfejlédés soran, egyfel6l mas eljardsok szempontjabol is
érvényesitendd kovetelménnyé 1épett eld, masfel§l alkotményos vivmanyként a jogallamisag
egyik ismérvévé valt. Ezért lehetett Alkotmany alapjan - mivel kifejezetten nem nevesitette-
egyszerre két rendelkezés fel6l kozelitve levezetnit: az emberi méltosaghoz vald jogbdl? és a
jogéllamisag deklaralasabols.)

Az Alaptorvény azonban nemcsak rogziti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hanem
kovetkezetesen mellérendeli az ésszer(i idén beliili eljarashoz valé jogot is. A két nevesitett jog
egymashoz val6 viszonya még nem teljes mértékben tisztazott az Alkotménybirdsag
gyakorlataban4, mindazonaltal funkcionalis jelleggel ezekre részben kiil6nalld jogokként fogunk
hivatkozni. :

Az ligyintézési hatarid6k betartasa garanciélis jelleggel bir a kozigazgatési eljarasokban, ugyanis
az tigyfelek kozigazgatdsi hatdrozathozatalra vonatkozé joga nem fiigghet att6l, hogy a
kozigazgatasi szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hatiskorébe tartozd iigyben. Az tigyfél
nincs mellérendeltségi pozicibban a kozhatalmat gyakorlé kozigazgatasi szervvel, kizardlag
annyi eljarasi joggal rendelkezik, amennyit szidmara az eljarasi jogszabélyok kifejezetten
biztositanak. Ez a hivatalbdl indult eljarasokra is igaz, azzal hogy ebben az esetben kézvetett
modon a kozérdeket is szolgélja az ligyintézési hatarid6k betartasas.

Mind a Ket., mind az Art. szabélyozasara tendenciaszer{ien igaz, hogy hatalybalépésiik 6ta egyre
sziikebb és differenciéltabb ligyintézési hataridéknek kell megfelelniiik a hatdésdgoknak, a
kozigazgatasi hatosdgok jogszerfitlen hallgatiasanak jelenségét pedig kiterjedt eszkoztarral
igyekszik visszaszoritani a jogalkotd. Az Art. 92. § hasonloképpen tételesen rogziti az ellendrzési
eljarasok soran figyelembe veendd altalanos és speciélis hataridéket, majd (13) és (14) bekezdése
garancialis jelleggel rendelkezik a meghosszabbitas lehetséges modjardl és mértékérdl, amely
fel6l minden esetben végzésben kell donteni.

Az Art. 92. § (11)-(12) bekezdései azonban kimondjik, hogy a kapcsolddd vizsgalatok és a
nemzetkozi megkeresések idGtartamai az ellenérzési hatidridGkbe nem szamitanak bele, az
ellenérzési hataridGk ilyenkor sziinetelnek. Ugyanezen bekezdés. lehet6vé teszi, hogy a
mésodlagos eljarasok ellenére a hatosag az ellendrzést folytassa, tovabba a kiilfoldi adéhatosag 1
éven tilnydlé hallgatisa esetén a vizsgilatot befejezze, ha egyébként a tényallas tisztazasra
keriilt. Az ellen6rzés folytatdsa azonban hangsdlyozottan csak lehet6ség, az adéhatésag
semmilyen esetben sem koteles ténylegesen €élni vele.

A Ket. alapelvi rendelkezése, amely az addigazgatasi eljarasban is érvényesiil, kimondja, hogy az
tigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez val6 jog [Ket. 4. § (1) bek]. Az Art. fent irt és jelen inditvinnyal tAmadott

" Tobbek kozott 1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat
2 Alkotmény 57. § (1)

? Alkotmany. 2. § (1)

436/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat

572/1995. (XII. 15.) AB hatarozat



rendelkezései — azaltal, hogy kiszdmithatatlanna teszik az iigyintézési hatarid6t — oda hatnak,
hogy az addigazgatasi eljarasban lerontjak a Ket.-nek azt a garancialis és alapelvi jelentSségi
szabalyit, amely minden kozigazgatisi eljardsban, igy az adobigazgatasi eljarasban is
alkalmazandé kell, hogy legyen.

Esetiinkben az ellendrzés masodlagos eljarasokra tekintet nélkiil torténd folytatisara egyetlen
esetben sem keriilt sor. A fenti szabalyozasi kornyezet kovetkeztében az ad6hatésag formalisan
ugyan minden esetben megtartja az iigyintézési hataridGket, azonban az eljarasokban érdemi
hatirozat immar tobb mint mésfél éve nem sziiletik és elSrelathatatlan, hogy esetleges tjabb
kapcsolodé vizsgalatok, nemzetkozi megkeresések esetén erre mikor keriilhet sor.

Egyértelmi, hogy egy-egy eljarasrend kapcsén az alkotmanyos kovetelmények teljesiilését, az
alapjogok érvényesiilését csak az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet
megitélnié. Nem arrél van szé tehat, hogy 6nmagaban az a jogtechnikai megoldas, miszerint a
masodlagos eljarasok elrendelése esetén az ellenGrzési hatiriddk sziinetelnek aggalyos volna.
Nem kifogasolhaté az sem, hogy addhat6sig szdmaéra széleskorien alkalmazhaté eszkdz a
tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének érdekében tovabbi vizsgalatok elrendelése.
Az Inditvanyozé allaspontja szerint tehat, az Art. 92. § (11)-(12) bekezdései nem 6nmagukban
mindsiilnek Alaptorvénybe iitk6znek, hanem az ellenérzési eljaras egészét figyelembe tekintve
hianyoznak olyan eljarasi garanciik, amelyek kikiisz6bolnék az Alaptérvénybe iitk6z6 modon
torténd alkalmazasukat.

Azon, Alaptorvényben biztositott jogunk miszerint, az eljarasokban ésszerdi idében kell az
adohatésagnak dontést hoznia egyértelmien sériill, mivel a masodlagos eljardsok teljes
mértékben parttalanna teszik az adbhatésdg szamara iranyadé iigyintézési hataridGket, az
eljarasoknak még elméletileg sincs meghatarozhat6 befejez6 idSpontja. A helyzet feloldasara
szamtalan szabalyozési megoldas 4ll a jogalkotd rendelkezésére. Igy példaul rogzithetd volna az
ellendrzés abszolut id6tartama, amely semmilyen esetben sem léphetd tal vagy egy-egy
masodlagos eljaras kapcsin meghatarozott hataridék, amelyek leteltét kovetéen folytatni kell az
alapeljarast.

A tisztességes eljarashoz valé jogunk szintén sériill. Az iigyfél és az adobhatdsig eleve
természetszertien hierarchikus, az ellendrzott és az ellen6rzé viszonyaban allnak egymassal. Az
eljaras jellegébdl adodik az is, hogy az adbhat6sag 4ltal Gsszegy(ijtott informéaciok teljességét az
az iigyfél nem ismerheti meg az ellendrzés idStartama alatt. Az eljaras befejezésekor hozott
adbhatbsagi hatarozattal szemben viszont megnyilna az a lehetGség, hogy a hatérozattal
szemben érdemi jogorvoslattal éljiink a kozigazgatasi szervezetrendszerben és birdi forumok
el6tt.

Azzal tehat, hogy az adéhatdsag nem hoz hatarozatot immaron t6bb mint masfél éve az nemcsak
ésszer( id6 kovetelményét sérti, hanem ellehetetleniti azt is, hogy attekinthessiik az ellenérzés
indokoltsagat, a jogszabalyok megtartasat, majd egyenrangi félként képviselhessiik érdekeinket
és jogi allaspontunkat az ad6hatdssiggal szemben a felettes szerv illetve a fiiggetlen bir6sagok
el6tt. A masodlagos eljarasok sorozatos elrendelésével szemben kiilondsen eszkéztelenek
vagyunk, mivel az ellendrzés elhtizodisa miatt kifogas? elGterjesztésére nincs méod: az
adobhatdsag formalisan megtartja az ellendérzési hataridéket, mivel azok az Art. 92. § (11)-(12)

6 6/1998. (IIL. 11.) AB hatdrozat
7 Art. 100. § (5)




bekezdése alapjan sziinetelnek. A feliigyeleti intézkedések kezdeményezése® szintén nem
vezethet eredményre, mivel - legaldbbis az Art. eljarasrendje alapjan - nem jir el a
jogszabalysértGen az adohatosag.

Az Art. 92. § (11)-(12) bekezdése és a kapcsolodo eljarasrend szabélyozasa az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébél levezethetS jogallamisag kovetelményének sem felel meg. A jogallamisagbol
fakadé kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek jogilag rogzitett miikodési
rendben, a jog 4ltal a jogalanyok szdmara megismerhet6 és kiszimithaté médon szabélyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiketo.

A jogillamisdg fogalmi elemként a jogbiztonsig azt is elengedhetetlen kovetelményként
tdmasztja, hogy a jogalkalmazdéi magatartas elGre kiszamithaté legyen. Ennek megfelelGen a
kozigazgatasi iigyek tOrvényi szabalyozdsa .szerinti iigyintézési hataridejének is eldre
kiszamithatéaknak kell lenniiikie. A jelenlegi szabélyozas alapjan tovabba azért is sérti a
jogbiztonség kovetelményét, mert semmi nem zirja ki azt sem, hogy az adéhatésag a
masodlagos eljarasokban, azokkal 6sszefiiggésben rendeljen el tovabbi kapcsol6dé vizsgalatokat.

Ezért az Art. ellendrzésre irdnyadé specialis szabalyai révén kialakult jogi helyzet, amely egy meg
nem hatdrozhaté id6tartami tarté ellendrzést tesz lehetGvé, sérti a jogbiztonsag kovetelményét
is. A szabélyozas nem nyjt garanciat a visszaélésszer(i jogalkalmazas kialakulasaval szemben,
azt nem zarja ki. Marpedig a jogbiztonsag megkovetelné, hogy ne alljon fenn kiszamithatatlan
ideig fiigg6 és bizonytalan jogi helyzet.

3. Az alapveté jogok biztosanak vizsgalata és jelentései az Art. 92. § (11)
és (12) bekezdésének targyaban '

Az Art. [jelenleg 92. § (11) és (12) bekezdésének, akkor) 92. § (10) és (11) bekezdésének az
Alaptorvényben deklaralt jogallamisagbol fakadé jogbiztonsidg kovetelményének, valamint a
tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésének a gyaniija miatt az alapvetd jogok biztosa 2012-
ben és 2014-ben is vizsgalatot folytatott. Az alapvet6 jogok biztosinak az AJB-787/2012. szAmi
igyben sziiletett jelentése (a tovabbiakban: ,Jelentés I.”) megallapitja, hogy ,az Art.-nak az
ellendrzésre vonatkozé specidlis szabélyai [azaz az Art. 92. § (11) bekezdése; az Inditvanyozé
megjegyzése] altal lehetGvé tett jogi helyzet, amely el6re meg nem hatarozhat6 idétartami,
adott esetben az eléviilésig tart6 ellenérzést tesz lehetévé, sérti az adozok tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jogat”. Az alapvet§ jogok biztosa tehat megallapitotta, hogy az Art. kérdéses
rendelkezései sértik az Alaptorvény é4ltal biztositott, a tisztességes és ésszer(i hataridén beliili
hat6sagi ligyintézéshez val6 alkotmanyos jogot.

A Jelentés I. azt is rogziti, hogy ,megallapithat6, hogy az addellenérzés hataridejének — az
ismertetettek szerinti — szabalyozdsa nem nydjt garancidt egy esetleges, visszaélésszerti
jogalkalmazassal szemben, illetve azt nem zarja ki. Ez kart okozhat az adézénak, és — egyéb
feltételek fennallasa esetén — felvetheti a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelGsség
kérdését is. Nem vitatva, hogy az adohatésag kapcesol6do vizsgalatok és kiilfoldi adohatosagok
megkeresése esetén addig folytathatja az ellenérzést, amig a tényallas teljes kord tisztazidsa meg
nem torténik — a kordbban kifejtettek szerint — a jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli, hogy
ésszert(i hataridén beliil lezaruljon az ellendrzés, és ne alljon fenn kiszdmithatatlan ideig fiiggs és

8 Art. 141. §
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bizonytalan jogi helyzet. Ezért sziikséges az adohatosag 4ltal lefolytathat6 ellendrzési eljarasra

“(kapcsolodo6 vizsgilat, kiilfoldi adohatosidg megkeresése) iranyadé garancilis szabalyok,

megoldésok kialakitasa.” Mindezek miatt az alapvetd jogok biztosa a Jelentés L-ben felkérte a
nemzetgazdasigi miniszter, hogy vizsgilja meg az Art. 92. §-a olyan moédositasanak a
lehetdségét, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd joggal
Osszefliggl visszds helyzetet okozd adodellendrzési eljarasok lehetSségét kizarja, és az
adoellendrzésre, annak hatéridejére vonatkozo megfelel§ garancidlis szabalyozassal érvényre
juttatja a jogbiztonsig kovetelményét.

Mindezek ellenére a jogalkoté az Art. kérdéses szabélyat nem helyezte hatélyon kiviil és nem is
modositotta olyképpen, hogy az ésszerti hataridén beliili iigyintézést garantal6 iigyintézési
véghatéridét szabott volna, a jogbiztonsig kivetelményének érvényre juttatisa érdekében.

-~

Az alapvet$ jogok biztosa az AJB-4816/2013. szdmi iigyben tett jelentése (a tovabbiakban:
~Jelentés I1.”) rogzitette, hogy a Jelentés I. az Art. 92. § (11) és (12) bekezdésével kapcsolatosan
tébb megallapitast tett. A Jelentés II. rogziti, hogy a Jelentés I. szerint ,az Art. dltal
szabalyozott adéellenérzésre vonatkozé eljardsi hataridék... ...nem teszik elére kiszamithatévé
és egyértelmiivé az iigy elintézési id6tartamat. Ez sérti a jogbiztonsag kévetelményét és a
tisztességes hatésdgi iigyintézéshez valé jogot.” A Jelentés II. megéllapitja, hogy ,a kapcsol6dé
vizsgalatra vonatkozé jogi szabdlyozas alapveten nem vdltozott, ezért az alapvets jogok
biztosdnak az AJB-787/2012. szamii jelentésében [Jelentés I.; az Inditvanyozé megjegyzése]
tett megdallapitdsokat e vonatkozdsban fenntartom”. Az alapvets jogok biztosa a Jelentés II.-
ben (mely 2014. &prilisi keltezésti, azaz az Art. 92. § (11) és (12) bekezdése jelenleg is hatélyos
szovege alapjan késziilt!) tehat ugyanarra a megallapitisra jutott, mint amit a Jelentés I. is
tartalmaz: az Art. 92. § (11) és (12) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a
B) cikk (1) bekezdését.

A a fenti 2. pontban, kérelmiink részletes indoklasaban kifejtetteket két ombudsman, Szabé
Maté és Székely Laszlo jelentése is kifejezetten aldtimasztja: mindkettejiik jelentése arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Art. jelen inditvannyal tamadott 92. § (11) és (12) bekezdése az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

4. Nyilatkozat folyamatban lévé feliilvizsgalati eljarasrol a Kuria elétt,

‘ ;
-

» op

illetve pervjitas kezdeményezésérdl az iigyben

Az Inditvdnyozé akként nyilatkozik, hogy tekintettel a fentiekben eléadottakra, miszerint az
Inditvinyoz6 szdmara nincsen biztositva a jogsérelme orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras,
nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve az Inditvdnyozé nem is tudott
perqjitast kézdeményezni az ligyben.

Kelt: Budapest, 2014. janius 24.

nditvanyozd
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