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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erészak értelmezésérdl
sz616 2/2016. BiintetS jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
biréi kezdeményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LdszI6, dr. Stumpf Istvan, dr. Szabé Marcel és dr. Szalay
Péter alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkovetett
szexudlis erészak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. BlintetS jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jog-
egységi hatdrozatot 2017. oktéber ho6 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

A Szolnoki Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozé 1.), a 6.B.1226/2016/9. szamu végzésével, a Féva-
rosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé I1.) a 8.B.879/2016/16-I1. szamu végzésével az elGtte fo-
lyamatban [évé blintets eljarast felfliggesztette és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekez-
dése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett szexualis er6szak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg. Az inditvanyozok szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désével és 25. cikkének (3) bekezdésével, tovabba sérti a XXVIII. cikk (4) bekezdését is, ezért az Abtv. 45. §
(4) bekezdésére és 45. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva inditvanyoztak a BJE ex tunc hatalyd megsemmisité-
sét, valamint a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerSs hatarozattal lezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat

1. Az inditvanyozé I. el6tt folyamatban [évé biintetSligy egyik tényalldsa alapjan, a megyei f6ligyészség 1 rend-
beli, a Biintet6 Torvénykdnyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében
meghatarozott és figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsilé tizenkette-
dik életévét be nem toltott, hozzatartozd sérelmére elkovetett szexudlis erdszak blintette miatt emelt vadat.
A vadirat altal tartalmazott, az inditvany szempontjabdl relevans tényallds szerint a vadlott 2014 év folyaman,
kozelebbrsl meg nem hatdrozhaté id6pontban, szexudlis célzattal kozeledett ségorndje (hazastdrsanak testvé-
re), a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett felé. A vadlott az egymas lakéhelyén valé vendégeskedés, il-
letve az utcan valo talalkozdsok sordn dicsérte a sértett testalkatat, nGiességét és a 2014. februdr és 2015.
marcius kozotti idészakban minimalisan harom alkalommal atolelte a sértettet, a ruhazaton keresztil megfog-
dosta a melleit, és alsonem(jébe nyllva megkisérelte nemi szervét megsimogatni, ami azonban a sértett véde-
kezése miatt elmaradt. Az inditvany szerint a megyei f6ligyészség vadirata megfelel a BJE rendelkez& részében
foglalt mindsitésnek.

2. Az inditvanyozoé Il. el6tt folyamatban lévé tigyben a F6varosi Féligyészség 3 rendbeli, a Btk. 197. § (1) bekez-
dés b) pontjaba (itkdz4 és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiil6 ti-
zenkettedik életévét be nem toltott, az elkovetd feliigyelete alatt allé személy sérelmére folytatdlagosan elkdve-
tett szexudlis erGszak biintette, 2 rendbeli, a Btk. 196. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsilo tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére folytatdlagosan elkovetett szexualis kénysze-
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rités biintette, 2 rendbeli, a Btk. 196. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsii-
|6 tizennyolcadik életévét be nem t6ltott, az elkovetd felligyelete alatt &ll6 személy sérelmére folytatélagosan
elkovetett szexualis kényszerités biintette, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z4 és a (2) bekezdés szerint
mindsilS tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrsl az elkovetd felligyelete alatt &ll6 személy sérelmére
pornograf felvétel készitésével elkovetett gyermekpornografia blntette és a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba
utkdzd, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekrdl pornograf felvétel megszerzésével elkovetett gyer-
mekpornogréfia blntette miatt emelt vadat. A birésag a 8.B.879/2016/16-1 szamd végzésével megallapitotta,
hogy a vad targyava tett cselekmények kozil azon részcselekmények, amelyek a sértettek tizenkettedik életévé-
nek betoltése el6tt torténtek, a vadtdl eltéréen, a BJE-re figyelemmel a Btk. 197. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdésre, valamint a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint min&silé
szexualis erGszak b(intettének is mindsiilhetnek. Az inditvanyozé II. a 2017. februar hé 10-én kelt inditvany-ki-
egészitésében akként pontositotta inditvanyat, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kéri a BJE alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és az elGtte folyamatban lévé egyedi ligyben torténd alkalmazdsanak kizarasat.
3. Az inditvanyozok szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenl§ allaspontot, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott mingsit6 koriilmény alkalmazhat6-e a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre
és ezaltal mingsithetd-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. A BJE — dllitjak az inditvanyozdk —
a (2) bekezdés dogmatikai karakterét nem tisztdzva, azt inkabb mindsitett esetnek tekintve, de egyértelm(en
ezt sem kimondva, arra az eredményre jut, hogy 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
a tizenkét éven aluli sértett hozzatartozoja akkor is, ha a szexudlis cselekményt kényszerités nélkil, a sértett
beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erGszak, vagy kvalifikalt fenyegetés Gtjan tor-
ténd kényszeritésével valdsitja meg. Az inditvanyozok szerint a Kdria mindsitési bizonytalansagat mar nmaga-
ban az is mutatja, hogy a BJE rendelkezé része generdlisan az (1) bekezdésbe iitkdz6nek mindsiti a cselek-
ményt, holott annak két fordulata [az a) és b) pont] egyébként fogalmilag kizdrja egymdast. Ezzel szemben az
inditvanyozok — [ényegét illetéen azonos — érvelése szerint, a Btk. 197. § (2) bekezdése nyilvanval6an 6nallé
alapeseti tényallas, amely a kényszeritési elemet, vagy a gyermek allapotanak felhasznalasat nem tartalmazza.
Ez kovetkezik a (3) bekezdésbdl, amely a mindsitett eseteket sorolja fel és egyértelmGen azt mondja ki, hogy az
ott irt mingsitd korilmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre alkalmazanddk, a (2) bekezdésben
meghatarozott alapesetre nem. Inditvanyozéi éllaspont szerint ugyanezt az értelmezést tamasztja ala a Btk.
197. § (4) bekezdés a) pontja is, amely az (1) bekezdés a) pontjdban, vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott esetekre vonatkozik és nincs benne visszautalds a (2) bekezdésben meghatdrozott alapesetre.

Az inditvanyozé Il. hibasnak tartja a Kdridnak a BJE-ben foglalt torténeti értelmezését is, melynek soran a Btk.
197. §-at az ,el6dbilncselekményekkel”, a Biintet§ TorvénykonyvrSl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 197. és 198. §-aival veti 6ssze, azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a régi Btk. 197. §
(3) bekezdésében irt mindsitett eset kizardlag akkor volt alkalmazhato, ha a tizenkét éven aluli gyermeket er6-
szakkal, vagy kvalifikdlt fenyegetéssel kényszeritették kozosiilésre, vagy fajtalansagra. A torténeti értelmezés
ilyen médon a Kdria allaspontjaval ellentétes kovetkeztetés levonasara alkalmas — véli az inditvanyozo Il. Az in-
ditvanyozék szerint hibds — mind az érvelés premisszaja, mind annak maédszertana tekintetében — a BJE-nek az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakra valé hivatkozasa
is. Az Iranyelv 2. cikk b) pontja alapjan a beleegyezési korhatar meghatarozdsa tagéllami hatdskor, a 3. cikk
(5) bekezdése pedig differencialt szabdlyozast tartalmaz — egyebek mellett — arra figyelemmel, hogy a sértett
betoltotte-e a beleegyezési korhatart, illetve az elkdvetS alkalmaz-e kényszert. Ennek alapjan a beleegyezési
korhatart el nem ért sértettek vonatkozasaban ,nem er6szakos fordulat” esetén legaldbb nyolc év, mig az er6-
szakkal valo elkdvetésnél legaldbb tiz év az Irdnyelvben meghatarozott fels§ biintetési tétel. Ezt pedig a jogal-
koté jelentdsen til is teljesitette, hiszen a Btk.-ban mar a 197. § (2) bekezdés szerinti alapesetnél is tiz év a biin-
tetési tételkeret felsé hatdra, erGszak alkalmazasa esetében pedig a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
akar tizenot év kiszabasara is lehet&ség van. Az inditvanyozdk szerint, ugyan a BJE az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozik, val6jaban nem az abbdl kdvetkez§ objektiv teleologikus értelmezést alkalmazza, hanem a jogalko-
t6 feltehetd, vélelmezett szandékara hivatkozik, vagyis szubjektiv teleologikus értelmezési médszerrel kivanja
igazolni allaspontjat. Inditvanyozéi okfejtés alapjan azonban a jogszabaly céljara annak szévegébdl kell levon-
illetéen maga is zavaros, s6t téves, mert magat a védekezésre képtelen személy sérelmére torténg elkovetést is
minGsitett esetként nevesiti. Tévesnek tartja az inditvanyozé Il. a BJE indokoldsanak rendszertani értelmezését
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is, amely a Btk. 197. §-dban szabdlyozott szexudlis erészak és a Btk. 196. §-dban szabdlyozott szexualis kény-
szerités tényallasainak mindsitési rendszerét veti 0ssze. A Btk. 196. § ugyanis kizarélag kényszerités alapd cse-
lekményeket biintet, mig a BJE altal megdllapitott értelmezési eredmény éppen a kényszerités-mentes cselek-
mények sdlyosabb mingsitését eredményezi. Megjegyzi tovabba, hogy a jogalkoté valéjdban nem a szexualis
kényszerités, hanem a szexudlis visszaélés (Btk. 198. §) tényallasabdl emelte ki a vizsgdlt tényallast és ebben az
Osszefliggésben viszont a fokozott biintetGjogi védelem nem vitathaté. Mindezek alapjan az inditvanyozok al-
laspontja szerint, a BJE valéjdban nem értelmezte a normat, hanem az elkdvetd hatranyéra a vildgos és egyér-
telm( normaszoveggel ellentétesen terjesztette ki a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdés a) pont
masodik fordulatanak az alkalmazasi korét, azaz felelGsséget silyosité normat alkotott, holott nem merdil fel
olyan jogértelmezési kérdés, amelyet a szovegtdl elrugaszkodva, teleologikus médszerrel kellene megoldani.
Az inditvanyozé II. végiil hivatkozott az Alkotmanybir6sag egyes dontéseire, igy a 42/2004. (XI. 9.) AB hataro-
zatban, a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban és a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban foglalt, a ,biréi jogalkotas ha-
taraival” kapcsolatos egyes megallapitasokra, amely dontéseket is figyelembe véve a BJE nem jogértelmezést,
hanem jogalkotast — rdadasul a felelGsséget stlyosité — normaalkotast tartalmaz, ezért sérti az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (4) bekezdését és a 25. cikk (3) bekezdését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam m(kodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.”

,XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sdjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

,25. cikk (3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egy-
ségét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

2. A Btk. szexualis erGszak blintettére vonatkozé rendelkezésének a BJE kozzététele napjan hatdlyos szovege:

,197. § (1) Szexualis erGszakot kovet el, és biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedS szabadsagvesztéssel biinte-
tendd, aki

a) a szexudlis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis cselekményre hasznalja fel.

(2) Szexualis erészakot kovet el az is, és 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A blintetés 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott bincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkévetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb médon
a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatarozott blincselekményt
tizenkettedik életévét be nem t6lt6tt személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is
mind&sdil.

(5) Aki szexualis erészak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, blntett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”
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3. A BJE rendelkezd része:

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdésre fi-
gyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiil a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett szexudlis erészak blintette, ha a cselekmény sértettje az elkdvet§ hozzatartozdja, vagy nevelése,
felligyelete, gondozdsa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt 4ll, fliggetlendl at-
t6l, hogy azt kényszeritéssel valdsitotta-e meg.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag-
nal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az inditvanyok jelen tigyben nem jogszabdly, vagy jogszabalyi rendel-
kezés, hanem jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulnak. Az Abtv. 37. §
(2) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakont-
roll eljarasban felilvizsgdlja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatok-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, melynek soran az inditvanyozékra, az eljardsra és a jogkovetkezmé-
nyekre a jogszabdlyok feliilvizsgalatara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Az egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez§ biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosult-
sagdra vonatkozo hivatkozast, megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit és indokoldsa alkotmanyjogilag is relevans. A hatarozottsag tovabbi feltétele, hogy az inditvany jelolje
meg a sérelmezett jogszabalyt (jogegységi hatdrozatot) és tartalmazzon kifejezett kérelmet az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara, illetve alkalmazasanak a kizarasara.

2. A vizsgdlt biréi kezdeményezések tartalmazzak az Alkotmanybirésdg hataskorére és az inditvanyozék jogo-
sultsdgara valé hivatkozast, tartalmazzak az eljaras meginditasanak indokait, megjel6lik a megsérteni vélt alap-
torvényi rendelkezéseket és a vizsgalandé jogegységi hatdrozatot, valamint indokoljak azt, hogy a BJE miért
ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a BJE alkalmazasanak sziikségességét is. Ennek kapcsan azt allapitotta
meg, hogy — figyelemmel a sértetteknek az egyes szexudlis blincselekmények elkovetésekor még be nem toltott
tizenkettedik életévére, a cselekmények jellegére és koriilményeire, valamint a sértettek és az elkovetk kozot-
ti hozzatartozoi, illetve feliigyeleti viszonyra — az inditvanyozok olyan jogegységi hatarozat feliilvizsgalata irant
terjesztettek el inditvanyt, amelyet az el6ttiik folyamatban |évé biintetGeljarasban alkalmazniuk kellene. Mind-
ezek alapjan az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. § (1) bekezdésben,
valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt feltételeknek megfelelnek.

V.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az inditvanyozok allitasa szerint a BJE azért sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének
(4) bekezdését és 25. cikkének (3) bekezdését, mert a Kdria nem értelmezte a normdt, hanem valé6jaban felels-
séget sllyosité normat alkotott.

2. A BJE indokoldsa I. részében tobb olyan biintetSeljarast ismertet, ahol a nem ergszakkal, vagy kvalifikalt fe-
nyegetéssel megvalositott, a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itk6z6 cselekmény elkdvetdje a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett hozzatartozdja, illetve a sértett felligyeletével megbizott személy volt. A bemutatott elja-
rasokban az els6-, és masodfokon eljart bir6sagok altal hozott itéletek — egyes esetekben az eljaras soran ho-
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zott, de a vitatott jogkérdés szempontjabdl relevanciaval bird, hataskort megéllapité végzések — kozott az alap-
vet§ kiilonbség abban dllt, hogy az adott cselekményt a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint minGsitették, vagy
a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkdz6, de a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint.
A BJE az indokolasaban ezt kovetGen attekinti a régi Btk. erészakos kozosiilésre és szemérem elleni erGszakra
vonatkoz6 szabdlyozasat, a Btk. indokolasat, majd dsszeveti a Btk. XIX. fejezetében (,A nemi élet szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni blincselekmények”) szabalyozott szexualis erészak tényallasat a szexualis kényszerités
tényallasaval. A BJE a Btk.-hoz fliz6tt indokolas szovegének idézésével ismerteti az Iranyelv 2. cikkének a) és
b) pontjat, a 3. cikke (5) bekezdésének I., II. és Ill. pontjat, valamint megjel6li a 3. cikk (6) bekezdését, tovabba
az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds és szexudlis zaklatas elleni védelmérsl szolo
Egyezménye (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény) 18. cikkének 1. bekezdés b) pontjat.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként a Lanzarote Egyezménynek és az Iranyelvnek a BJE dltal — a torvényhez flizott
indokoldson keresztiil — hivatkozott rendelkezéseit tekintette at.

3.1. A Lanzarote Egyezményt Magyarorszag 2010. november 29-én irta ald és bar kihirdetésére 2015. jdlius 2-an
a 2015. évi XClII. torvénnyel keriilt sor, megdllapithat6, hogy az Egyezmény rendelkezéseit a torvényhozo a Btk.
megalkotdsakor figyelembe vette. A T/6958 iromdnyszamon 2012. aprilis 27-én benydjtott térvényjavaslathoz
flizott indokolds tandsaga szerint ugyanis kifejezetten a Lanzarote Egyezmény volt az egyik olyan nemzetkozi
dokumentum, amely a — kordbbi meghatarozas szerinti — ,nemi erkolcs elleni blincselekményekkel” kapcsola-
tos valtoztatasokat sziikségessé tette. A Lanzarote Egyezménynek a Btk., (és ezen keresztiil a BJE) indokolasa-
ban hivatkozott 18. cikke 1. bekezdésének b) pontja a kovetkez8ket tartalmazza:

+Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket az aldbbi szandékos magatartdas
biintethetGsége céljabdl: [...] b) szexudlis cselekmény folytatasa gyermekkel

— kényszer, erGszak vagy fenyegetés alkalmazasaval; vagy

— elismert bizalmi helyzettel, tekintéllyel vagy a gyermek befolyasolasaval torténd visszaéléssel, ideértve a csa-
ladon beliili eseteket is; vagy

— a gyermek kiilonosen veszélyeztetett helyzetével torténd visszaéléssel, nevezetesen a testi vagy szellemi fo-
gyatékossaga vagy fliggdségi helyzete miatt.”

A Lanzarote Egyezmény 3. cikkének a. pontja alapjan ,gyermek” alatt a tizennyolcadik éven aluli személy ér-
tendd, mig a 18. cikk 2. bekezdése a felekre bizza azon életkor meghatarozasat, amely alatt tilos egy gyermek-
kel szexudlis cselekményt folytatni. Az Alkotmanybirésag a Btk. 196.-198. §-aiban foglalt egyes torvényi tény-
allasokat megvizsgdlva — a sértetti (és az elkovetGi) életkori hatdrokat, valamint az egyéb koriilmények szerinti
szakra és a szexualis visszaélésre vonatkozo torvényi szabalyozas tekintettel volt a Lanzarote Egyezmény idézett
rendelkezése 4ltal el6irt kovetelményekre. A Btk. fenti szabdlyai a tizennyolcadik (meghatarozott esetekben
a tizenkettedik, illetve a tizennegyedik) életévét be nem t6ltott passziv alanyok tekintetében — az elkovetdi élet-
kort is figyelembe véve — koherensen szabalyozza és rendeli blintetni a gyermekek sérelmére elkovetett szexua-
lis cselekményeket.

3.2. Az Iranyelvnek a jogalkoté — és igy a BJE altal is — idézett szvege a kovetkezé:

3. cikk Szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmények

[..]

(5) A gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben:

i. a gyermekkel kapcsolatban fennall6, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel vagy befolydssal élnek vissza,
szabadsdgvesztéssel biintetend6, melynek fels6 hatdra legaldbb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korha-
tart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betéltotte; vagy

ii. a gyermek kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval, vagy eltar-
totti helyzetével élnek vissza, szabadsagvesztéssel biintetends, melynek felsG hatara legaldbb nyolc év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart
mdr betoltotte; vagy
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iii. kényszert, erGszakot vagy fenyegetést alkalmaznak, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsG hatdra
legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legaldbb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart mar betoltotte.

(6) A gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre kényszer, erGszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval torténd késztetése szabadsagvesztéssel bilintetends, melynek felsG hatdra legalabb tiz év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar
betoltotte.”

Mivel a BJE rendelkezd része a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekmények-
re vonatkozé szabalyozast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag az Iranyelv felhivott rendelkezéseit erre tekin-
tettel vizsgalta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Btk. 197. §-aban szabdlyozott szexualis erészak biincse-
lekmény alap-, és minGsitett eseteihez rendelt biintetési tétel fels§ hatara — tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett esetén — tiz, illetve tizenot év, ezért a Btk. szabdlyozasa figyelembe vette az Iranyelv felhivott rendelke-
zéseiben a [2. cikk b) pontja alapjan a nemzeti jogban meghatarozandd] beleegyezési korhatart be nem toltott
személyek sérelmére elkovetett blncselekményekhez rendelt minimum el6irasokat. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az Iranyelv 27. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak volt arra vonat-
kozo kotelezettsége, hogy megalkossak és hatalybaléptessék azon jogszabdlyokat, amelyek révén az Irdnyelv-
ben foglaltaknak a tagdllami szabalyozas — legkésébb 2013. december 18-ig — megfelel. Az Iranyelv az itélke-
zésre és igy a jogalkalmazds egységességének biztositasara nézve kozvetlen hatallyal nem bir. Végil az
Alkotmanybirésag rogziti azt is, hogy bar a BJE indokoldsa attételesen tobbszor is felhivta a Lanzarote Egyez-
mény és az Irdnyelv ismertetett szovegrészeit, azokbdl azonban a Btk. érintett rendelkezéseire — illetve azok
megfelelGségére — nézve kovetkeztetést nem vont le. Ezt figyelembe véve, a Lanzarote Egyezményt illetGen
ennek okan, mig az Irdnyelvet illet6en hataskor hidnyaban az Alkotmanybir6sag nem folytatott le a Btk. érintett
normaszovegének vizsgdlatara vonatkozé eljarast. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozék e vizsgalatra irdnyuld
kérelmet nem is terjesztettek eld.

4. A BJE a torténeti értelmezés keretében hivatkozik a régi Btk. rendelkezéseire, a kbvetkezSk szerint: ,a 197. §
(3) bekezdésében — a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel — 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni az erészakos kozosiilés elkovetGjét, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett az elko-
vetd nevelése, felligyelete, gondozdsa vagy gyégykezelése alatt all, illetve az elkovets az erészakos kozosilést
a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval visszaélve kovette el. Ugyanez volt
a biintetési tétele a szemérem elleni erGszak biintettének a 198. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel annak
(3) bekezdése szerint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett a fajtalansagot elkovets nevelése, fel-
ugyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt dllt, illetve az elkdvetd a fajtalansdgot a sértettel kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. A Btk. ezt a korabban két kiilon tény-
allasban szabdlyozott blincselekményt — az erészakos kozosiilést, illetve a szemérem elleni erészakot — 6ssze-
vonva, egy ténydllasban rendeli biintetni, a blincselekményt szexudlis er6szaknak nevezve.”

Az Alkotmanybirésag az ,elddbiincselekményekre” valé hivatkozas kapcsan indokoltnak tartja felhivni a figyel-
met arra, hogy a Btk. teljes egészében Ujraszabdlyozta a régi Btk. (cim) megnevezése szerinti ,nemi erkolcs el-
leni blincselekmények” korét. A Btk. fejezetcimének megvaltozdsa egyértelmdisiti azt a jogalkot6i szemléletval-
tozast (,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények”), amely a szabalyozds tovabbi
elemeiben is megmutatkozik. Valtozott — egyebek mellett — a blincselekmények megnevezése, valtoztak az
egyes tényallasok, a mindsitett esetek szabalyozasa és — ami a BJE altal vizsgdlt passziv alanyi kort illetS jogkér-
dés szempontjabdl a legnagyobb jelentdséggel bir —, megsz(int a tizenkettedik életévét be nem toltott személy
védekezésre képtelenségére vonatkozo, a régi Btk. 210. §-dban (azt megel6z6en a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 1961. évi V. torvény 290. §-dban) meghatarozott torvényi vélelem. Az emlitett valtozasok miatt alappal
kérdGjelezhet meg a régi Btk. és a Btk. szabalyai 0sszevetésének — a biintetés mértékére vonatkozo jogalkotoi
szandék meghatarozasat célzé — indokoltsdga. Kizarélag a biintetési tételek mértékének oldalarél vizsgalva
azonban az dllapithaté meg, hogy a Btk. szabalyozdsa — tizenkét év alatti sértett esetén megsziintetve az alap-
esetnél alkalmazandé két évtl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést, valamint az ugyancsak tizenkét év alatti
sértett esetén egyes mindsitett eseteknél az 6t évtdl tiz évig terjedS szabadsdgvesztést — Gsszességében szigo-
ribb a megel6z6 szabalyozasnal. A BJE altal hivatkozott, a régi Btk. 197. § (3) bekezdése szerinti minGsitett eset
— és e tekintetben az Alkotmanybirésag osztja az inditvanyozé Il. dllaspontjat —, csak a kényszerrel, illetve kva-
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lifikalt fenyegetéssel valo elkovetés esetén volt alkalmazhatd, ezért az 6sszehasonlitas a BJE rendelkezd részé-
ben foglalt megallapitds alatdmasztdsdra még az esetben sem volna alkalmas, ha egyébként a szabdlyozas nem
valtozott volna meg alapjaiban.

5. A BJE a rendszertani értelmezés keretében ismerteti a Btk. 196. §-aban szabalyozott szexudlis kényszerités
alap- és mindsitett eseteit, valamint a 197. §-ban szabalyozott szexualis er6szak mindsitési rendszerét, melynek
alapjan a kovetkezé megdllapitast teszi: ,[ilgy akkor, ha a jogalkoté csupdn az erGszakkal vagy kvalifikalt fenye-
getéssel végrehajtott szexualis erGszak miatt kivanta volna stlyosabban biintetni a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére a mindsitett esetekben meghatarozott médon elkdvetett blincselekményt a 197. §
(2) bekezdésben meghatdrozottnal, elegend§ lett volna a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel kény-
szerités nélkil végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt az el6z6ekben kifejtetteknek megfelelGen
a 196. §-ban szabdlyozottnak tekinteni, és ekkor — miutan a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
korébe 6k is beletartoznak — a sérelmiikre erGszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel elkovetett szexudlis kénysze-
ritést nem kellett volna kiilon kiemelni a 197. § (4) bekezdés a) pontjaban. Azzal, hogy a tizenkettedik életévét
be nem t6ltott személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt 65nmagdaban — azaz kényszerités nélkdil
is — szexualis erGszaknak tekinti a torvény, nem lehetett a jogalkoté célja az, hogy ugyanolyan — és ne maga-
sabb fokd — biintetSjogi védelemben részesitse az ilyen kord személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év kdzot-
tit.”

Az Alkotmanybir6sag a BJE rendszertani értelmezését illetéen ramutat a kovetkezkre: a jogalkotd Ggy dontott,
hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek sérelmére elkovetett szexudlis cselekményeket a Btk.
197. §-a szerinti szexudlis erészak torvényi tényallasanak keretei kdzott szabalyozza. A Btk. 197. § (2) bekezdé-
se a kényszer alkalmazasa nélkiil végzett, vagy végeztetett szexualis cselekményeket is szexudlis erszaknak
tekinti (a Btk. 459. § (1) bekezdése 27. pontja szerint: ,szexualis cselekmény: a kozosilés és minden stlyosan
szeméremsértG cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy
arra iranyul;”). Amennyiben az elkdvetd erGszakot, vagy kvalifikdlt fenyegetést alkalmaz, Ggy — ha a sértett a ti-
zenkettedik életévét nem toltdtte be —, a blincselekménynek a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
esete valésul meg. Ez a jogalkot6i dontés egyben azt is jelenti, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott
passziv alanyok sérelmére elkovetett cselekmény esetén a Btk. kizarja mind a 196. § szerinti szexudlis kénysze-
rités, mind a 198. §-ban szabdlyozott szexualis visszaélés blincselekményének megdllapithatésagat, igy a BJE
altal e tekintetben végzett 6sszevetéshdl a 197. § szerinti normatartalomra — annak belsé szerkezetére — vonat-
kozé kovetkeztetés nem vonhatd le.

6. A BJE a Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése sordn a kovetkezdSket allapitja meg: ,[alzaz a jogalko-
t6 a (2) bekezdésben nem egy 6nall6 tényalldsnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré magatartast
hatdroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatarozott szexualis erészakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexudlis cselekmény, fliggetlendl attdl,
hogy arra az elkdvetd kényszeritette-e a sértettet, azonban annal silyosabb biintetési tétellel fenyegetve.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja — az idézett megallapitassal szemben — a kdvetkez6: a szexudlis erszak bin-
tette megval6sulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint erGszakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel, vagy
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotanak felhasznaldsaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizarélag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar Gnmagdban a szexudlis
cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis erészak mindsitett eseteit megallapito (3) és (4) bekezdés
—részben kozvetlen hivatkozdssal, részben utald szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra
hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabdlyainak
megtartadsa mellett — a torvény szdvegébdl kovetkezGen nincs mindsitett esete. Annak megdllapitdsa pedig,
hogy a konkrét esetben megvalésult-e az erészak, illetve a kvalifikalt fenyegetés, mindenkor az tgyben eljaré
bir6sag mérlegelését igényli.

7. Az Alkotmanybir6sag a fentiek szerint a 3. pontban foglaltakon tdlmen&en megvizsgalta a BJE indokolasanak
a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextualis jogértelmezését is. Ennek soran — kizarélag az alkotmanyos-
sagi vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva —, arra a megallapitasra jutott, hogy a BJE altal hivatkozott jogalko-
toi célt az indokoldsban felhivott egyik értelmezési méd sem tamasztotta ald. Marpedig abban az esetben, ha
a teleologikus értelmezést az adott jogdg normainak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretacios
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modszerrel sem lehet igazolni, gy a jogegység biztositasdra iranyuld jogalkalmazéi dontés szinte sziikségkép-
pen atveszi a jogalkot6 jogkorét.

8. Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztas elvének és a biréi hatalmi 4g 6ndll6 jogszabdly-értelmezd tevé-
kenységének Osszefliggésével szamos korabbi hatdrozatdban foglalkozott. Ennek sordn, megerdsitve korabbi
gyakorlatat — egyebek mellett — ramutatott arra, hogy ,[al jogalkalmazas egységességének biztositasa érdeké-
ben tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsdgszolgéltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal
a ténnyel nem séril a jogalkotéi hatalom, benne a térvényhozéi hatalmi g alkotmanyos jogkdre, hogy a biréi
hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazand6 tartalmat ad. A »biréi jogalkotds«, amig az kizarélag
a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetGen és kozvetlentil
a jogalkotas funkciéjat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével” {2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [40]}. A Kuridt az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel — és kotelezi egyben — a birésagi
jogalkalmazas egységességének biztositasdra és a birdsagokra nézve kotelezd jogegységi hatdrozat meghoza-
taldra. A jogegységi hatarozatra irdnyadé eljarast — az elvi birésagi hatarozat és az elvi birésagi dontés intézmé-
nyére, valamint a bir6sagi joggyakorlat-elemz& csoport miikddésére vonatkozé szabalyok mellett —, a birésdgok
szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25-44. §-ai allapitjdk meg.
Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy az arra jogosult inditvanya alapjan
eljarva a Kdria alkotmanyos jogkore annak eldontése, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban fog-
laltak alapjan helye van-e jogegységi eljarasnak, ahogyan értelemszer(ien a Kdria el nem vonhat6 hataskorébe
tartozik az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikséges elvi kérdés mikénti eldontése.

A jogegységi hatdrozat — a bir6sdgokra nézve dltalanosan kételezd erejébdl fakad6 normativ jellege ellenére is
—, biréi dontés. A biréi dontés elStt azonban — ahogyan forrasabdl, a bir6i hatalombdl ered6en kovetkezik —
korlat all. Ez pedig nem mas, mint az, a — torténeti alkotmanyunk vivmanyanak is tekinthet6 — toretlen jogértel-
mezési axioma, amely a biréi dontést a torvény ala rendeli, és amely felfogas a tébb mint 1000 éves alkotmany-
torténetlinkben — a diktatdrak idGszakait leszamitva — toretlendl érvényesiilt. Erre utal példaul a bir6i hatalom
gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk is, amely szerint a torvények érvényét a biré nem vonhatja kétség-
be.

A 19. § szerint: ,[a] bir6 a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejl
szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de
a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.” Az egyetlen korlat tehat: a torvényeknek valé
aldvetettség. Ez a korlat pedig — elsGsorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kbvetkezGen — nemcsak
alkotmanyos multunkban, hanem a jelenben sem Iépheté at. A jogszabaly-értelmezés természetszer(ien visel
magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilonsen a Kdria esetében — a jogalkotds hataran
jarhat, de ez a jogszabdlyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat.

A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitahoz két6dGen, akar, mint jelen esetben a tartés jogalkalmazasi gyakor-
lat egységének biztositasara iranyuléan — csak a jogi szabdlyozas keretei kozott kerilhet sor. A biréi hatalom
tehat alapvetGen és kdzvetlenil nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében
erre feljogositott — szervt§l sem. A BJE indokoldsdban foglaltak szerint a jogegységi inditvany arra iranyult, hogy
,a jogegységi tanacs mindsitse a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint annak a cselekményét, aki a hozza-
tartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gyégykezelése, illetve egyéb médon a hatalma vagy befolya-
sa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.”

A Btk. rendszerében a torvényhozé az éltalanos részben allapitja meg az egyes biintetési nemekre vonatkozé
szabalyokat, mig a torvény kilonds részében az egyes kiilonos részi torvényi tényallasokhoz kapcsol6déan
a biincselekmények sulya szerint, az adott tényallashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és ma-
ximumot. Jelen esetben a BJE atvette a torvényhozé hatalom jogkorét akkor, amikor a Btk. 197. § (2) bekezdé-
sében szabdlyozott, kényszerités nélkiil elkdvetett cselekményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. § (1) bekezdés
[a) pontjanak] hatdlya ald vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mingsité koriilmény (a hozzatarto-
zbja, vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa
alatt all6 sértett sérelmére torténd elkovetés) fennallasa esetén a cselekményt a birésagok mindsitett esetként
értékeljék.

9. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Btk. 197. §-anak szovegezése a normavildgossag kérdését nem veti
fel, mert a norma tartalma megdllapithat6. A Kdria pedig az eltérd bir6i dontések koziil nem valaszthat szabad
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(diszkrécios) mérlegelés alapjan. A jogegységi hatarozatat — az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen — a vizs-
galt torvényi rendelkezésnek az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésére kell alapitania. Ugyanakkor
a Btk. 197. §-4dban foglalt, a 12 év alatti sértettekre vonatkozé szabdlyozds — jogalkot6i dontéstdl fliggd — eset-
leges jovébeni médositasa soran megfontolhatéak a jogalkalmazéi szempontok is. Az Alkotmanybir6sdg meg-
jegyzi, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapeseti torvényi tényallas szabdlyozasa nemcsak a BJE-ben
— egyébként a mindsitési rendszert figyelembe véve érthet okokbdl — szabalyozni kivant esetkorben eredmé-
nyez aranytalansagot, hanem mds esetekben, igy példaul a (3) bekezdés c) pontja szerinti Gigynevezett ,t6bbes”
elkovetés esetén is.

Az a jogalkotdéi megoldas, amely nem engedett mindsit6 koriilményt kapcsolni az egyébként szamos lehetséges
elkovetési magatartast (és ezzel egyiitt mds, lehetséges, biintetGjogi relevanciaval biré korilményt) magaban
foglal6 (2) bekezdés szerinti alapesethez, nyilvanval6an megkérdgjelezhet6vé teszi a gradaciot és sz(kiti a jog-
alkalmazéi mérlegelés lehetGségét. A BJE alkotmanybirosagi megsemmisitésére is figyelemmel, a Btk. széban-
forgd rendelkezésének jogpolitikai dontést kovetd feliilvizsgdlata soran, az Orszaggy(lésnek nyilik lehetGsége
arra, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt 6ndlléan kiemelje a jelenlegi keretek koziil
és kiilon torvényi tényallasban szabdlyozza. Ez esetben az alap-, és mindsitett esetek biintetési tételkereteit
a torvényhozo az itélkezési szempontokat is figyelembe véve, a jelenleginél ardnyosabban hatdrozhatja meg.
Mindez értelemszerlien nem zarja ki azt sem, hogy a jogalkot6 — figyelembe véve a BJE 2017. oktéber 31-ével

tortént megsemmisitését is — a Btk. médositasa soran a BJE altal valasztott megoldasbol induljon ki.
V.

Az Alkotmanybir6sag fentiek szerint megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kiria tdllépte a jogegység
biztositasdra vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét eredményezte. Mivel az Alkotmanybirésag a BJE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdése alapjan megdllapitotta, az inditvanyok altal allitott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével és
a 25. cikkének (3) bekezdésével Osszefliggs vizsgalatot mell&zte. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
mdnybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll
eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerz&désbe itkdzés vizsgalata soran fellilvizsgalja
a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatdrozatoknak az Alaptdrvénnyel, illetve nemzetkozi szerz&déssel valé 6sszhangjat. Az inditvanyo-
z6kra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vonatkozé szabalyokat kell alkal-
mazni. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint az
Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos
lapban val6 kozzétételét kdvets napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba
nem lépett jogszabaly pedig nem Iép hatdlyba. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor a fGszabdlytdl eltérGen is
meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly altaldnos vagy egyedi tgyekben torténé alkalmazhatatlansagéat, ha ezt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kiria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. Az Alkotmanybir6sag e hataskor — és ezaltal az
Alaptorvény — védelme érdekében a BJE pro futuro megsemmisitésérgl dontott. Ily moédon a dontés kell§ id6t
biztosit a Kdria szadmdra ahhoz, hogy az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a szlikséges
intézkedéseket az egységes joggyakorlas érdekében.

VL.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan e haté-
rozatot a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[35] Tamogatom a hatdrozatot, de az indokoldsat eltéréen ldtom megadhaténak. A tobbségi indokolds az Alaptor-
vény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérelmére alapitja a tdmadott jogegységi
hatdrozat megsemmisitését, és én ezt nem tudom elfogadni. Ezzel ugyanis azt mondja ki az indokolas, hogy
a Kdria nem hozhat létre jogi normat, mert ezt csak a jogalkoto teheti, és ha ezt teszi, akkor a hatalom megosz-
tasanak az elvét sérti meg. Ezzel szemben a realitasban a modern jogrendszerek nem is létezhetnének a sziik-
ségszerlien nyitott torvényi normak miatt az ezeket folyamatosan konkretizal6 legfelsGbb birdsagi normaalkotas
nélkil. Ez kiilonbozd terjedelm( normatomeget jelent az egyes jogdgakban, de a polgari jogban ez addig is
elment a kdzelmultban Magyarorszagon — az itteni jogi normak kivételesen széles jellegi rendelkezései miatt
(pl. generalklauzuldk és mas nyitott jogelvek absztrakt normativai révén) —, hogy egy kiilon térvény is sziiletett
egy el6z4 polgari jogi torvényi rendelkezést konkretizald jogegységi hatarozat rendelkezéseinek végrehajtasara
(1), és ezt probléma nélkilinek taldlta az Alkotmanybirésag a 34/2014 (XI. 14.) szamua hatarozataban. A biinte-
tGjogban azonban a Kdria értelmezési szabadsaga a jogi normak alkotasa terén sz(ikebb, mint a legtobb jogag-
ban. Itt ugyanis a nullum crimen sine lege elve szigortan a torvényhozoénak tartja fenn a biintet§ tényallasok
megfogalmazdsat, és ha ezen akdr egy kis tagitast is végrehajt a Kdria jogértelmezés cimén, akkor az ezen elv
sérelmét jelenti. Mivel pedig ezt az elvet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése az alaptorvényi biin-
tetGjogi garanciak szintjén is rogzitette, ezért az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény védelme kézben minden
ilyen Kdria dltal alkotott jogi normat meg kell semmisitenie.

[36] Nagy nyomatékkal kell tehat kiemelni, hogy a Kdria jogértelmezési hatarait tekintve a hatalommegosztas elve
és a sokkal sziikebb értelmezési kereteket megvoné nullum crimen elv a biintet§jogban nem ,csereszabatos”.
Ha az elébbire alapozva mondunk valamit a Kdria jogértelmezését illetGen, akkor azt a teljes jogrendszer tekin-
tetében mondjuk ki — még ha ez nem is keriil tudatositasra esetleg, mint ahogy most is tértént —, am ha a nullum
crimen elv alapjan, akkor az evidensen csak a biintetGjogon beliil relevans. A Kiria a most tdmadott értelme-
zésével ezt sértette meg, és nem dltalaban a hatalommegosztds elvét azzal, hogy normat alkotott. Azt tovabbra
is megteheti majd a torvényi rendelkezések szélesen meghtzott normativai kozotti keretben, csak éppen a biin-
tetGjogban a nullum crimen elv dltal lesz{ikitett normaalkotasi korlatait tiszteletben kell ennél tartania. Ezért
tartom tévesnek a tobbségi indokoldsnak a hatalommegosztds sérelmére alapozdsat, és a megsemmisitést csak
a nullum crimen sine lege elv alapjan latom megindokolhaténak.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[37] Nem értek egyet maradéktalanul a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval sem. Allaspontom
szerint a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a fennall6, alaptorvény-ellenes helyzetre.
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1. A tobbségi dontés megallapitdsa szerint a jogegységi hatdrozat meghozatalaval a Kiria meghaladta a jogér-
telmezés kereteit, és a jogalkot6 helyébe |épett. Ezért az Alkotmanybirdsag a BJE megsemmisitésérdl rendelke-
zett. A megsemmisités tekintetében nem tartom meggy6zének a hatdrozat IV. rész 7. pontjdban foglaltakat.
A torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextudlis jogértelmezés médszerére torténd utalds az értelmezési
folyamat bemutatdsa és az eredmények ismertetése hianydban nem tlnik elegendd alapnak ahhoz, hogy a BJE-t
érintd jogalkalmazaéi dontés kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitsa: az mar jogalkotasnak mingsil. A meg-
alapozott dontés meghozatalahoz sziikségesnek tartottam volna, hogy az egyes jogértelmezési mddszerek
egyedi esetre val6 alkalmazasat a hatarozat részletesen ismertesse, amennyiben azokkal 6sszefliggésben érde-
mi kovetkeztetést kivan levonni. Ennek ellenére magam is (igy gondolom, hogy a Kdria a BJE-ben a jogértelme-
zés kereteit tdllépve olyan irdnymutatast adott a bir6sdgok szamdra, amelynek jogszabalyi alapja a Btk.
197. §-abdl hidnyzik. A szexudlis erGszak torvényi tényallasat érintd jogalkalmazai gyakorlat vizsgdlataval meg-
allapithatd, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyekre azok jelentik a legkomolyabb fenyege-
tést, akik nevelik, gondozzak, feliigyelik Gket, akikkel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban vannak. A Btk.
197. §-dban ugyanakkor a torvényalkot6 a szexudlis erdszak elkovetésének épp ezt az esetét nem szabdlyozta
kifejezetten és 6nalléan. A szabalyozas hidnyossdga megitélésem szerint a normatartalommal szemben tamasz-
haté kovetelmények tekintetében vet fel alkotmanyossagi aggalyokat. Nem tudtam ezért elfogadni a hatarozat
IV. részének 9. pontjdban (Indokolas [31]-[32]) a normavilagossaggal 6sszefliggésben tett megallapitasokat sem.
A vonatkozé biréi gyakorlatban megmutatkozé bizonytalansag és a kapcsol6do dontések széttartd jellege
ugyanis alldspontom szerint 6nmagaban felveti a normavildgossag sérelmének a lehet&ségét. Erre figyelemmel
agy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak el kellett volna végeznie az inditvanyban a normatartalommal kap-
csolatosan felvetett aggalyok vizsgdlatat is.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavilagossdg kovetel-
ménye a blintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatoz6 — normék tekintetében kiiléndsen fontos. A biintet§jogi
targyd normak tartalmaval szembeni alkotmanyos kévetelményekre vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat ér-
telmében a blintet§ jogszabdly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendel-
kezése mértéktartd és megfelel6 valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkot-
manyos alapjogok korlatozdsa esetén iranyadé kovetelménynek megfelel6en a cél eléréséhez a lehetséges
legsziikebb korre szoritkozik-e. A biintet6jog alaptorvényi garancidibél szarmazé kovetelmények szerint a biin-
tetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak, koriilhatd-
roltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és az elko-
vetési magatartasra vonatkozé torvényhozoéi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( lzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl. {Az alkotmanybir6sagi gyakorlatbdl lasd eh-
hez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106,
110-111.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (ll. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [59];
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [50].} Ezzel Osszefiiggésben fontosnak tartom hangstlyozni azt is,
hogy az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyd dontéseiben mar tébb izben kifejtette: nincs jogositvanya a biin-
tetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilo-
nosen azok célszer(iségérdl és hatékonysagdrél hatarozattal donteni. Az Alkotmdnybirésdg csak a normaban
testet oltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Ezt viszont olyan
alkotmanyossagi vizsgalat keretében teszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény textusara,
hanem annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és
intézményeinek koherencidjara.

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bintetGpolitika alkotmdnyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmdrél dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira. [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; 13/2002.
(1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.]. A fentiek alapjan a jelen tGgyben az Alkotmanybirésagnak azt
kellett volna vizsgdlnia, hogy a szexudlis erészak torvényi tényalldsa eleget tesz-e a normatartalommal szemben
az Alaptorvénybdl fakaddan fennallé kovetelményeknek, egydttal megfelel-e a biintetGjog alaptorvényi korla-
tainak, azaz a tényallas hatdrozottan, korilhataroltan és vildgosan jel6li-e ki a blintetend6 magatartasok korét.
Alldspontom szerint a ténydllas vizsgalataval az Alkotmanybirésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a Btk. 197. §-4dba foglalt szexualis erGszak tényallas megfogalmazasa nem tesz eleget az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezethets, a szankciét kiszabd norma hatarozottsagara, kortilhataroltsagara vonatkozé
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kovetelménynek. Nem szabalyozza ugyanis kifejezetten a tényallas elkovetésének azt az esetét, amelyben
a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek, az elkovetSk pedig olyan nagykordak, akik
nevelik, felligyelik, gondozzak ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozoik, esetleg veliik mas hatalmi vagy befo-
lydsi viszonyban allnak. llyen médon pedig a szabdlyozds teret enged a szubjektiv jogalkalmazéi értelmezés-
nek.

2. A jogalkalmazé — a Kdria — észlelte a szexualis erGszak torvényi tényéllasdhoz kapcsol6doé joggyakorlat bi-
zonytalan, széttart6 jellegét, és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve,
a BJE meghozatalaval igyekezett biztositani a bir6sagok jogalkalmazdsanak az egységét. Olyan irdnymutatdst
kivant adni a bir6sagok szamara, amely garantalja az egységes jogalkalmazést. A jogegységi hatdrozat célja
tehat az volt, hogy a birésagok egyezd szempontok szerint szabjak ki a biintetést a cselekmények elkévetdire,
ha a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltétt személyek, az elkévetSk pedig olyan nagykordak,
akik nevelik, feliigyelik, gondozzdk ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozéik, esetleg veliik mds hatalmi vagy
befolyasi viszonyban allnak. Jogegységi eljarasnak ugyanakkor az Alaptoérvény 25. cikk (3) bekezdése és a Bszi.
32. §-a értelmében jogalkalmazasi kérdésben van helye. A jogegységi hatdrozat tehat valamely jogszabalyi
rendelkezés alkalmazésara vonatkozé irdnymutatason tdl a jogi szabdlyozas hidnyossagét nem pétolhatja. Igy
a BJE nem volt megfelel§ eszkdz a Btk. 197. § szabdlyozasaban tetten érhetd hianyossag kikliszobolésére.

3. A fenti megallapitasokbdl két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészr6l az, hogy helye van a BJE megsemmisité-
sének, mivel az olyan jogértelmezést rogzit, amelynek nincs jogszabdlyi alapja. Masrészrél ugyanakkor az is
kovetkezik a fentiekbdl, hogy a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a szabdlyozds hidnyossaga miatt
fennallé, a normatartalommal 6sszefiiggd kovetelmények sérelmébé| fakadd alaptorvény-ellenességre. Allas-
pontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak az érdemi vizsgdlat eredményeként mindkét kovetkeztetést le kellett
volna vonnia. Igy a jogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességén tdl azt is fel kellett volna ismernie, hogy
a jogegységi hatarozat megsemmisitése nem jelent megoldast a fennall6 alkotmanyossagi problémdra. A BJE
megsemmisitésével az Alaptorvénnyel ellentétes jogegységi hatarozat ugyan kikeril a jogrendszerbdl, a Btk.
197. § szabdlyozasanak a hidnyossaga és annak kovetkeztében a jogalkalmazas bizonytalansdga ugyanakkor
fennmarad. A tényallas alkalmazasat érint6 joggyakorlat ugyanolyan széttart6 lesz, mint a BJE-t megel6z&en
volt. Ennek koévetkeztében, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiridnak ismételten az lesz a fel-
adata, hogy a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositandd, jogegységi hatdrozatot hozzon. Egy Gjabb,
azonos targyu jogegységi hatarozat azonban — a fentiek szerint — nem alkalmas a szabalyozas hianyossagabdl
fakadd, a normatartalommal Osszefliggé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére. Azok az alkotmanyos agga-
lyok, amelyek a jelen hatarozatban vizsgdlt BJE-vel kapcsolatosan megallapithatok, megitélésem szerint egy
Gjabb, azonos targyl jogegységi hatdrozat kapcsan is fenn fognak éllni, mivel csak jogalkotassal lehet kizarni
a joggyakorlatban jelentkezd§ eltérd jogértelmezést. Kiilonosen aggalyosnak tartom tovabba, hogy az Alkot-
manybirésag a megsemmisitésrél pro futuro, vagyis jovébeli hatdllyal rendelkezett. Ezaltal az Alkotménybirésag
—ahogyan azt a hatdrozat V. részében rogzitette — biztositani kivanta a kell§ id6t a Karia szamara ahhoz, ,hogy
az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a sziikséges intézkedéseket az egységes joggya-
korlas érdekében” (Indokolas [33]). Véleményem szerint azonban a Kirianak a fentiek értelmében nem all ren-
delkezésére megfelel6 eszkoz ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenességet a konkrét esetben kikiliszobdlje. Ezért
agy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a megallapitott alaptorvény-ellenes helyzet fenntartasarél indokolat-
lanul, nevesithetd alkotmanyos érdek hidnyaban rendelkezett.

4. Ugy vélem, hogy az alkotmdnyossagi probléma olyan médon lett volna kikiiszobélhets, ha az Alkotmanybi-
rosag jogalkotéi mulasztdssal megvaldsitott alaptorvény-ellenességet dllapit meg, és azzal Osszefiiggésben fel-
hivja az Orszaggy(ilést jogalkotoi feladatanak a teljesitésére. Ellentmondasosnak tartom a tobbségi dontést ami-
att, hogy ilyen tartalmd jogkovetkezményrél nem rendelkezett, az alaptorvény-ellenesség orvosldsaval
Osszefliggésben nem rétt feladatot a jogalkotdra. Ennek ellenére a hatarozat indokolasa tébb utaldst is tartalmaz
arra, hogy a feltart alaptérvény-ellenesség vélhetSen jogalkotéi aktivitdst von maga utan. (igy példdul a hatéro-
zat a IV. rész 9. pontjaban utal a ,»szabalyozas — jogalkotéi dontéstSl fliggs — esetleges jov6beni« médositasa
soran” megfontolhaté szempontokra, valamint az Orszaggy(ilés azon lehetdségére, ,hogy a gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt onalléan kiemelje a jelenlegi keretek koziil és kiilon torvényi
tényallasban szabdlyozza”, Indokolas [32]) Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az Alkot-
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manybir6sag bir6i kezdeményezés alapjan feliilvizsgalja egy jogegységi hatdrozatnak az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat, az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre is a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vo-
natkozé rendelkezéseket kell alkalmaznia. Igy jogegységi hatdrozat feliilvizsgdlata esetén is fenndll az elvi lehe-
t6sége annak, hogy az Alkotmanybirdsag az eljardsa eredményeként mulasztast allapitson meg. Ennek indoka
a konkrét esetben az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja, vagyis az a koriilmény, hogy a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos. Nyilvanvald, hogy a jelen alkotménybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé inditvanyokat a BJE megsemmisitése érdekében és nem a Btk. 197. §-aval 6sszefliggésben terjesztették
el§ az inditvanyozok. Tekintettel azonban arra, hogy a BJE a Btk. 197. §-anak a rendelkezéseit értelmezi, ez
utébbiakat az Alkotmanybirésag sziikségszer(ien bevonta az alkotmdnyossagi vizsgdlatba. Ugy vélem, hogy
erre figyelemmel, tovabbd az Abtv. 37. § (2) bekezdése és az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja egyiittes értel-
mezésével az Alkotmdanybirésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alaptorvény-ellenes
helyzet jogalkotéi mulasztas megallapitasaval orvosolhatd, és fel kellett volna hivnia az Orszaggydilést, hogy
a Btk. 197. §-aval 6sszefiiggésben jogalkotéi feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgdltatasi tevékenysége
mellett ,biztositja a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét, a birésagokra kotelezs jogegységi hatarozatot hoz”.
A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 korabbi és a hatalyos Bszi. Iényegileg megegyeznek a jogegy-
ségi hatdrozatra vonatkozé formai/eljarasi és tartalmi kérdéseket illetéen. Nem kétséges, hogy a jogegységi
hatdrozat, funkcidjara tekintettel, nem a jogvitdk megoldasara szolgal. A Kdria jogegységi hatdrozatanak ,tény-
allasa” egy adott jogkérdésben a joggyakorlat dllapotanak szambavételét jelenti, dontési kore pedig az azonos
jogkérdéseket felvet§ perekben alkalmazott jogszabalyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelme-
zését és ezzel a biréi gyakorlat egységesitését szolgdlja. A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény értelmében
kotelezd a birésagokra. Eszerint a jogegységi hatarozat rendelkezé része — és az ahhoz tartozé logikai érvrend-
szer — kotelezd jellege az Alaptorvénybdl kozvetlentil fakad, amelyet egyebekben a Bszi. sarkalatosnak mindsi-
tett szabdlyai [24. § (1) bekezdés c) pontja és a 42. § (1) bekezdése] is megerdsitenek. A jogegységi hatdrozatnak
nincs kapcsolata a Bszi. 6. §-aval, amely a perekben meghozott bir6sagi hatarozatok kételezd jellegérdl szél.
A jogegységi hatarozat rendelkezd része az itélkezé birak szamara tartalmaz normativ szabalyt, mert az attdl
val6 indokolatlan eltérés megalapozott jogorvoslatot vonhat maga utan. A jogegységi hatarozat tehat normativ
tartalommal bir, ezért szokds quasi normanak, avagy intern normanak tituldlni. ,A jogegységi hatarozat sajatos-
saga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legfébb birésagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy
cimzettjei a birésagok, amelyek szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé logikai
érvrendszerében kotelezd” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindebbdl két kovetkeztetés ado-
dik: egyrészt az, hogy a jogegységi hatarozat az Alaptorvény 24. cikke szerinti olvasatban nem ,bir6i dontés”.
llletve csak annyiban az, amennyiben birdk alkotjdk a jogegységi tandcsot, de ezen tilmenSen semmiképpen
sem. Masrészt viszont az Alkotmanybir6sag jogegységi hatarozatokhoz fliz6d6 viszonydt maig meghatarozo,
hatdskori onértelmezé 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban éppen a jogegységi hatarozat normativitasara alapi-
totta felllvizsgalati jogkorét. Arra hivatkozott, hogy a jogegységi hatdrozatok feletti alkotmanyossagi kontroll
révén valt teljessé normakontroll hatdskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkot-
manyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a gyakorlatot kodifikalta a tor-
vényhoz6 az Abtv. 37. § (2) bekezdésében. Tehat olvasatomban az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezés
alapjan konkrét normakontroll hataskorét gyakorolja, amikor — ahogy a jelen tigyben is — egy jogegységi hata-
rozat Alaptorvénynek val6 megfelelését vizsgalja. A fokozott gondossdg tehdt részben azért fontos, mert nem
csupan egy konkrét jogvita targyat eldontd biréi (kiriai) dontés alkotmanyossaga a kérdés, hanem a joggyakor-
lat egységességéért viselt, Alaptorvényen alapuld kiriai hatdskor integritdsa is. Az Alaptorvény legfébb Gre nem
ragadhatja magdhoz a joggyakorlat egységesitésének feladatat, mert az ugyandgy alaptorvény-ellenes helyzetre
vezet, mint amelyet eljdrdsa soran sziikség esetén meg kivan sziintetni.
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2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]l magyar dllam m{kodése a hatalom megosztdsanak
elvén alapszik”. A hatalmi dagak megosztasanak elve a jogallamisag alkotéeleme, a jogdllam mikodési elvei
kozé tartozik, amelyet az Alaptorvény — az Alkotmdnnyal ellentétben — tételes rendelkezésként tartalmaz.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett gyakorlataban
is konkrét tartalmat adott e mkodési elvnek. A gyakorlat [ényege roviden abban ragadhaté meg, hogy az ma-
gaban foglalja a jogallam legfontosabb funkciéinak szervezeti, hatdskori, eljarasi és mikodési rendjét. De egy-
értelm az is, hogy a hatalommegosztds elvének érvényesiilése kizdrja a funkcidk egyiittes gyakorldsat, a hata-
lomkoncentraciét, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakorlast. Nem kétséges tehat, hogy jogallamban nem
lehet korlatlan és korldtozhatatlan hatalmi ag. A bir6i hatalmi ag esetében legkevésbé meriilhet fel a korldtlansag
és korlatozhatatlansag veszélye, mivel ellentétben a végrehajté és torvényhozé (rész)hatalmakkal, 6nall6, meg-
valésitandé program hidnyaban politikailag inaktiv, nem feladata a napi politikai kiizdelmekben valé részvétel,
ezzel szemben alland6 és semleges {els6ként 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-252.; leg-
utébb: 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ezért a megosztott kozhatalombdl az igazsdgszolgélta-
tassal, a jog érvényesitésének funkcidjaval megbizott birdi hatalom esetében nem értelmezhets a hatalomkon-
centraciora, az egyediiliségre, az egykdzpontisagra valo torekvés.

Kétségtelen, hogy a jogirodalomban és az Alkotmanybirésag gyakorlataban is eltérés mutatkozik abban a kér-
désben, hogy a hatalommegosztas elvként vagy normativ szabalyként értelmezendd-e. Inkdbb a normativ funk-
ciét er@siti minden olyan megdllapitds, amely az alapelv kapcsdn a materidlis jogdllam egyik elemeként tekint
az allami szervek hataskorhoz kotott mikodésére, a hatdskor gyakorlas illetéktelen elvondsanak elutasitasa
mellett. Ebben az értelemben a hatalommegosztas alkotmanyos szabdlya alapjat képezheti, mércéje lehet bar-
mely kézhatalmi aktus alkotmdnyossaganak. A magam részér6l nem kivdnok a fenti érveléssel vitatkozni. S6t
azt gondolom, hogy a C) cikk (1) bekezdése rendelkezik normativ tartalommal. Az azonban csak abban az
esetben ,aktivalhat6”, ha nincs az allami szervek, hatalmi d4gak egymashoz valé viszonyara, a latszélagos hatas-
kori parhuzamossagok vagy éppen konkrét 6sszelitkozések felolddsara nézve specidlis, az adott kérdésre sza-
bott alkotmdnyos megoldas. Ha van ilyen tételes szabaly az Alaptorvényben, akkor a hatalommegosztas meg-
marad rendez§ elvnek, a megsértett jogallamisagot pedig a specidlis szabdly érvényesitésével kell és lehet
helyredllitani. De fogalmazhatnék dgy is, hogy ilyen esetben a C) cikk (1) bekezdésének sérelme tavoli, attéte-
les, kozvetett csupan. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére agy tekintek, mint amely az igazsagszolgaltatas
funkcigjat — az allami f6hatalom egyik részhatalmat — ellat6 biréi hatalmi ag szdmara meghatarozott specidlis
hataskor. Az Alaptorvény értelmében a birésagok végeznek igazsagszolgaltatasi tevékenységet, amely a biinte-
t6, @ maganjogi, a kozigazgatasi jogvitak eldontését, valamint az Alaptorvény ,innovacidjaként”, meghatarozott
torvényességi korben normakontrollt jelent [Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdések].

Az igazsagszolgaltatdsi tevékenység, ezen beliil a joggyakorlat egységének garantdldsa érdekében a legf6bb
birésagi szerv, a Kdria 6ndll6 hataskoreként jelenik meg a bir6sagokra nézve kotelez6 quasi normaalkotasi fel-
hatalmazas. Ez a hataskor tehdt a biréi hatalmi ag jogértelmezésen alapul6 itélkezé tevékenységéhez kapcsol6-
dik. Nevesitetten a Kdriat illeti, t6le el nem vonhatd, helyette nem gyakorolhat6. A mdsik oldalrél azonban
a Kdriat is kotik a fenti alkotmanyos szabalyok: hataskorét az igazsagszolgdltatasi tevékenység keretei kozott,
a biréi hatalomra jellemz§ sajatossagként, az Alaptorvény mellett a torvénynek alavetetten gyakorolhatja. A leg-
f6bb biréi forum dltal elfogadott jogegységi hatdrozat, annak normativitdssal rendelkezd része nem allhat tar-
talmi ellentétben az Alaptorvényben foglaltakkal. Ez a tétel evidencia és a tartalmi ellentét megallapithatésdga
is viszonylag egyszer(. Legalabbis nem tlinik bonyolultabbnak, mint egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
sagi vizsgalata. Ugyanakkor sokkal érdekesebb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként vizsgalhatja
egy jogegységi hatdrozat formai alkotmany-ellenességét, ha tetszik ultra vires jellegét az Alkotmanybirésag
anélkdl, hogy atvenné a jogegységesits funkciét a Kariatol?

3. Olvasatomban a jogszabalyok tartalmanak meghatdrozasa — kiilondsen az Alaptorvény 28. cikkének fényé-
ben — az igazsagszolgaltatast végzd birésagok feladata. A jogszabdlyok a felek kozotti vitdk kapcsan sziiletett
itéletek révén kelnek életre, mondhatjuk: az itéletek sora adja meg a jog tartalmat. Azonos vagy hasonlé jog-
kérdések esetén minden egyes itélet, amely koveti az el6z6ben foglalt értelmezést, stabilizal6 hatassal (is) bir,
emellett az adott per egyedisége folytan jogfejleszté funkciéval rendelkezik. A jog folytonos, az itélkezéshez
kapcsol6dé tartalombéviilése a bird alkotta jog. A jogallamban elkeriilhetetlen, sziikségszer( jelenség, amely
mogott legitimdlé erével ott all az Alaptorvény birdi fliggetlenséget garantdlé szabalya. Meggy6z6désem szerint
a jogegységi hatarozat csupan ultima ratio lehet a joggyakorlat-egységesités eszkozei kozott, de kilonodsen
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a Kdria esetjogaban érvényesuld irdnymutatasokhoz képest. Mégis — végsG eszkozként — akkor 1ép el6térbe, ha
az azonos vagy hasonlé jogkérdések eldontésekor az itéletek egymasra tekintet nélkiil, egymas tartalmat elbi-
zonytalanitva, a jogtartalmat nem fejlesztve, s6t egymast lerontva érvényesiilnek. A jogegységi hatarozat funk-
cidja ebben az esetben, specialis biré alkotta jogként, kiilondsen az Alaptérvényben foglalt értelmezési szabaly
(28. cikk) alapjan, olyan tartalomnak a meghatdrozasa, stabilizdldsa, amely megfelel az Alaptorvénynek és an-
nak az objektive tételezhet§ — vagyis nem valamiféle vélelmezett jogalkot6i vagy miniszter dltal kijelolt — cél-
nak, amely révén a jog a jozan észt, a kozjot szolgald, erkolcsos (és gazdasagos) modon érvényesiilhet. A Kdria
azért all az Alaptorvény értelmében a jogértelmezési hierarchia élén, mert elvileg a legszélesebb itélkezési
horizonttal rendelkezik arra nézve, hogy az adott jogszabaly hogyan, milyen tartalommal illeszkedik a(z alkot-
manyos és a kozjoét szolgald) jogrend egészébe. A jogegységi hatarozat az Alaptorvény alapjan, mégis paradox
médon a megalkotasa pillanatdban quasi normava rogziilt biré alkotta jog. A kirivo, kiilondsebb elemzést nem
igényl6 modon észlelhetd, jogszabalytdl valo eloldodds esetét ide nem értve, ha az Alkotmanybirésag a torvé-
nyi rendelkezés tartalmat az altaldnos hataskord birésagok értelmezési médszereit alkalmazva maga vizsgdlja,
gy atveszi a biréi jogfejlesztés, sét a joggyakorlat egységesitésének a szerepét ahelyett, hogy a biré alkotta jog
tartalmanak alkotmdnyossagarol, annak kereteirdl foglalna allast.

4. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval sem.

4.1. Vitathaténak tartom azt a gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybirésdg egy jogegységi hatarozatot 6n-
magdban azon az alapon megsemmisit, hogy a jogszabalynak — a testiilet értelmezésében — nem az a tartalma,
amelyet a Kdria szakdgi jogegységi tandcsa annak tulajdonit. Az 1. pontban mar hivatkozott, 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozat tartalmi és formai megkozelitéséhez képest az utébbi id6ben a gyakorlat a formai megkozelités
iranyaba fordult [11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat]. Ez az irdny azonban rendre felve-
ti (felvetné) azt a kérdést, hogy hol kell/lehet meghtzni a hatart a Kdria jogértelmezése, avagy ,jogalkotasi te-
vékenysége” kozott, a Kdria altal ,helyesen” (értsd: hataskorében eljarva) vagy contra legem [értsd: hataskorén
tulterjeszkedve, a tobbségi hatarozat szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének megsértésével] megalkotott
jogegységi hatdrozata kozott. A hatdr meghizasa alappal veti (vetné) fel a jogalkotds és a jogértelmezés, a ,biré
alkotta jog” dogmatikai szempontu elhatdrolasat. A 2. és 3. pontokban kifejtettekre timaszkodva meggy6z&désem,
hogy a jogegységi hatdrozat megsemmisitésének csak az lehet az alapja, ha az abban foglalt értelmezéshez
(,bir6 alkotta joghoz”) az Alaptorvény alapjan és az adott jogag normainak értelmezése soran elfogadott inter-
pretaciés médszer egyike Gtjan sem lehet eljutni. Ehhez pedig nem elegend& egy konkuralé —az Alkotmanybirésag
altal meggy6zébbnek itélt nyelvtani — értelmezést adni, hanem szlikséges azt tartalmi indokokkal is aldtdamasztani.
Mindenekel6tt akkor meggyéz6 a birdi értelmezés, kiilondsen a Kiria dltal alkotott jogegységesitd eszkoz
alaptorvény-ellenessége, ha adott esetben alapjogot biztosité rendelkezés sérelme is kimutathato.

4.2. A Btk. 197. § (4) bekezdése tobblépcsds, tn. ,szupermindsitett” tényallast vezetett be. A mindsitési rendszer
szabalyozdsi médja miatt a Btk. 197. §-a nem vitdsan értelmezésre szorult. Az értelmezés birsagi hierarchian
belli kiilonbozdségét hiven illusztralta a birdi — és elgondolkodtaté médon nem a terhelti oldalrél érkezett —
inditvanyok alapjan alkotmanyossagi vizsgdlat targyava tett BJE I. pontjaban bemutatott tiz kiilonb6z6 biinteté
itélet tartalma. A divergdlé joggyakorlat indokolta tehat a Kdria jogegységesitd hataskorében valo fellépését.
Szamomra nem egyértelm( és nem nyilvanval6 az, hogy a Kiria BJE-beli jogértelmezése contra legem lett vol-
na és errGl a tobbségi hatarozat indokoldsa sem gy6zott meg. A Btk. 197. § (1) bekezdése szerinti erGszakkal
vagy kvalifikalt fenyegetéssel valé kényszerités a (4) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint mar 6nmagaban is
elegend§ a stlyosabb mindsitéshez a 12 éven aluli sértettek vonatkozasaban. Igy a vitatott tartalmu (4) bekez-
dés a) pont masodik fordulata esetében val6jaban csak annyi lehet a kérdés, hogy a 12 év alatti sértettek ese-
tében a hozzatartozéi mindség mellett sziikséges-e a minGsitett eset megallapitasahoz a védekezésre képtelen
allapot fenndllasa is? A BJE normativ rendelkez6 részében tehat feltétlendil igaz az a megallapitas, hogy a kény-
szerités nem sziikségszer( tényallasi eleme a mingsitett eset megallapithatdsaganak. A magam részérél az Alap-
torvény 28. cikkében megfogalmazott értelmezési elGirast a birdi testiilet szamara kotelezettségnek, ugyanak-
kor felhatalmazasnak is tekintem. Az Alaptorvény e rendelkezése Gj dimenziét adott az 1869. évi IV. tc.-en
alapulé, az Alkotmanybirésag dltal a torténeti alkotmanyunk vivmanydnak mindsitett {33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [72]-[81]} biréi fliggetlenségnek, az ahhoz kapcsol6dé torvényértelmezési hataskornek.
Ennek alapjan a ,biré alkotta jognak” meg kell felelnie az Alaptorvény rendelkezéseinek és illeszkednie kell
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a kozjot szolgald jogrend egészébe, ahogy arra mar a 3. pontban is utaltam. Meglatdsom szerint a BJE rendel-
kezG része illeszkedik a kozjot szolgald jogrend egészébe. A BJE tartalmat tekintve maradéktalanul érvényre
juttatta az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Eszerint ,[mlinden gyermeknek joga van a meg-
felelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. Az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezése értelmében az dllamnak kotelessége megteremteni a koruknal fogva kiszolgaltatott gyer-
mekeket megillet6 alapjog intézményvédelmi oldaldat. A Kidria nem tett mast, mint hataskorében eljdrva
hozzdjarult ehhez. Meggy6z&désem, hogy ha az Alkotmanybirésag — egyfajta objektiv alkotmanyvédelmi sze-
repben eljarva — a Btk. 197. §-anak tartalmi vizsgalataba bevonta volna a XVI. cikk (1) bekezdését referencia-
pontként, mas eredményre jutott volna a BJE alkotmdnyossdgat illetGen is.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A vizsgalt jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és a tobbségi hatdrozat indoko-
lasanak ezt megalapoz6 Iényegi részével egyetértek. Az alaptorvény-ellenesség megéllapitasabdl a jelen lgy-
ben azonban allaspontom szerint a jogegységi hatarozat visszahat6 vagy azonnali hatalyd megsemmisitésének
kellett volna kovetkeznie, a dontés igy lett volna ,kerek”. A rendelkezd részbe foglalt jovébeli hatalyd megsem-
misitést elvi és gyakorlati szempontbdl is aggdlyosnak tartom, ezért a hatdrozatot nem tudtam tamogatni. Az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi
tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasdra okot adé tigyben
nem alkalmazhaté. A térvény erejénél fogva automatikusan egyedi alkalmazasi tilalom érvényesiil tehat az ex
nunc (és logikusan az ex tunc) megsemmisités esetén is. A pro futuro megsemmisités viszont bizonytalansagot
hagy afel6l, hogy a BJE alkalmazhaté-e a hatarozat alapjaul szolgal6 egyedi ligyekben, amelyekben a birdk az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezték. Esetleg az lenne a pro futuro megsemmisités hatasa, hogy barmi-
lyen folyamatban lévé tigyben az eljaré biré dontheti el, hogy az itéletet a megsemmisités bealltanak idGpont-
jat (2017. oktéber 31.) megel6z&en vagy azt kovetGen hozza meg, és ettdl fliggden alkalmazhatja vagy mell6z-
heti a BJE-t?

Meglatasom szerint a tobbségi hatdrozat — minthogy ezeket a kérdéseket még csak az indokolasban sem tisz-
tazta — nem szolgdlja az egységes, kiszamithaté jogalkalmazast, s ezdltal a jogbiztonsag érvényesiilését. Valo-
szinlileg a jogegység szempontjabdl is elGnydsebb lett volna az azonnali megsemmisités, mint egy olyan jog-
egységi hatarozat ideiglenes hatdlyban tartasa, amelynek kétséges az alkalmazhatésaga. Azon tdl, hogy
elengedhetetlennek tartottam volna a tobbségi hatarozat jogkdvetkezményeinek egyértelmdsitését, nem értet-
tem volna egyet minden megoldassal. ,Még az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése el6tt meghozott 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az Alkotmdnybirésag azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint
a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé
jog alkotmanyellenességét észleli, kiteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni” [3136/2016. (VI. 29.)
AB hatérozat, Indokolas [16]}.

Ez a kovetelmény allaspontom szerint megfelelGen alkalmazandé a jogegységi hatarozatokra is: a bir6 az elé
tart jogvitat nem csak hogy alkotmanyos jogszabdly, hanem az alkotmdnyos jogszabalyt az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezd jogegységi hatarozat alapjan koteles elbirdlni. Mindezekre tekintettel visszds — mind
alkotmanyjogilag, mind a j6zan ésszel mérve nehezen indokolhat6 — lenne, ha a dontés alapjaul szolgalé biroi
kezdeményezések tgyeire nem vonatkozna alkalmazasi tilalom. Ez ugyanis azt jelentené, hogy bar helyt ad-
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tunk a bir6i kezdeményezéseknek (amelyek éppen azért érkeztek ide, hogy a birénak az el6tte folyamatban
lévé lgyet ne alaptorvény-ellenes norma alapjan kelljen elbiralnia), de — kiilonsebb nyomés ok nélkiil — arra
kényszeritenénk a birokat, hogy mégiscsak a deklaraltan alaptorvény-ellenes BJE alapjan hozzédk meg itéleteiket
az egyedi tigyekben. A jelen lgyben alkalmazott pro futuro hatalyi megsemmisités az okos lanyrol sz616 nép-
mesét idézi fel bennem. A j6l ismert mesében a kirdly megparancsolja, hogy vigyen is neki ajandékot meg nem
is, mert kiilonben lefejezteti. A lany fog egy galambot, két szita kzé teszi, dm amikor a kirdlyhoz érkezik, fel-
emeli a szitat, hat elrepil bel6le a galamb. Elszallt az ajandék, tehat hozott is meg nem is. A mesében a kiraly
onkényeskedésével szembeni leleményes megoldas dicséretére valik a lanynak. Az Alkotmanybirésag feladata-
hoz viszont alldspontom szerint jobban illeszkedik, ha ,nem szall el az ajandék”, tehat hogyha alaptorvény-el-
lenességet allapitunk meg, akkor hatarozottan és egyértelmden le is vonjuk a megfelel§ jogkovetkezményeket,
nehogy az egyedi jogvédelem szempontja csorbat szenvedjen.

2. A tdbbségi hatarozat indokolasaval egyetértek abban, hogy a BJE meghozatala megsértette az Alaptorvény
C) cikkébe foglalt hatalommegosztas elvét. A jelen tigyben feltart alaptorvény-ellenesség azonban véleményem
szerint nem kizarélag formalis alapon all fenn: a vizsgalat folytatasa esetén megallapithaté lett volna a nulla
poena sine lege elvének sérelme is. Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlata szerint ebbdl — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése altal alapjogként biztositott elvbél — kdvetkez&en nem lehet a biincselekmény elko-
vetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[24], [122]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A tobbségi hatarozat indokolasa a IV. 8. pontban
(Indokolas [26]-[30]) megallapitotta, hogy a BJE a Btk. 197. § (2) bekezdésben szabalyozott cselekményt a Btk.
197. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mindsit6 kortil-
mény fenndlldsa esetén a cselekményt a birdsagok a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetként
értékeljék. A 197. § (2) bekezdés szerinti cselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd, mig a (4) bekezdés a) pontja sze-
rinti minGsuld cselekmény 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd; az utébbi
esetben tehat a kiszabhat6 legmagasabb biintetési tétel 6t évvel magasabb. Ha ezt a(z a)mindsitést a BJE gy
valositotta meg, hogy — amint azt a tébbségi hatarozat megallapitotta — atvette a torvényhozé hatalom jogkorét,
akkor a bilncselekmény elkovetése idején a torvény dltal el6irtan alkalmazhat6 biintetésnél joval silyosabb
biintetést enged kiszabni. Az ilyen — a torvénybe foglalthoz képest a biintetési tételt megemelS — jogegységi
hatdrozat pedig sérti a nulla poena sine lege elvét.

3. A tobbségi indokolas 1V.9. pontja (Indokolas [32]) kijelenti, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapese-
ti torvényi ténydllas szabalyozasa aranytalansagot eredményez, raaddsul a BJE-ben szabdlyozni kivant esetko-
ron tal is. Az indokolds szerint ez a jogalkot6i megoldds ,nyilvanvaléan megkérdGjelezhetévé teszi a gradaciot
és sz(kiti a jogalkalmazoi mérlegelés lehet&ségét”, ezért hangsilyozza, hogy a rendelkezés ,jogpolitikai don-
tést kovetd felulvizsgdlata soran” a torvényhozo a biintetési tételkereteket ,a jelenleginél aranyosabban hatdroz-
hatja meg”. Ezek a megjegyzések az indokoldsnak az Alaptdrvénnyel valé 0sszhang vizsgalatét lefolytat6 rész
lezarasat kovetGen szerepelnek; s olyan, az alkotmanyjogi Osszefliggéseket nélkiilozg, tisztan biintetGpolitikai
jelleg( felvetések, amelyek vonatkozasaban kérdéses, hogy megtételiik mennyiben feladata az Alkotmanybiré-
sagnak. Mivel azonban a dontés megalapozasaval nincsenek kapcsolatban és a jévére vonatkoztathaté Alap-
torvény-értelmezést sem tartalmaznak, ezért nem tartom sziikségesnek sem megerdsitésiiket, sem vitatasukat.
A targykorrel kapcsolatban annyit tartok csak — alkotmanyjogi aspektusbél — hangsilyozandénak, hogy a tor-
vényhozo feladata, hogy a blncselekményként értékelt egyes emberi cselekménytipusok vonatkozasaban meg-
hatdrozza a bintetési tételeket, ebben viszonylag nagy mozgdstere van. Egy adott blncselekményre nézve
konkrétan meghatdrozott biintetési tétel elGirasanak, illetve a biintetési tétel szigoritasanak kovetelménye aligha
vezethet§ le az Alaptorvénybdl. Ez még akkor is igy van, ha a biintetGjogi ténydllas olyan fontos, az Alaptor-
vényben biztositott jogot vagy értéket véd, mint amilyen a gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joga [XVI. cikk (1) bekezdés].

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird
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A kiilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontom szerint a jogegységi hata-
rozat esetében azon jogbiztonsagi megfontolds, miszerint az ex nunc vagy ex tunc megsemmisités esetén az
adott életviszony szabdlyozatlan maradna, vagy a megmarado6 szabdlyozas a megsemmisitett rendelkezés(ek)
hidnydban alkalmazhatatlanna valna, nem jatszhat szerepet, mivel a jogegységi hatdrozat megsemmisitése az
dltala értelmezett jogszabalyt nem érinti. Igy az a jellegzetes érv, ami a jogszabalyok esetében a pro futuro
megsemmisitést sziikségessé teheti, a jogegységi hatarozatok esetében nem allhat fenn.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkez& részében megallapitott jogkovetkezménnyel — a BJE pro futuro
hatalyG megsemmisitésével —, és az ahhoz kapcsol6dé indokolassal sem. Alldspontom szerint a BJE nem alap-
torvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésdgnak nem kellett volna megsemmisitenie. A tobbségi alldspont
szerint ,a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas
kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.” Véleményem szerint azonban
a Kdria jogértelmezése nem |épte at a jogalkotds hatarat. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
a Kdria biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Jelen esetben is ezen alkotmdnyos feladatanak tett eleget a Kuria a BJE megalkotasaval; és nem lépte tdl a jog-
szabdly-értelmezés kereteit akkor, amikor — az itélkezési gyakorlat megosztottsagat észlelve, az egységes birdi
jogértelmezés biztositasa céljabdl — jogegységi hatarozatban mondta ki, hogy a Btk. 197. §-a kapcsan ,a jogal-
kot a (2) bekezdésben nem egy 6ndll6 tényallasnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré magatar-
tast hataroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatdrozott szexudlis erGszakot kiterjeszti arra az esetre is,
amikor a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valosul meg a szexualis cselekmény, fliggetlentl
attél, hogy arra az elkovets kényszeritette-e a sértettet, azonban annal sdlyosabb biintetési tétellel fenyegetve.”
Ha azonban mégis alkotmanyossagi probléma dllna fenn az azon szexualis erGszakot elkovetSkre alkalmazan-
dé torvényi blintetési tétel kapcsan, akik tizenkettedik életéviiket be nem toltott sértettel Ggy végeznek vagy
végeztetnek szexudlis cselekményt, hogy a sértett a hozzatartozojuk, vagy nevelésiik, feliigyeletiik, gondoza-
suk, gyogykezelésiik, illetve egyéb modon a hatalmuk vagy befolyasuk alatt all6 személy, akkor ezt — a BJE
megsemmisitése helyett — az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasaval kellett volna jeleznie az Orszaggydilésnek.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/232/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 118. szamaban.



