Alkotmanybirésagq

1015 Budapest, Donati u. 35-45.

syt Y ANYY 35y ;P A .
l{aLiXD! mAl‘Wﬂhﬂ. «JAG Ugyszém: IV/I1766-3/2014

Ugyszam:

N [1F66 -4 | g 01
Erkezett: 1014 DEC 30

Példany: Kezel6iroda:

-3

Melléklet: 4 7

d

Alkotmanyjogi panasz

hianypétlasa

A Karia mint felllvizsgalati birésag
Mfv.1.10.536/2013/4. szamu dontése ellen



Az Alkotmanybirdsag részére

Tisztelt Alkotmanybirésag!

jegyzett es Korabban mar csatoll meghatalmazassal Igazolt Jogl kepviselém

-en Kelt — jogl kepviselom alta . november 2/-en kézhez vett - levelében
foglaltakra reagalva, az altalam korabban az Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi
panaszt a szamomra nyitva allé térvényes hataridén belll az alabbi

hianypoétlassal

egészitem ki.

Jogi képviselébm teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt eredeti meghatalmazasat K/1.
sz. mellékletként csatolom. ‘

A korabban altalam benyuijtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakat tovabbra is fenntartom és
az alabbi jogi érveléssel egészitem ki.

Egy flggetlen, demokratikus jogallamban alapkritérium, hogy mind a személyek, mind a
kdzigazgatasi szervek és a birésagok kiszamithatéoan alkalmazzak a jogszabalyokat.
Mindezek fényében a jogalkalmazok kotelessége egy jol érzékelhetd zsinormérték alapjan
meghozni a ddntéseket, amelynek célja egy koherens jogszabalyi kornyezet kialakitasa. A
birésagok az eléjuk tart bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat kételesek megvizsgalni,
figgetlendl az eljaré birésag azon dontési jogkorétdl, hogy az eléje tart bizonyitékokat milyen
sullyal veszi figyelembe. Ezt az alaptérvényi kdvetelményt azonban mind az elsé-, mind a
masodfoku eljaré birésagok megsértették, amikor nem vizsgaltak felperes azon allitasat,
hogy az alperes a felperes véleménynyilvanitasi joganak elfojtasa érdekében gyakorolta a
felmentési jogat. Felperes ugyanis tobbszor hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a
felmentésének nyomés indokaul szolgalt, hogy az alperessel szemben tobb izben is pert
inditott. Felperes tovabba azt is szamos alkalommal kijelentette, hogy alperes ugyanakkor
rosszhiszemuen is jart el, amikor felperes aktiv léte ellenére sziintette meg a jogviszonyat.
Ezen felperesi allitasokat azonban a birésdg nem vizsgalta alaposan, mikézben szilard
meggybézédésem alapjan a felmentés valos indoka a Tisztelt Birosag dontését a felperes
szamara pozitiv iranyba relevansan befolyasolta volna.

Az Alaptérvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitashoz valé jog alapjan barkinek joga
van a véleményét, gondolatait masokkal kozolni. A felperest is megilleté ezen alapjog
azonban serllt, amikor — felperes meggy6zdédése szerint — 6t a kormanytisztvisel6i
jogviszonyabol azért mentették fel, mert tobb alkalommal is hangot adott az alperessel




kapcsolatos &szinte véleményének és a jogai érvényesitéséért birdsagi uton is kiizdott.
Meggydzédésiink szerint egy jogallamban azonban ez a kérilmény nem szolgalhat alapul
arra, hogy a munkaltatd ebbdl eredeztethetd bosszubol a kormanytisztviseléi (munka)
jogviszonyabdl felmentse a foglalkoztatottat — jelen esetben a felperest. Az észintén felvallalt
vélemény, a jogszabalyban rogzitett jogok esetlegesen biréi Gton torténé érvényesitese az
Alaptdrvényben is rogzitett alapjoga barmely magyar allampolgarnak. Azt mindenki maga
dontheti el, hogy kivan-e éIni ezen alapjogaval. Amennyiben azt megteszi, ugy 6t ebbdl
kifolyolag — allaspontunk szerint - semmilyen hatranyos jogkovetkezmény sem érheti.

Az Alaptdrvény XII. cikke rogziti azt az alanyi jogot, amely szerint mindenkinek joga van a
munka és foglalkozas szabad megvélasztasahoz. Felperes a felmentését megelézGen a
munkajat kifogasolhatatlanul, lelkismeretesen, kiegyensulyozott és magas szinvonalon
végezte. Kovetkezésképpen a felperes eleget tett azon allampolgari kotelesseégenek,
miszerint a képességeihez és lehetdségeihez képest megfeleld munkavégzéssel kételes
mindenki a kézosség gyarapodasahoz hozzajarulni. A felperesi munkavégzés szinvonalat a
az alperes sem vitatta. Az alperes azonban a 2012. januar 13-an megtartott
kormanymegbizotti értekezleten elhangzottak ellenére felmentette a jogviszonyabol, hogy a
kormanyhivatalokban bekévetkezd Gsszesen 2343 & I|étszdmcsdkkentést ugy kell
végrehajtani, hogy az elsé sorban a nyugdijkorhatart elér, valamint a nyugdij mellett
dolgozd munkatarsak leépitésével jarjon. Az errél szo6l6 2012. januar 18-an készilt és a
cimzettek részére kiklldott emlékeztetét sem az elsé-, sem a masodfoku birésag nem
vizsgalta, annak ellenére, hogy ezt a kériilményt a felperes tobbszér is bizonyitekkent hozta
az allitasai alatamasztasara. A felperest mint aktiv foglalkoztatottat mentette fel az alperes,
annak ellenére, hogy az alperesnél a felperes felmentését kdvetben is tobb tregségi es
rokkant nyugdijas is foglalkoztatasban maradt. igy tehat a felperes munkahoz valé joga
sérilt, amikor akarata ellenére, megfelelé indokolas nélkil 6t mint aktiv foglalkoztatottat az
alperes a jogviszonyabdl felmentette, tovabba ezaltal az alperes a felperest a képességeihez
és lehet6ségeihez megfelelé munkavégzéstél is megfosztotta.

A kordbbi beadvanyomban és a fentiekbdl kdvetkezden allaspontom szerint az itélet
meghozatala soran a birésag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a fentiekben
hivatkozottakat, szamomra sulyos alapjogsérelmet okozott.

Budapest, 2014. december 23.

Szives eljarasukat megkdszdonve,
I;







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



