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A Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Mfv.1.10.536/2013/4. szamu dontése ellen



Tisztelt Alkotmanybirosag!

jegyzett és K/1 sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém |
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Bereg Megyei Kormanyhivatal (4400 Nyiregyhaza, HOsék tere 5.) alperes ellen,
kormanytisztviseléi  jogviszony  jogellenes  megsziintetésének  megallapitasa  és
jogkovetkezményei irant inditott  perben a Kuria mint feliilvizsgalati birésag

Mfv.1.10.536/2013. sz. igyben /4. hozott itélete ellen (tovabbiakban: ,itélet’) - amelyet jogi - -

képviseldm postai uton 2014. augusztus 26. napjan vett at - a szamomra nyitva allé
torvenyes hataridon belll az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

élek az alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan.

Jogi képviseldm teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazasat mellékelem.

(N Eljarasi szabalyok

2014. augusztus 26. napjan postai uton vettem kézhez a Kuria Mfv.1.10.536/2013/4. sz.
itéletét, amelyet K/2. sz mellékletként csatolok (tovabbiakban: ,itélet”).

Az itélet olyan Alaptérvény ellenes biréi dontés, amely Alaptérvény ellenes modon fejezi be a
birésagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben
biztositott alapjogomat is kdzvetleniil sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy
személyem azonos az itélet cimzettjének személyével, tovabba, hogy az itélet alapjogaimat
sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv., tovabba az Alkotmanybirdsag ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(Il. 27.) AB. Ti. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a torvényes hataridon belll, jogi
képviselém atjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza. '

Nyilatkozom tovabba, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt megelézéen felllvizsgalati eljarast

is kezdeményeztem a Kurianal a jogerds itélet ellen, amely kérelmemet a Kuria mint
felllvizsgalati birésag elutasitotta.




Il Tényallas: az alapjogaimat sérté Dontés

A felperes hatarallomasi allatorvosként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-Biztonsagi és Allategészséglgyi lgazgatosag Zahony| Allategészségigyi
Hatarallomasi Kirendeltségén latta el tevékenységét.

Alperesnél a munkaltatoi jogkdr gyakorldja, _kelt
felmentéssel szintette meg a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat 2012. marcius 18.
napjaval. A felmentés indoklasa szerint ,A kormanytisztviselék jogallasardl sz6lo 2010. évi
LVIII. tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kormanytisztviseldi jogviszonya, valamint
munkakére — tekintettel a Kormany 1004/2012. (1.11.) szdm( hatarozatara -
létszamcsokkentés végrehajtasa miatt megsziintetésre kerdl, ezért tovabbi foglalkoztatasara
nincs lehetéség.”

W feimentés kozlését kévetd napon egy emlékeztetdt irt
_ llatorvosi értekezleten elhangzottakrél a kerlleti
féallatorvosoknak, a kirendeltségvezetd fdallatorvosoknak és az Allategészségligyi
Hatarszolgalat vezeté féallatorvosanak. Ebben rogzitette, hogy a 2012. januar 13-an
megtartott kormanymegbizotti értekezleten az hangzott el, miszerint a kormanyhivatalokban
Osszesen 2343 f6 létszamcsokkentést kell végrehajtani. Ez elsésorban a nyugdijkorhatart
elérd, valamint a nyugdij mellett dolgozé munkatarsak leépitésével jar, az aktiv dolgozokat
kisebb szamban érinti. '

Az alperesnél 17 f6 engedélyezett Iétszamot kellett megsziintetni.

Felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
kormanytisztvisel6i. jogviszonyat, azaz alperes visszaélésszerlen, rendeltetésellenesen
gyakorolta jogat. Felperes kifejtette, hogy meggyéz6dése szerint a felmentésének indoka az
alperessel szemben, tobb alkalommal tortént perinditasai miatti bosszli, ugyanis a
kormanyhatarozatot kivanta alperes kihasznaini arra, hogy felperest, mint az alperes
szamara kellemetlen, vitatkozé, jogaiért kuzd® és azokért a birésagi uton torténd
igényérvényesitést is vallalé6 személytél megszabaduljon.
Felperes tovabba -azt is allitotta, hogy az egyik kollégaja, zt kozolte, 2011.
szeptember 30-an, hogy hallotta, miszerint a felperest a vagohidra fogjak helyezni
bosszubél, hogy ,kitoljanak” vele. Felperes allaspontja szerint az atiranyitas a korara és
egészségi allapotara tekintettel bintetésnek mindsiilt.

Felperes tovabba arra is hivatkozott, hogy az illetménykiegészités iranti kérelmere az
igazgatd azt valaszolta, hogy ilyen igéretet nem tehet, ellenkezd esetben annak be nem
tartasa esetén a felperes bizonyosan pert inditana ellene. Felperes tovabba elbadta, hogy az
igazgatd egy 2011. nyaran tartott értekezleten kijelentette, hogy a felperes fegyelmivel
kapcsolatos per(jitasa egy ,gennyes dolog” volt. '

Felperes tovabba keresetének alatdmasztasaul, fel kivanta hivni a figyelmet arra is, hogy -
vele szemben, ugyanakkor - az alperesnél tobb dregségi és rokkant nyugdijasként dolgozé
kollégajat a létszamcsokkentés nem érintette.




A felperes érvelése szerint a felmentéssel az egyenlé banasmdd kovetelményet is
megsértette a munkaltatd, mivel az alperessel szemben keresetkiegészités kapcsan inditott
perben a kérelmének helyt adott a bir6sag, amely presztlzsveszteseget Jelentett az alperes
szamara.

Felperes ugyanakkor azt is eldadta, hogy a felmentés mdoka se nem volt valos se nem voIt
okszer(. A munkakor ugyanis nem kerllt megsziintetésre, hiszen ugyanannyi hatarallomasi
allatorvosi munkakér maradt a felmentés kiadasat kévetdéen is, mint elétte. Raadasul azt

kovetéen, hogy 6t elkuldté-lvették.

Az elséfoku birdsag felperes keresetét elutasitotta. Ezt kdvetéen felperes az itélettel
szemben fellebbezett, azonban kérelmét elutasitottak.

A felperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a jogerds itélet hatalyon kival he|yezesere ésa
jogszabalyoknak megfelelé Uj hatarozat meghozatalara.- - -~ - SR

Elbadta, hogy a masodfoku birésag helytelendl alkalmazta a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a)
pontjat és (3) bekezdésének rendelkezéseit, tovabba nem vizsgéalta a Kormany 104/2012.
(.11.) szamu hatarozataban foglalt Iétszamcsokkentést is érintd, a felperes felett a
munkaltatéi jogokat gyakorld _aléirt, a 2012. januar 13-an megtartott
kormanymegbizotti  értekezleten  elhangzottak  Osszefoglaldjat. E  szerint a
létszamcsokkentésnek elsésorban a nyugdijkorhatart elérd, valamint a nyugdij mellett
dolgozd kollégak jogviszonyanak megsziintetésével, valamint a betoltetlen allashelyek
megsziintetésével kell megvaldsulnia, és ez csak kisebb szamban érintheti az aktiv
munkavallalékat. A Kttv. magyarazataban foglaltak szerint jogellenes példaul a felmentés, ha
a kormanytisztviseld kritikai véleményének megtorlasaként atszervezésre hivatkozva
szuntetik meg a szolgalati jogviszonyat, még akkor is, ha az atszervezésre egyébként is sor
ker(lt volna. Felperes tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy sem az elsé-, sem a masodfokd
birbsag nem vizsgalta, felperes azon allitasat, hogy az alperes a felperes
véleménynyilvanitasi joganak elfojtasa érdekében gyakorolta a felmentési jogat. Felperes
alldspontja szerint felperes felmentésének nyomoés indokaul szolgdltak az alperessel

szembeni perinditasai és alperes rosszhiszemlien is jart el, amikor felperest aktiv léte

ellenére szintette meg a jogviszonyat. A jogszabalysértésként értékelendd az is, hogy a
masodfoku birésag a nyilvanvaléan okszer(itlen felmentést elfogadta, és ezt a felmentés
valés indokanak tekintette, nem ismerte fel azonban, hogy a jogszerliség hianyzik, mert a
tényleges indok masban keresendd. Tovabba az is jogszabalysérté, hogy a masodfoku
birésag egyes bizonyitékokat nyilvanvaldan figyelmen kivil hagyott.

A Kuria itélete szerint azonban a fellilvizsgalati kérelem nem volt alapos.

|18 Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése
»B) cikk
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

SAX. cikk



Iz 4

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
Xl cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
véllalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a koz6sség gyarapodasahoz.”

IV. Jogi érvelés

Az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitdshoz valé jog alapjan barkinek joga
van a véleményét, gondolatait masokkal k6zolni. A felperest is megilleté ezen alapjog
azonban sérilt, amikor — felperes meggydzédése szerint — 6t a kbrménytisztviseléi
jogviszonyabol azért mentették fel, mert tobb alkalommal is hangot adott az alperessel
kapcsolatos Oszinte véleményének és a jogai érvényesitéséért birésagi uton is kizdott.
Meggyézddésiink szerint egy jogéllamban azonban ez a kérilmény nem szolgalhat alapul
arra, hogy a munkaltatd ebbdl eredeztethetdé bosszubdl a kormanytisztviseli (munka)
jogviszonyabol felmentse a foglalkoztatottat — jelen esetben a felperest. Az &szinten felvallalt
vélemény, a jogszabalyban rogzitett jogok esetlegesen bir6i uton térténd érvényesitese az
Alaptérvényben is rogzitett alapjoga barmely magyar allampolgarnak. Azt mindenki maga
doéntheti el, hogy kivan-e élni ezen alapjogaval. Amennyiben azt megteszi, ugy 6t ebbdl
kifolyolag — allaspontunk szerint - semmilyen hatranyos jogkdvetkezmeény sem érheti.

Az Alaptérvény Xil. cikke rogziti azt az alanyi jogot, amely szerint mindenkinek joga van a
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Felperes a felmentését megel6zéen a
munkajat kifogasolhatatlanul, lelkiismeretesen, kiegyensulyozott és magas szinvonalon
végezte. Kovetkezésképpen a felperes eleget tett azon allampolgari kotelessegének,
miszerint a képességeihez és lehetéségeihez képest megfelelé munkavegzéssel koteles
mindenki a kbzésség gyarapodasdhoz hozzajarulni. A felperesi munkavégzés szinvonalat a
az alperes sem vitatta. Az alperes azonban a 2012. januar 13-an megtartott
kormanymegbizotti értekezleten elhangzottak ellenére felmentette a jogviszonyabdl, hogy a
kormanyhivatalokban bekovetkezé osszesen 2343 f6 |étszamcsokkentést ugy kell
végrehajtani, hogy az elsé sorban a nyugdijkorhatart eléré, valamint a nyugdij mellett
dolgozé munkatarsak leépitésével jarjon. Az errél sz6l6 2012. januar 18-an késziilt és a
cimzettek részére kiklldott emlékeztetét sem az elsé-, sem a masodfoku birésadg nem
vizsgalta, annak ellenére, hogy ezt a koriilményt a felperes tébbszor is bizonyitékkent hozta
az dallitasai alatamasztasara. A felperest mint aktiv foglalkoztatottat mentette fel az alperes,
annak ellenére, hogy az alperesnél a felperes felmentését kdvetéen is tobb dregségi és
rokkant nyugdijas is foglalkoztatasban maradt. igy tehat a felperes munkahoz valé joga
sériilt, amikor akarata ellenére, megfelelé indokolas nélkil 6t mint aktiv foglalkoztatottat az
alperes a jogviszonyabél felmentette, tovabba ezaltal az alperes a felperest a képességeihez
és lehetéségeihez megfelel6 munkavégzéstél is megfosztotta.

dedededeke



A fentiekbd| kévetkezéen allaspontom szerint az itélet meghozatala soran a birésag azzal,
hogy figyelmen kivill hagyta a fentiekben hivatkozottakat, szamomra sulyos
alapjogsérelmet okozott.

VIl. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az _elézéekben kifejtetteket Osszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat _elbiralva _az _Alkotmanybirésag allapitsa _meq, hogy az itélet az
Alaptorvényben  biztositott alapjogaimat _ sérti, igy kiilonosen sérti a
véleménynyilvanitashoz és a munkahoz valé jogomat, az Alaptorvény és a Kitjv.
vonatkozé rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel-
semmisitse azt meg.

Budapest, 2014. oktéber 22.

Szives eljarasukat megkdszonve,
Tisztelettel:
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